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"Ce système parait relier Platon avec Démocrite, 
Aristote avec des Cartes, les Scholastiques avec les 
Modernes, la Théologie et la morale avec la raison. 
Il semble qu'il prend le meilleur de tous côtés, et 
que puis après il va plus loin qu'on n'est allé 
encore.”  
LEIBNIZ 
 
“Quand je considère combien nous avons de 
belles découvertes, combien des méditations solides 
et importantes, et combien se trouvent d'esprits 
excellents qui ne manquent pas d'ardeur pour la 
recherche de la vérité, je crois que nous sommes en 
état d'aller bien loin […]. Mais quand je vois de 
l'autre côté le peu de concert des desseins, les routes 
opposées qu'on tient, l'animosité que les uns font 
paraître contre les autres qu'on songe plutôt à 
détruire qu'à bâtir, […], qu'on ne travaille point à 
diminuer le nombre des disputes, mais à les 
augmenter, […] j'appréhende que nous ne soyons 
pour demeurer long temps dans la confusion et 
dans l'indigence où nous sommes par nôtre faute.”  
LEIBNIZ 
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CRITERIS I ABREVIATURES DE LES REFERÈNCIES BIBLIOGRÀFIQUES 
 ABREVIATURES DE LES EDICIONS GENERALS DE LES OBRES DE LEIBNIZ QUE SE CITEN 
 GP: Die philosophischen Schriften von  G:W: Leibniz, C.I. Gerhardt, 7v,  Hildesheim, 
Olms, 1960-61. 
 GM: Leibnizens mathematischen Schriften, C.I. Gehardt , Hildesheim, Olms, 1962. 
 C: Opuscles et fragments inédits de Leibniz, Couturat, Olms, Hildesheim, 1966. 
 A: Gottfried Wilhem Leibniz Sämtliche Schriften und Briefe, Preussichen (Deutschen) 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Darmstadt-Leipzig-Berlin, 1923 s. 
 G: Textes inédits d’après les manuscrits de la Bibliothèque de Hannovre, Gaston Grua, 
PUF, Paris, 1948. 
ABREVIATURES DE LES OBRES DE LEIBNIZ 
 DM: Discours de Métaphysique 
 SN: Système nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien 
que de l’union qu’il y a entre l’âme et le corps 
 PPE: De primae philosophiae emendatione, et de notione substantiae 
 IN: De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis 
confirmandis illustrandisque 
 MCVI: Meditationes de cognitione, veritate et ideis 
 
Per a la resta d’obres s’utilitza el nom sencer o simplificat quan és molt llarg.  
CRITERIS GENERALS DE LES REFERÈNCIES DE LES OBRES DE LEIBNIZ   
Per tal de simplificar al màxim l’aparell de referències se segueixen els següents criteris 
generals: 
1. Sempre que és factible s’aporten les referències dels escrits filosòfics i matemàtics de 
l’edició de C. GERHARDT (incloent la correspondència). Quan les obres no es troben en 
aquesta, se cerquen primer en l’edició de L. COUTURAT -si es tracta d’algun dels opuscles 
i fragments inèdits publicats per aquest- o en l’edició de la PRUSSISHEN (DEUTSCHEN) 
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU BERLIN. Només en algun cas excepcional, també 
s’acudeix a l’edició de G. GRUA. 
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2. En les citacions se segueix el text literal d’aquestes edicions, sense corregir el francès 
original de les que són antigues. També es conserven els títols tal com hi apareixen, 
així com la resta de criteris de l’edició (numeració, transcripció de termes grecs, noms 
de personatges, etc.) 
3. Sempre que l’obra té títol, ja sigui original de l’autor o establert per alguna de les 
edicions anteriors, abans de la referència de l’edició, s’anota en cursiva l’obra concreta 
de Leibniz de la qual es tracta (seguint les abreviatures que s’exposen a l’inici); o bé, 
en el cas que siguin cartes, el nom del corresponsal a qui va dirigit l’escrit seguit de la 
data quan aquesta es coneix. Ex: DM, § 10, GP IV, 434-435; A Arnauld, 28/9/ 1686, GP 
II, 63-65; Sur les verités nécessaires et contingentes, C, 16-25, etc. 
4. Pel que fa a les obres molt citades, apareixen dins el discurs amb el títol abreujat i, en 
alguns casos, traduïts al català. En aquest cas, a partir de la seva primera menció, se 
n’indica el mode en nota. 
CITACIONS DELS PARÀGRAFS DEL NOU SISTEMA 
 En atenció al fet que la tesi és un comentari literal i exhaustiu del Nou sistema, s’ha 
considerat oportú citar sempre el paràgraf (o fragment) que és objecte d’anàlisi. En 
aquest cas, es posa el text en lletra diferent a la resta de citacions i a l’inici de l’apartat. 
Entre parèntesi s’anota el paràgraf (que l’edició de Gerhardt no porta numerat) i, a 
continuació, la referència de l’edició de Gerhard. Ex: § 2, GP IV, 478. 
 Aquests paràgrafs (o fragments) segueixen sempre l’ordre literal del Nou sistema. 
 Quan s’ha cregut oportú, per criteris conceptuals, s’han fragmentat els paràgrafs de 
l’obra original. En aquests casos, en la cita s’especifica el número de la part de paràgraf 
de la qual es tracta. Ex:  § 2, 1a. part, GP IV, 478. 
 Quan, dins del comentari, convé tornar a citar un fragment del paràgraf que es 
comenta, i que ja ressenyat a l’inici en lletra especial, se segueixen els mateixos criteris 
generals de citació que s’exposen a continuació. 
CITACIONS DE TEXTOS I DE BIBLIOGRAFIA 
 Pel que fa als textos que s’utilitzen més directament per justificar les idees exposades 
en l’estudi s’inclouen en el mateix discurs entre cometes, ja sigui integrades en una 
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frase, després de dos punts o entre parèntesi. Quan el fragment sobrepassa els límits de 
tres línies, se separa del discurs. 
 Quan s’ha citat un fragment d’una certa extensió, s’acostuma a retallar-ne expressions 
o frases que es reprodueixen entre parèntesi, llavors ja no s’indica d’on procedeixen 
atesa la proximitat amb el text del qual formen part.  
 Els textos que es consideren complementaris són citats sempre en nota a peu de pàgina. 
 Els subratllats que s’inclouen en els textos són sempre personals (no pertanyen a 
l’autor), menys en el cas dels títols d’obres o de termes i frases en una llengua diferent 
a la del text (per norma general són termes en llatí i alguna vegada en grec). 
 Qualsevol referència a la bibliografia secundària, ja sigui en forma de citació o de 
comentari, s’exclou del cos del treball i se situa en les notes a peu de pàgina, menys en 
casos molt puntuals que es creu oportú incloure’ls en el discurs. 
 A les notes a peu de pàgina se cita la bibliografia només amb el nom de l’autor, el títol 
de l’obra i la pàgina. La referència completa de les obres consultades només es dóna la 
primera vegada que se citen i es troba a la bibliografia final de l’estudi. Quan es tracta 
d’una obra ja citada que apareix amb certa periodicitat dins un mateix apartat, en lloc 
del títol es posa “op. cit.” 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
INTRODUCCIÓ 
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1. LA NOCIÓ DE SUBSTÀNCIA I EL SYSTÈME NOUVEAU 
Per què centrar l’estudi de la filosofia de Leibniz en la noció de substància i, concretament, 
en l’exposició que n’apareix al Système nouveau 1?  
Els primers contactes amb l’obra leibniziana acostumen a produir en el lector una gran 
impressió d’incommensurabilitat: un colossal nombre d’escrits, un conjunt inabastable de 
temes, una multiplicitat vertiginosa de prismes i la desmesurada plasticitat de la ploma de 
l’autor configuren un pensament d’aparença laberíntica i de difícil abordatge.  
No obstant això, la permanència en l’obra i la persistència en una lectura atenta dels seus 
escrits filosòfics condueixen sempre a uns mateixos conceptes fonamentals, d’entre els quals 
destaca eminentment la noció de substància. Des de la primera formulació del sistema, en el 
Discours de métaphysique (1686), fins als Principes de la nature et de la grâce fondés en 
raison i la Monadologie (1714), passant per la ciclòpia correspondència dirigida als més grans 
intel·lectuals de l’època, és difícil trobar algun escrit de filosofia on l’autor no manifesti la 
rellevància i fecunditat del concepte: 
 
“Quanti autem ista sint momenti, imprimis apparebit ex notione substantiae, quam ego 
assigno, quae tam foecunda est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et 
naturam corporum, eaeque partim cognitae, sed paum demonstratae, partim hactenus ignotae, 
sed maximi per caeteras scientias usus futurae consequantur.” (GP IV, 469)  
 
Davant d’aquesta singularitat es forja en la ment una conclusió intuïtiva gairebé 
immediata: per conèixer el pensament leibnizià cal copsar primer la seva idea de substància. 
Tanmateix, a mesura que hom s’endinsa en l’estudi de la noció, se n’incrementen l’extensió i 
la fondària. I com més s’hi aprofundeix més inequívocament és mostra la impossibilitat de 
fer-ne una descripció esquemàtica. L’aspiració inicial d’esbossar una imatge sintètica del 
concepte es dilueix quan es constata que la seva amplitud no admet simplificació i que 
aquesta tan sols contribuiria a generar opacitat i desconcert. D’aquesta manera, es fa 
manifest que cal submergir-se lentament en l’oceà leibnizià si es vol circumscriure els límits 
d’aquesta idea central. 
                                                 
1 El títol sencer de l’obra és Système nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que 
de l'union qu'il y a entre l'ame et le corps.. Al llarg de la tesi s’hi farà referència amb l’expressió abreujada en 
català (Nou sistema) i apareixerà en les cites amb les sigles NS. 
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La noció de substància, tal com és concebuda per Leibniz és un concepte essencialment 
metafísic i un dels principis fonamentals del coneixement humà, atès que la metafísica és pel 
pensador la ciència dels principis2. Aquesta idea, paral·lelament a les nocions de Déu i 
d’ànima, és una de les veritats primeres i, com a conseqüència, una de les fonts d’on es 
deriven els coneixements demostratius que la metafísica té per objectiu. Per ser rigorosos, 
segons el filòsof, aquesta disciplina no podria avançar sense el concepte de substància3: d’ella 
en depenen, fins i tot, algunes veritats primeres que es poden conèixer respecte de Déu i de 
l’ànima4, com són el concurs de Déu amb les criatures, la presciència divina o la preordenació 
de la natura5, i només gràcies a ella es pot deduir la veritable naturalesa dels cossos i 
comprendre la relació existent entre l’ànima i el cos.  
Ara bé, per molt que el concepte de substància sigui eminentment metafísic, la seva 
dimensió s’escapa dels límits propis d’aquest saber. Pel filòsof, si la metafísica es pot dir la 
ciència dels principis és perquè abraça molt més que els coneixements específics del seu 
camp i estableix els axiomes de les altres ciències; consegüentment, aquestes tampoc no 
poden avançar si no és partint de les nocions i definicions clares que la ciència primera 
delimita6. És així, que el concepte de substància va més enllà dels límits de la metafísica i 
esdevé fonamental pel coneixement científic en general. 
                                                 
2 “Or puisque ce qui perfectionne notre esprit (la lumière de la grace mise à part) est la connoissance 
demonstrative des plus grandes verités par leurs causes ou raisons, il faut avouer que la Metaphysique ou la 
Teologie naturelle, qui traite des substances immaterielles, et particulièrement de Dieu et de l’ame, est la plus 
importante de toutes.” (Al  Landgrave  Ernst de Hessen-Rheinfelds, 28 nov/8 des. de 1696; GP II, 83, c. XIV). 
3 “Or puisque ce qui perfectionne notre esprit (la lumiere de la grâce mise à part) est la connoissance 
demonstrative des plus grandes verités par leurs causes ou raisons, il faut avouer que la Metaphysique ou la 
Teologie naturelle, qui traite des substances immaterielles, et particulièrement de Dieu et de l’ame, est la plus 
importante de toutes. Et on n’y sçauroit assez avancer sans conoistre la veritable Notion de la substance […]”. 
(Al Landgrave Ernst de Hessen-Rheinfelds, ?/11/86, GP II, 83).  
4 “Quanti autem ista sint momenti, imprimis apparebit ex notione substantiae, quam ego assigno, quae tam 
foecunda est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et naturam corporum, eaeque partim 
cognitae, sed paum demonstratae, partim hactenus ignotae, sed maximi per caeteras scientias usus futurae 
consequantur.” (GP IV, 469). 
5 “Enfin ces meditations (sobre la natura de la substància) nous fournissent des consequences surprenantes, 
mais d’une merveilleuse utilité pour se delivrer des grands scrupules touchant le concours de Dieu avec les 
criatures, sa prescience, et préordenation, l’union de l’ame et du corps, l’origine du mal, et d’autres choses de 
cette nature. Je ne dis rien icy des grands usages que ces principes ont dans les sciences humaines […]” . (Al 
Landgrave Ernst de Hessen-Rheinfelds, ?/11/86, GP II, 83). 
6 “Une telle Metaphysique est ce qu'Aristote demandoit, c'est la science qui s'appelle chez luy, 
{ZhtoumenhZëtoumenë}, la desirée, ou qu'il cherchoit, qui doit estre à l'egard des autres sciences Theoretiques 
ce que la science de la Felicité est aux arts dont elle a besoin et ce que l'Architecte est aux ouvriers. C'est 
pourquoy Aristote disoit, que les autres sciences dependent de la Metaphysique comme de la plus generale et en 
devoient emprunter leur principes, demontrés chez elle.” (Nouveaux essais sur l’entendement humain, Ll. IV, cap. 
8, GP V, 413)  
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En l’obra de Leibniz, aquest paper decisiu de la noció de substància sobre les ciències es 
mostra de manera destacada en el terreny de la física. Aquesta ciència, gràcies al concepte 
mencionat, adquireix una nova fonamentació, que porta com a conseqüència una 
remodelació dels conceptes fonamentals i de les lleis sistemàtiques que aquesta disciplina 
proposa. Així, en el pensament leibnizià, els principis geomètrics, sobre els quals el 
mecanicisme ha forjat el saber físic, són corregits i substituïts per principis metafísics que 
faciliten l’aparició i desenvolupament d’una nova ciència del moviment que el filòsof 
anomena dinàmica7. 
A aquesta influència sobre la física i, amb ella, sobre les ciències empíriques en general, 
encara cal sumar-hi els efectes sobre les concepcions de l’antropologia i la moral, a les quals 
del concepte de substància ajuda a refer plantejaments i solidificar-se. Així, per exemple, la 
noció en qüestió es presenta com l’única via per garantir la llibertat humana, per demostrar 
la immortalitat dels esperits i distingir-la, alhora, de la perdurabilitat dels altres éssers. En 
darrer terme, atès que la substància és la garantia de la permanència de la consciència, 
esdevé també el garant del valor de la moral per a la naturalesa humana8. 
De fet, a la manera de veure de Leibniz, no hi ha ni un sol àmbit del pensament humà 
sobre el qual el concepte de substància no aporti alguna llum o fonament; el seu domini 
                                                                                                                                               
 
7 “J’avoue qu’on n’a pas besoin de faire mention de ces substances et qualités pour expliquer les phenomenes 
particuliers, mais on n’y a pas besoin non plus d’examiner le concours de Dieu, la composition du continu, le 
plein et mille autres choses. On peut expliquer machinalement les particularités de la nature, mais c’est aprés 
avoir reconnu ou supposé les principes de la mécanique même, qu’on ne sairait establir a priori que par des 
raisonaments de Metaphysique, et mêmes les difficultés de compositioni continui ne se resoudron jamais, tant 
qu’on considerera l’étendue comme faisant la substance des corps, et nous nous embarrassons de nos propes 
chimeres.” (A Arnauld, 30/5/1687, GP II, 94). 
8 “Au reste la proposition qui a esté l’occasion de toute cette discussion (la noció de substància) est très 
importante et merite d’estre bien etablie […]. Il n’y a rien de si fort pour demonstrer non seulement la 
indestructibilité de nostre ame, mais même qu’elle garde toujours en sa nature les traces de tous ses estats 
precedans avec un souvenir virtuel qui peut toujours estre excité puisqu’elle a de la conscience [...] Ce qui la 
rend susceptible des qualités morales et de chastiment et recompense [...] C’est pourquoy, quand il s’agit de 
l’union de l’ame et du corps et de l’action ou passion d’un esprit à l’égard d’une autre creature, plusieurs ont 
esté obligés de demeurer d’accord que leur commerce immediat est inconcevable. ” (A Arnauld, 14/7/1686, GP 
II, 57). O bé: “Il s'y trouve aussi ce grand avantage, qu'au lieu de dire, que nous ne sommes libres qu'en 
apparence et d'une maniere suffisante à la practique, […] dans la rigueur des expressions metaphysiques, nous 
sommes dans une parfaite independance à l'égard de l'influence de toutes les autres creatures. Ce qui met encor 
dans un jour merveilleux l'immortalité de nostre ame, et la conservation tousjours uniforme de nostre individu 
[…]”. (NS, § 16 ; GP IV, 485). 
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excedeix, fins i tot, el terreny de la ciència i penetra en el de la religió, ja que possibilita una 
confirmació racional de les creences9. 
El ventall de precisions conceptuals que comporta la noció metafísica de substància, així 
com la xarxa de connexions cognitives que permet, revelen amb escreix la seva magnitud i 
rellevància, alhora que autoritzen a traure una conclusió essencial de cara a l’estudi de la 
filosofia leibniziana, que es pot reduir a dues idees molt simples: 1) el sistema filosòfic de 
Leibniz és impenetrable sense el coneixement del concepte de substància i 2) per assolir-lo 
cal una implicació profunda en l’estudi de les obres del pensador.  
A partir d’aquí, la resposta a la qüestió que encapçala aquest preàmbul esdevé molt 
evident: el tema de la substància és indefugible perquè és fonamental. La sortida del laberint 
leibnizià no pot prescindir d’una immersió en aquesta anàlisi, per àrdua que sigui.  
Al marge de l’obvietat d’aquesta constatació, una part de la pregunta inicial queda encara 
per respondre: per què, d’entre la vastitud dels escrits filosòfics de Leibniz, s’escull el Nou 
sistema? ¿No seria millor començar per una obra final, com poden ser els Principes de la 
nature et de la grâce fondés en raison o la Monadologie, i evitar els possibles problemes 
d’evolució conceptual de la filosofia de l’autor? O, en cas de projectar una anàlisi evolutiva, 
¿no seria preferible emprendre l’estudi per la primera exposició del sistema que conté el 
Discours de métaphysique? Evidentment, la resposta a aquestes qüestions no és unívoca i 
depèn de la finalitat que es persegueixi. Si, en aquest cas, s’opta per l’obra que el filòsof va 
publicar al Journal des sçavants10 al juny de 1695 és perquè, des de la perspectiva d’aquesta 
investigació, presenta unes característiques úniques per estudiar el concepte de substància. 
Les circumstàncies que envolten llur aparició les deixen entreveure. 
El Nou sistema va ser la primera síntesi de la filosofia leibniziana de la substància que 
apareixia publicada11. El filòsof l’havia preparat escrupolosament per aquesta ocasió. La 
finalitat que hi perseguia no era menor, amb ella exhibia per primera vegada la seva 
                                                 
9 “Au reste il semble que les pensées que nous venons d'expliquer, et particulierement le grand principe de la 
perfection des operations de Dieu et celuy de la notion de la substance qui enferme tous ses evenemens avec 
toutes leur circomstances, bien loin de nuire, servent à confirmer la religion, à dissiper des difficultés tres 
grandes, à enflammer les ames d'un amour divin et à elever les esprits à la connoissance des substances 
incorporelles bien plus que les hypotheses qu'on a veues jusqu'icy.” (DM § 32, GP IV, 457). 
10 Al capítol I es desplega una presentació de la revista. 
11 De fet, va ser la única que ho va ser en vida de l’autor. 
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metafísica davant la intel·lectualitat francesa i, per tant, suposava la seva carta de presentació 
filosòfica. 
 En aquelles dates, Leibniz feia poc que havia arribat d’un viatge exitós per Àustria, el sud 
d’Alemanya i Itàlia, i que havia emprès amb la finalitat de recollir informació històrica per a 
la casa de Bruswick-Lüneburg. Durant el periple, el filòsof havia entrat en contacte amb 
intel·lectuals de tota mena i dels àmbits més diversos, havia concretat les seves tesis físiques i 
havia escrit el seu primer esbós de dinàmica. L’ànim intel·lectual del pensador estava en 
ascens i era el moment oportú per aventurar-se a la tasca d’obertura del seu pensament. 
Cal tenir en compte, però, que el Nou sistema no era el primer tractat de metafísica que el 
filòsof havia escrit. Anteriorment, ja havia preparat una síntesi de la teoria de la substància i 
l’havia enviada, confiat, a l’eminent teòleg i filòsof de Port-Royal Antoine Arnauld12; es 
tractava del Discours de métaphysique13 (1686). Aquella decisió havia tingut repercussions: 
Arnauld li havia presentat una bateria d’objeccions, inicialment força combatives, contra les 
seves tesis. El filòsof alemany va haver de fer l’esforç de respondre-les amb paciència i de 
forma conscienciosa. Com a contrapartida, però, havia obtingut una argumentació crítica de 
les seves pròpies idees que les feia més resistents de cara a futures escomeses. De fet, Leibniz 
acabà considerant aquest intercanvi tan valuós que, fins i tot, el preparà per editar-lo. 
Precisament, al moment de fer públic el Nou sistema, la seva intenció era que el breu tractat 
sobre la substància sortís acompanyat d’aquest aparell d’objeccions i respostes14. 
Aquests esdeveniments que van emmarcar l’elaboració i presentació del Nou sistema, des 
de l’òptica d’aquest estudi, van ser determinants per a l’obra. Les raons no són difícils 
d’inferir: en primer lloc, el fet que Leibniz escrivís l’opuscle amb la finalitat de presentar la 
seva filosofia davant del món erudit francès el van convertir en una obra de clares intencions 
comunicatives. El pensador no tant sols volia exposar una síntesi de la seva metafísica, sinó 
fer-ho de tal manera que pogués entrar en diàleg amb les diferents tendències filosòfiques 
                                                 
12 Serà presentat en el capítol I de la tesi, al mateix temps que s’expliquen les relacions que va mantenir amb 
Leibniz. 
13 GP IV, 427-464. Serà anomenat sovint amb el títol traduït al català o amb l’expressió abreujada de Discurs. 
14 “ C'est ce qui me fait penser à publier quelques pensées, et entre autres mon systeme sur la communication 
des substances et l'union de l'ame avec le corps, dont je vous ay mandé quelque chose autres fois. Je crois que 
c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible et sans recourir à la toute puissance de Dieu. Je seray 
bien aise que des personnes judicieuses y fassent des reflexions, et j'en attends surtout de vous, qui pourront 
servir à donner des lumieres. On pourra adjouter peutestre ce que M. Arnaud m'avoit objecté et ce que je luy ay 
repondu.” (A Foucher, 16/4/1695 ; GP I, 420).  
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que imperaven en aquell moment entre els acadèmics francesos. Aquest objectiu l’obligava a 
la brevetat, la transparència i la contundència argumentativa.  
Aquestes circumstàncies, tanmateix, no són les úniques que van fer del Nou sistema una 
obra singular i fonamental per a l’estudi de la filosofia de la substància. Tal com s’intentarà 
demostrar, Leibniz havia fet un pas endavant en la seva teoria i l’havia reflectit en la nova 
síntesi que feia publica. No es tractava d’un salt que modifiqués les seves tesis filosòfiques 
més pregones; la noció fonamental de substància no havia canviat respecte a la que havia 
presentat al Discurs de metafísica, però havia guanyat precisió. Els avenços en física i la 
vertebració de la dinàmica li havien proporcionat un concepte clau per aportar lucidesa al 
concepte metafísic de substància: la noció de força. Les conseqüències favorables d’aquestes 
descobertes no s’havien acabat aquí, amb elles el pensador també havia trobat l’encaix 
perfecte entre la metafísica i la ciència física i, de retruc, entre la visió mecanicista i 
l’escolàstica. Com a resultat, la seva epistemologia també havia fet un pas endavant, però en 
aquest cas modificant antigues posicions al voltant de la ciència i, sobretot, dels seus 
principis.     
Així, doncs, els resultats de l’aportació de la dinàmica, juntament amb la pretensió 
d’entrar de en diàleg amb el món acadèmic francès, després d’haver passat per la 
controvèrsia amb Arnauld, van conferir al Nou sistema uns avantatges que la filosofia del 
Discurs no tenia. En aquella primera obra, l’autor ja havia desenvolupat un exercici metafísic 
d’exposició de la teoria de la substància amb una voluntat fonamentadora i exhaustiva, fins i 
tot, havia pres posició explícita respecte dels pensaments escolàstic, mecanicista i 
ocasionalista15; això no obstant, era la primera descripció del sistema, encara no havia passat 
per l’embat teòric del pensador de Port-Royal i no havia construït definitivament la dinàmica.  
Tot plegat fa palès per què en aquesta investigació s’opta per l’anàlisi del Nou sistema. La 
filosofia de la substància continguda en aquest breu tractat posseeix tres clars avantatges 
respecte a la que Leibniz desenvolupa en el Discurs de metafísica: 1) té a l’abast tot un 
sistema d’arguments –resultants d’un exigent debat previ- que permeten una presentació 
més protegida contra els dubtes i les crítiques; 2) posseeix la claredat dels nous conceptes de 
dinàmica que convertien les nocions metafísiques en conceptes més intel·ligibles i naturals, 
                                                 
15 De forma no tan explícita, també es posicionava respecte a Spinoza. 
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en el sentit més físic de la paraula); 3) i està específicament preparada per fer una entrada 
dialogant en l’univers filosòfic més notable i distingit d’Europa.  
Des d’aquesta perspectiva, l’augment d’intel·ligibilitat que representa l’opuscle de 1695 és 
indiscutible i porta com a conseqüència que el Nou sistema es pugui considerar l’obra que 
inicia la versió més acabada del sistema filosòfic leibnizià i la peça clau per poder-lo analitzar 
genèticament i en termes d’evolució. Amb més raó, encara, si es té en compte que s’hi troben 
projectades la filosofia del Discurs i la correspondència amb Arnauld. 
No obstant això, l’opuscle també presenta dues dificultats ineludibles que, malgrat 
semblin contradictòries, s’alimenten mútuament: la brevetat i l’exhaustivitat. Leibniz pretén 
dir-ho tot, sense entretenir-se en desplegar res. Així, obre totes les preguntes primordials, 
incorpora totes les nocions bàsiques i apunta tots els arguments i aclariments fonamentals, 
però no dedica ni l’espai ni la pedagogia que exigeixen la complexitat i la fondària dels 
continguts. L’estudiós es veu abocat a recórrer a altres obres i a projectar sobre el Nou 
sistema el saber i la didàctica que prodiga l’autor en altres escrits de la seva obra 
monumental. 
Consegüentment, pel que fa a la interpretació del pensament leibnizià, i a la teoria de la 
substància en concret, es gosa a afirmar que el Nou sistema és en una peça imprescindible i 
molt valuosa, per bé que es tracta d’un magnífic diamant en brut.  
2. EIXOS D’INVESTIGACIÓ 
La intenció aparentment simple de polir el diamant i dilucidar la teoria de la substància 
exposada al Nou sistema es complica i multiplica en la mateixa mesura que s’avança en 
l’estudi de l’obra. El breu tractat, que en un primer moment sembla una síntesi senzilla i 
ordenada d’idees, esdevé a poc a poc un laberint de conceptes i d’intencions. Leibniz, de 
manera succinta, però implacable, va teixint una teoria de la substància amb la qual -a través 
del diàleg més o menys encobert amb filòsofs i filosofies- pretén vèncer els errors i paranys 
que presenten les metafísiques anteriors. Els conceptes, paràgraf rere paràgraf, es van 
ordenant tàcticament sota la forma d’una hipòtesi explicativa que esdevé finalment una 
demostració i acaba vertebrant els principis d’un sistema.  
26 
 
El resultat d’aquesta estratègia expositiva constitueix un desafiament per a l’estudiós de la 
filosofia leibniziana, el qual per treure’n l’entrellat no tan sols n’ha d’aclarir i comprendre les 
idees, sinó escatir-ne els mòbils i les intencions, atès que s’impliquen mútuament. Ara bé, 
aquesta empresa no es pot assolir sense passar per uns complexos processos d’exegesi textual 
i anàlisi conceptual, orientats a respondre dues preguntes enganyosament simples: 1) ¿per 
què Leibniz dissenya una obra amb les característiques del Nou sistema per exposar i fer 
pública la seva filosofia?, i 2) ¿quines particularitats presenta la teoria de la substància que 
conté? 
La present investigació pretén acomplir la tasca de respondre aquestes dues preguntes 
traçant un camí des del laberint textual. A tal efecte, s’estructura la tesi entorn a dos eixos 
cardinals: 
 RESPECTE AL DISSENY FORMAL DEL NOU SISTEMA  (per resoldre la 1a qüestió) 
S’intenta provar que es tracta d’un text estratègic, en el qual la forma està minuciosament 
estudiada i adaptada a uns objectius conceptuals i comunicatius que persegueix l’autor. Així, 
a partir de l’anàlisi de les característiques formals, l’estudi procura posar en evidència les 
intencions més o menys amagades que hi ha darrera l’obra. En línies generals, aquestes es 
poden reduir a les tres següents: 
1. La primera intenció és la més evident i l’autor la manifesta explícitament: es tracta de 
presentar la teoria de la substància i la hipòtesi dels acords (o harmonia preestablerta) als 
acadèmics francesos; sobretot, a alguns que li havien demanat de veure més aclarits els seus 
pensaments16 (molt probablement, un grup reduït vinculat a Foucher17 i, en especial, 
Malebranche). Tanmateix, la finalitat no és desplegar-ne una explicació didàctica, 
àmpliament desenvolupada i detallada, sinó fer-ne tan sols una presentació nítida que, a 
pesar de la brevetat, contingui totes les nocions essencials i els arguments que les 
fonamenten.  
2. El segon objectiu del pensador està molt lligat al primer: Leibniz pretén aclarir les idees 
amb la finalitat d’obrir la teoria al diàleg18, perquè considera que les possibilitats de millorar 
                                                 
16 “Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis [...]” (GP IV, 477). 
17  En el capítol I es presenta el personatge. 
18 “Je m'y suis porté principalement pour profiter des jugemens de ceux qui sont éclairés en ces matieres [...]” 
(GP IV, 477) 
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mai no s’esgoten. Amb aquesta intenció, el filòsof utilitza totes les formes de diàleg que té a 
l’abast: presenta les dificultats en forma de soliloqui, integra en el desenvolupament de l’obra 
un contrast amb les idees de les posicions filosòfiques més destacades del context, declara 
esperar precisions futures, etc. Al darrera, però, s’intueix un altre propòsit no del tot ocult: 
destacar el tremp de la seva pròpia hipòtesi, aportant les proves que permeten posar en relleu 
que és l’única teoria que resol els problemes de la metafísica des de la unitat d’un sistema.  
3. La darrera intenció és decisiva a nivell epistemològic: es tracta d’utilitzar la forma 
d’exposició de l’obra per fer palès que la teoria de la substància i, amb ella, la hipòtesi dels 
acords estan demostrades19. L’estratègia concreta consisteix en articular el text com un 
progrés intel·lectual on cada pas està garantit pel mètode de demostració filosòfica, ja 
establert amb anterioritat i del qual ha fet ressò en el De primae philosophiae Emendatione, et 
de Notione Substantiae, publicat el 1694 als Acta Eruditorum. 
 RESPECTE A LA TEORIA DE LA SUBSTÀNCIA QUE CONTÉ EL NOU SISTEMA  (per resoldre la 2a 
qüestió) 
S’intenta demostrar que la filosofia articulada en l’opuscle constitueix una exposició 
fonamental i indispensable de la teoria leibniziana de la substància. Amb ella, Leibniz inicia la 
versió més acabada del seu sistema i en fa una presentació que n’evidencia l’alt valor 
metafísic i epistemològic que li atorga.  
La present investigació pretén posar-ho en relleu demostrant que l’exposició del Nou 
sistema presenta unes singularitats conceptuals essencials i úniques. A mode de guió, es 
poden sintetitzar en les següents:  
1. En primer lloc, la filosofia de l’obra presenta com una nova solució a l’intricat 
problema metafísic de la substància i el ser que ha ocupat la filosofia des d’Aristòtil i ha pres 
nous aires amb l’aparició del mecanicisme modern. L’originalitat del plantejament leibnizià 
recau en el fet que el filòsof concreta i ressalta les grans dificultats filosòfiques que envolten 
aquesta qüestió i les resol de manera esglaonada. En aquesta trajectòria, Leibniz condueix a 
través de tres grans interrogants: 
                                                 
19 “Outre tous ces avantages qui rendent cette Hypothese recommandable, on peut dire que c'est quelque chose 
de plus qu'une Hypothese [...]”. (GP IV, 486) 
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a) El primer inicia la problemàtica de la substància formulant el clàssic problema de la 
unitat. Leibniz el destaca perquè, des de la seva perspectiva, l’explicació purament 
mecanicista aboca a un embolic conceptual: el laberint del continu. La seva solució passa 
per una recuperació insòlita, des de la perspectiva de la filosofia moderna: es tracta de la 
restitució de les formes, les quals permeten configurar el concepte de substància simple o 
àtom de substància. Aquesta proposta intenta salvar els obstacles de la filosofia escolàstica 
assegurant la intel·ligibilitat de les formes a partir del concepte de força i l’autoconsciència 
de l’ànima.  
b) Un cop establerta la necessitat d’aquestes unitats o formes, se submergeix en el 
controvertit problema filosòfic, i alhora teològic, de llur origen i durada. Aquesta qüestió 
també l’embolica en la tasca de distingir la naturalesa humana de la resta de substàncies i 
solucionar el problema metafísic de la immortalitat de l’ànima. La recerca d’una solució 
l’impel·leix a dissenyar una teoria de la substància composta completament original, que 
l’apropa a les investigacions més recents de la ciència biològica del s. XVII.  
c) En darrer lloc, aborda la vella i intricada dificultat de la comunicació de les 
substàncies i la relació de l’ànima amb el cos. Aquest interrogant l’encamina vers la seva 
proposta més original i decisiva: la hipòtesi dels acords o harmonia preestablerta. L’única 
teoria que aporta, des dels seus propis paràmetres epistemològics i metafísics, una 
veritable solució a la complexa i debatuda qüestió. Es tracta d’una doctrina de la creació 
que, sumada a una concepció molt singular de la substància, és capaç de resoldre tots els 
problemes plantejats des d’un pressupòsit únic. 
L’obra, doncs, a mode de progrés filosòfic personal, passa pel desenvolupament de la 
teoria de la substància simple, continua per la teoria de la substància composta i acaba amb la 
teoria que ho lliga tot en una unitat i un sistema: la teoria dels acords (de la concomitància o 
de l’harmonia preestablerta). D’aquesta manera, el que inicialment es presenta com un 
laberint infranquejable s’acaba resolent en la visió unitària d’un sistema on totes les peces 
encaixen. Aquest desplegament fa possible pensar que la teoria de la substància que presenta 
el Nou sistema està plenament acabada (conté tots els principis i aspectes essencials que la 
vertebren) i, com a conseqüència, constitueix la primera síntesi de la filosofia definitiva de 
Leibniz. Aquesta idea encara es fa més notòria quan se suma al Nou sistema el conjunt 
d’aclariments que van seguir la seva publicació a causa de les dificultats plantejades per 
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alguns filòsofs francesos com Simon Foucher, Basnage de Beauval i Pierre Bayle. La 
complexitat de les preguntes que li formulen aquests pensadors i l’assertivitat i claredat de 
les respostes leibnizianes fan pensar que, al moment de redactar el Nou sistema, el pensador 
tenia més que meditades les particularitats de la teoria de la substància i l’harmonia 
preestablerta, per bé que no les hagués desplegades àmpliament en l’obra. 
2. A l’anterior, cal afegir que la teoria que desplega el Nou sistema suposa una evolució 
respecte a la teoria continguda en el Discurs de metafísica. No perquè l’autor modifiqui les 
tesis metafísiques d’aquella obra, sinó perquè l’enriqueix amb nous arguments i en millora la 
intel·ligibilitat gràcies a la noció de força. El guany que suposa l’obra de 1695 respecte la de 
1686 ve determinat per la discussió que va mantenir Leibniz amb Arnauld sobre les idees 
contingudes en el Discurs i per les conquestes que havia fet en el terreny de la dinàmica en 
els anys que separen la redacció de les dues obres. El Nou sistema, alimentat per les dues 
fonts, s’estructura plantejant una sèrie de dificultats metafísiques d’alt voltatge que es van 
resolent així que es van formulant, amb conceptes i arguments succints i, no obstant, 
contundents. Al darrera, s’endevina un procés de maduració i fertilització de la teoria de la 
substància. Arnauld n’ha alimentat l’argumentació i la dinàmica ha aportat la intuïció 
fonamental que confereix intel·ligibilitat al concepte de substància: la noció de força. Aquesta 
constitueix el principi metafísic que exigeixen les forces derivatives de la dinàmica i permet 
l’encaix perfecte entre la ciència física i la metafísica. Com a conseqüència, a partir d’aquest 
moment, també s’estableix una nova demarcació d’aquestes disciplines. Des d’aquest prisma, 
el Nou sistema pot ser considerat com una obra essencial per determinar l’evolució que 
sofreix la filosofia i, en general, el pensament leibnizià. 
3. L’obra de 1695 presenta una tercera singularitat essencial a l’hora d’explicitar la teoria 
de la substància: el caràcter dialèctic. Leibniz el dissenya estratègicament –també a nivell 
formal- per delimitar amb precisió la seva proposta metafísica. Amb aquesta finalitat, 
estructura una exposició que li permet situar-se respecte als problemes transcendentals de la 
metafísica i respecte a la diversitat de posicions filosòfiques existents amb la precisió d’un 
cirurgià. El resultat és la descripció més contrastada que existeix de la teoria de la substància 
leibniziana, atès que conté tots els punts de divergència o d’acord que existeixen entre ella i les 
propostes escolàstica, mecanicista i ocasionalista (per assenyalar les més destacades). És més, 
a l’anterior contrastació encara cal afegir la que contenen els aclariments suscitats pels 
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dubtes i objeccions que va provocar el Nou sistema en Foucher, Basnage i Bayle, el quals no 
es poden separar de l’obra que els va originar i de la qual en constitueixen un apèndix 
essencial. 
4. Un quart aspecte que destaca de la teoria exposada en el Nou sistema és que aporta 
una versió demostrativa de la teoria de la substància. La forma de presentació està 
perfectament dissenyada per articular discretament les proves que legitimen les nocions 
implicades, fins a garantir que la hipòtesi supera el caràcter de conjectura. Per aquest motiu, 
al llarg de l’obra i pas per pas, es van configurant proves a priori a partir de l’anàlisi de les 
nocions i es presenta la teoria de la substància i de la concomitància com l’única solució 
epistemològicament possible. Arrodoneix aquesta demostració el desplegament dels quatre 
darrers paràgrafs de l’obra, on Leibniz posa explícitament de manifest el valor filosòfic i 
cognitiu que assoleix la teoria.  
5. A més, de manera molt circumspecta, l’obra mostra que la teoria de la substància i dels 
acords assoleix un nivell epistemològic i metafísic encara més elevat: el grau de sistema. El 
títol i el contingut conceptual de l’obra, ajudats pels matisos de la primera versió que l’autor 
n’havia redactat20, ho deixen entreveure i permeten afirmar-ho. Segons Leibniz, és tracta 
d’un sistema perquè és una teoria on tot està lligat i justificat per raons (en una unitat 
màximament intel·ligible i simple), on tot és harmònic i està ordenat per lleis de 
funcionament naturals i on res no es deixa en blanc o per comprovar. Així, doncs, l’obra 
representa la primera formulació de la teoria de la substància com un sistema. 
6. Aquesta característica anterior, comporta també un encaix entre la teoria metafísica de 
la substància i les lleis sistemàtiques de la física. El lligam es possible, segons l’autor, en la 
mesura que s’han corregit els principis de la mecànica, basats en principis geomètrics i s’han 
substituït per principis metafísics, observant que el principi essencial de la substància no és 
l’extensió geomètrica sinó els àtoms metafísics. La proposta leibniziana es presenta com una  
unificació de la metafísica i la física, dibuixa unes noves línies de demarcació epistemològica 
entre les ciències i estableix les bases filosòfiques del que considera l’evolució correcta de la 
ciència del moviment o dinàmica. 
  
                                                 
20  Es presenta a continuació, en el darrer punt de la present introducció. 
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A partir d’una lectura escrupolosa del Nou sistema, que permeti desplegar aquestes 
singularitats de la filosofia que presenta, i d’un aclariment minuciós dels conceptes que 
l’articulen, aquesta tesi pretén destacar el valor indiscutible de l’exposició de la teoria de la 
substància que conté l’obra i, d’aquesta manera, restituir la importància, injustament 
oblidada o ignorada, que té l’opuscle de 1695 dins el marc de la filosofia leibniziana21.  
3. LÍNIES METODOLÒGIQUES  
A nivell metodològic, es parteix d’una idea que configura el caràcter més general de la 
recerca. Consisteix en la creença que darrere d’una obra filosòfica sempre hi ha una 
intencionalitat comunicativa molt precisa de part del seu autor, que mereix de l’estudiós un 
respecte màxim. Com a conseqüència, se suposa que qualsevol treball filosòfic seriós que es 
vulgui realitzar sobre el pensament d’un filòsof ha d’arrencar de l’anàlisi directa, curosa i 
profunda dels seus propis escrits i, d’entrada, ha d’intentar prescindir de qualsevol prejudici 
interpretatiu que en pugui condicionar o enterbolir la recerca. Des d’aquesta òptica, el primer 
objectiu d’una anàlisi filosòfica ha de ser comprendre què vol comunicar l’autor; qualsevol 
altra finalitat més crítica ha d’estar supeditada a aquesta, perquè no es pot dialogar o discutir 
unes idees si abans no s’han aclarit o no es coneixen amb precisió. La intenció del present 
estudi és mantenir-se en els límits d’aquesta primera fita i assolir la màxima comprensió de 
les idees que exposa Leibniz al Nou sistema.   
Des d’aquest prisma genèric, és fàcil comprendre la resta d’idees que determinen la 
metodologia concreta d’aquesta recerca. Es considera que en el punt de partida d’una 
investigació filosòfica l’estudiós s’ha de posar davant per davant d’una obra i ha d’intentar 
dilucidar-ne rigorosament les idees amb les seves pròpies eines intel·lectuals. Fins i tot quan 
es tracta de l’estudi d’un concepte transversal, cal començar per una obra i seguir després per 
les altres, amb la mateixa cura i rigor, perquè les possibilitats de cometre errades 
d’interpretació augmenten en la mesura que ho fa l’aparell conceptual que entra en joc. 
Deixant al marge les dificultats de caràcter circumstancial o de context cultural, és evident 
que en el decurs d’aquesta tasca poden sorgir qüestions filosòfiques o conceptuals que no 
troben resolució en el marc de l’obra en qüestió, per bé que cal respondre-les necessàriament 
                                                 
21 Consulteu el penúltim apartat d’aquesta introducció: La tesi en el marc dels estudis leibnizians.. 
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per a poder continuar l’anàlisi; és llavors que s’estima oportú sortir dels límits de l’obra i 
recórrer a altres textos de l’autor que ajudin a treure’n l’entrellat sense perdre’n la 
perspectiva. No cal dir que, en aquest cas, si es tracta d’obres del mateix context històric és 
molt millor, perquè evita la possibilitat de fer interpretacions desviades a causa d’una 
possible evolució de les idees del filòsof.  
Només quan l’anterior no és possible, es considera que té sentit servir-se d’estudis que 
s’hagin desenvolupat sobre l’obra o el tema abans d’acabar-ne la tasca de lectura i 
comprensió personals.  
Al final, no obstant això, sempre arriba un punt on el nivell d’interpretació personal 
exigeix tenir en compte les altres anàlisis que se n’han fet, perquè suposa un perfeccionament 
per a la pròpia investigació atès que la sotmet a contrastació i en determina el tremp i la 
vàlua.  
Aquestes idees, que poden ser més o menys encertades, han guiat i condicionat la 
modalitat de recerca que s’ha emprés del Nou sistema i la teoria de la substància que conté. 
En concret, les pautes metodològiques que se segueixen es poden resumir en aquestes 
quatre: 
1. L’eix estructurador de la investigació està supeditat a una curosa exegesi del text. A 
partir d’ella es pretén extreure la informació conceptual que permet entendre la teoria de la 
substància que desplega i alhora les altres intencions comunicatives que persegueix Leibniz. 
Aquesta doble fita, implica dos plans de lectura diferents: 
a) En un primer pla es persegueix el contingut més explícit de l’obra i s’intenta ajustar 
l’anàlisi al contingut més literal del text. La idea és extreure la màxima informació de les 
paraules del filòsof i la forma com les enllaça, amb l’objectiu de fer una interpretació i una 
descripció clara de la teoria que vol transmetre. En aquesta direcció, se segueix sempre 
estrictament l’ordre dels paràgrafs i mai no se n’altera la disposició interna. No obstant 
això, quan aquests paràgrafs presenten una complexitat important de nuclis informatius, 
es fragmenten per tal de facilitar-ne l’anàlisi rigorosa. Amb la intenció de simplificar al 
lector el seguiment del comentari exegètic, se cita a l’inici de cada apartat el fragment del 
Nou sistema que és objecte de treball (en lletra diferent, per ressaltar-lo). El resultat de la 
interpretació conceptual d’aquest primer pla de lectura és el que determina la distribució 
dels capítols i els apartats en què es divideix la tesi. Aquests no responen, doncs, a cap 
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patró predeterminat, sinó a la voluntat de mostrar la gradació conceptual que es  
descobreix en el text. 
b) En un segon nivell de lectura es persegueix els continguts i les intencions implícites, 
menys evidents i amagades. Aquesta anàlisi tendeix a forçar el text i, per tant, a fer 
interpretacions més agosarades. Tanmateix, sempre s’intenta aportar les raons que les 
fonamenten, tot i que sovint cal ajudar-se d’altres obres seguint la segona pauta 
metodològica que s’explica a continuació. A nivell descriptiu, atès que el resultat d’aquesta 
lectura no va tan íntimament vinculat a la literalitat del text, es tendeix a situar-lo en 
subapartats lleugerament separats i s’indica a través d’un títol el tema vers on es decanta. 
Tot i amb això, mai no s’altera l’ordre textual original. 
Aquest treball exegètic en cap moment pretén entrar en diàleg o en controvèrsia amb les 
idees del pensador. La finalitat de la lectura i la interpretació és exclusivament aclarir i 
comprendre la filosofia de Leibniz, no debatre amb ella.  
2. Amb l’objectiu d’explotar al màxim el resultat del treball interpretatiu del text i alhora 
servir-se’n per investigar en termes d’evolució intel·lectual les tesis de l’autor, s’intenta cercar 
sempre que és possible els antecedents de les idees. Aquest exercici, com a mínim, es fa 
sempre respecte dels continguts del Discurs de metafísica i de la correspondència amb 
Arnauld, atès que són els precedents més immediats del Nou sistema22. És obvi, malgrat això, 
que per a fer aquesta comparació cal servir-se de la tercera pauta metodològica que s’indica a 
continuació. 
3. La brevetat i la síntesi que presenta la formulació de la teoria de la substància del Nou 
sistema exigeixen sovint la consulta d’altres escrits leibnizians (que poden ser tractats, 
opuscles o cartes) on l’autor aborda el mateix problema que en aquell moment s’intenta 
esbrinar; la finalitat d’aquest recurs acostuma a ser obtenir informació que permeti dilucidar 
el text o corroborar una interpretació que se n’ha fet (quan no es tracta de la recerca 
evolutiva que s’ha assenyalat en la pauta anterior). Sovint, el escrits que són objecte de 
consulta aporten més que un servei merament puntual i ajuden a la interpretació de tot un 
paràgraf o un apartat. Quan s’utilitza aquesta eina se seleccionen amb cura el textos que han 
de servir com a instrument seguint un doble criteri: 
                                                 
22 A aquests dos precedents, s’hi afegeix també una primera versió del Nou sistema (Primer esbós) que havia  
redactat Leibniz i que presenta algunes diferències prou significatives respecte d’ell. Se n’aporta informació en el 
darrer apartat d’aquesta introducció. 
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a) Sempre que és factible, es recorre a obres molt poc distanciades, temporalment 
parlant, al Nou sistema i si és possible anteriors a ell. Quan es consulta obres posteriors, 
s’acostuma a posar com a límit els escrits d’una dècada més tard (màxim entre 1705 i 
1706). La raó per la qual s’adopta aquest cànon és per evitar interpretacions incorrectes 
provocades per una possible evolució en les tesis de l’autor23. Només en casos molt 
concrets s’ha optat per distanciar-se d’aquests criteris, ja sigui perquè no existeix el recurs 
d’un text proper o perquè s’ha considerat eventualment oportú.  
b) S’acudeix a textos del final de la vida del filòsof només en moments puntuals, quan 
es considera apropiat i fàcil d’evidenciar que no hi ha evolució posterior dels conceptes. 
Aquest recurs no és mai utilitzat com un auxili per interpretar les idees el Nou sistema, 
sinó per corroborar el sentit que se’ls ha donat i/o per confirmar-ne explícitament la seva 
permanència en el pensament posterior del filòsof. 
Cal afegir que aquesta pauta metodològica comporta un aparell de citació de textos força 
extens i complex. Aquest s’ha intentat regular en funció del servei que els fragments fan a 
l’estudi. D’aquesta manera: a) s’han citat els textos dins el discurs principal de la tesi quan 
aquests exemplifiquen o justifiquen una idea que es vol destacar i b) se citen en nota, quan 
són complementaris o no tan rellevants per a la seva comprensió conceptual. 
4. El treball de consulta i contrastació bibliogràfica que s’ha realitzat és ampli, però, amb 
la finalitat de concedir tota la paraula a l’autor i no interferir-ne la comprensió amb les 
controvèrsies interpretatives que emergeixen dels diferents estudis, s’han intentat aclarir 
sempre els conceptes a la llum de les seves pròpies obres i explicacions. Per aquest motiu, 
quan s’han introduït en l’estudi, s’han separat del cos principal de la tesi i s’ha posat en nota. 
Val a dir que les referències als estudis que finalment s’han integrat en l’aparell de notes 
responen bàsicament a tres objectius: a) aclarir o ampliar algunes idees que no estan 
explicades en el discurs central de la recerca, però esdevenen importants per entendre’n 
millor l’entramat conceptual; b) donar referències d’investigacions que poden il·lustrar les 
nocions que es defineixen i consolidar les interpretacions que es construeixen al llarg de la 
tesi; i, c) amb una finalitat més crítica, indicar aquelles interpretacions que respecte d’alguna 
qüestió important es troben a les antípodes de la nostra. Els pocs casos en què s’ha anomenat 
                                                 
23 Per bé que, després d’una immersió en l’obra final del pensador, haguem arribat a la conclusió, si més no en 
forma de conjectura, que a partir de l’obra de 1695 no hi ha modificacions essencials en la teoria leibniziana de 
la substància.  
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un estudi extern dins del cos principal de la tesi és perquè la nostra lectura depenia d’alguna 
concreció desenvolupada en ell. 
4. LA TESI EN EL MARC DELS ESTUDIS LEIBNIZIANS 
Amb aquest darrer aclariment introductori es pretén assenyalar la singularitat de la 
investigació que es presenta en el marc dels estudis leibnizians, amb la modesta intenció que 
puguin quedar ressaltades les aportacions que s’hi voldrien fer.  
Amb aquest objectiu, s’exposen a continuació, de manera graduada i sintètica, aquells 
aspectes que es consideren més rellevants:  
1. En primer lloc, cal destacar que l’originalitat d’aquest estudi no rau en el tema que 
investiga: la noció de substància és un dels conceptes més analitzats del pensament leibnizià i 
nombrosos treballs s’hi han dedicat des dels enfocaments més diversos. La singularitat de la 
investigació recau, precisament, en el prisma que adopta per estudiar el concepte de 
substància: l’anàlisi rigorosa d’una obra. En concret, d’una de les comptades exposicions 
sintètiques de la teoria de la substància que va escriure el seu autor. Un enfocament d’aquest 
tipus creiem que comporta unes condicions que poden resultar cabdals per assolir un 
coneixement acurat i precís del pensament d’un filòsof:  
a) El marc d’una obra força l’estudiós a haver de comprendre molt clarament els 
conceptes i a pensar-los en relació els uns amb els altres, atenent a l’ordre determinat 
amb què l’autor els presenta, el qual acostuma a tenir una finalitat. Aquest 
constrenyiment conceptual, provocat per l’encadenament concret que presenta el text, 
exigeix sovint una atenció i minuciositat extremes per part del lector, però, a canvi, obté 
una perspectiva molt més rigorosa del significat i els límits de les nocions que s’hi 
exposen.  
b) La major part de vegades, aquest tipus d’estudi també implica un coneixement de les 
intencions que han mogut el pensador a fer aquella exposició i a fer-la d’aquella manera 
determinada. Amb la qual cosa es completa escrupolosament el sentit que prenen els 
conceptes. 
c) Tot plegat, en darrer terme, permet situar molt millor les altres exposicions que el 
filòsof ha fet de la mateixa qüestió, perquè fa possible la comparació estricta de l’abast i els 
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límits que tenen els conceptes dins el conjunt del seu pensament. És obvi que, en cas de 
voler realitzar un estudi genètic d’un concepte filosòfic qualsevol, aquest mètode exegètic 
de les obres gairebé resulta imprescindible.   
Malgrat que els avantatges d’aquest tipus d’anàlisi semblin ser força evidents, aquest 
prisma d’investigació no és habitual en l’àmbit dels estudis leibnizians on hi dominen les 
recerques transversals, més o menys complexes i/o extenses, al voltant d’un tema. És també 
el cas de la major part d’investigacions que han abordat la qüestió de la substància. Per 
aquest motiu, ja d’entrada es pot pensar que una recerca com la que proposa aquesta tesi té 
un espai per aportar idees noves que poden resultar d’interès.  
A l’anterior, cal afegir que els estudis que s’han realitzat sobre la teoria de la substància, la 
majoria transversals, s’han centrat especialment en els Principes de la philosophie o 
Monadologie (1714), els  Principes de la nature et de la grâce fondés en raison  (1714) i el 
Discours de métaphysique (1686). Probablement perquè s’estima, en el cas dels dos primers 
tractats, que constitueixen l’exposició definitiva dels principis metafísics leibnizians i, en el 
cas del Discurs, a la inversa, perquè n’és la primera exposició. Sigui com sigui, és notori que 
hi ha una mancança de recerques relacionades amb el Nou sistema i una absència total 
d’investigacions centrades en la seva anàlisi exegètica i conceptual particular; només cal 
consultar alguns dels reculls bibliogràfics exhaustius que existeixen per adonar-se de la 
validesa d’aquesta constatació.  
No obstant això, tal com ja s’ha assenyalat en aquesta mateixa introducció, tenim raons 
suficients per pensar que el Nou sistema és una obra que té un paper decisiu en el pensament 
metafísic de Leibniz. I aquesta és, precisament, l’aportació que pretén fer aquesta tesi als 
estudis leibnizians: omplir el buit d’investigacions sobre el Nou sistema i mostrar la 
rellevància d’aquesta obra dins del conjunt dels escrits d’aquest filòsof.  
2. Aquest objectiu de la recerca té unes implicacions profundes sobre el seu caràcter: 
l’estudi ni adopta una posició crítica respecte de les idees que defensa Leibniz en l’obra, ni 
discuteix amb altres interpretacions que s’han fet sobre ella. Ambdues coses, de manera 
inevitable, perquè ni existeixen estudis particulars del Nou sistema amb els quals es pugui 
entrar en diàleg de manera general, ni es pot fer una crítica a les idees del filòsof prèvia a la 
seva comprensió i clarificació. És, concretament, en aquest espai desert on la present 
investigació pretén fer la seva aportació més significativa i realitzar una tasca que encara està 
37 
 
tota per fer: esbrinar i aclarir al màxim els conceptes que desplega Leibniz al Nou sistema, 
il·luminant-los des de la mateixa obra de l’autor, amb l’ajuda de l’exegesi rigorosa del text, i 
recorrent, només quan convingui, a altres escrits del filòsof on tracti les mateixes qüestions24. 
En aquest darrer cas, intentant sempre vetllar per la gènesi i la modificació dels conceptes 
per tal de no extraure interpretacions errònies per culpa d’un desenfocament històric: es 
tracta d’evitar una explicació que no tingui en compte que les nocions i les teories poden 
sofrir processos de canvi.  
Aquesta feina d’anàlisi, aclariment i precisió dels conceptes es considera imprescindible en 
el cas del Nou sistema (i de fet en totes les exposicions leibnizianes dels “principis de 
filosofia”), perquè la condensació i brevetat de l’opuscle pot fer-ne la lectura indigesta, 
malgrat que d’entrada, i pel que fa a la llargada i l’ordre, es presenta assequible. Així, doncs, 
la contribució d’aquesta investigació als estudis de la filosofia leibniziana consisteix en 
desplegar, amb la màxima transparència que ens sigui possible, els conceptes fonamentals de 
la teoria de la substància que apareixen al Nou sistema i presentar-los tal com hi apareixen. 
Aquesta tasca no és superficial ni lleugera, perquè es fàcil caure en errors d’interpretació 
provocats per la precipitació i el coneixement conceptual extret d’altres obres de Leibniz més 
conegudes i estudiades.  
Per aquest camí i des del prisma singular del Nou sistema, s’aclareix el concepte de 
“substància simple o àtom de substància” (mònada), així com les noves nocions de “forma 
substancial” i “matèria” que implica l’anterior. Paral·lelament, s’il·lumina la idea de “força 
primitiva” i s’estableix la seva relació amb les formes, l’ànima i la resta de “forces 
derivatives”. La noció de substància simple també comporta la delimitació de la seva durada i 
vitalitat. Després s’esbrina i es defineix el concepte de “substància composta” i, amb ell, es 
delimita el “problema del vincle” entre l’ànima i el cos i entre les substàncies, així com la 
solució que Leibniz hi proposa: “la teoria dels acords” o “l’harmonia preestablerta”. Cal afegir 
que tot plegat hi és explicat atenent a uns “paràmetres epistemològics” estrictes, establerts 
                                                 
24 En cert sentit, aquest estudi pretén iniciar el programa de recerca que proposa Josiane BOULAD-AYOUB, en el 
seu estudi comparatiu de les nocions cartesiana i leibniziana de substància, quan constata el buit d’un tipus 
d’anàlisis en l’àmbit dels estudis de la substancia leibniziana. “[…] nous manquons por Leibniz, en particulier, 
d’une bonne analyse des systèmes successifs d’arguments relatifs à la notion de substance [...] ce serait peut-
être l’occasion d’un bon sujet de programme de recherche.” (“Descartes face à Leibniz sur la question de la 
substance”, Études philosophiques, XI/2, 1984, pàg. 229, nota 2). 
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per l’autor, que també s’intenten precisar bé. Aquests, en darrera instància, són els que 
permeten distingir entre “hipòtesi” i “sistema” i, per tant, els que mostren l’abast i 
rellevància de la teoria de la substància que proposa Leibniz al Nou sistema. 
3. Cal tenir en compte, també, que el rigor que exigeix una recerca del tipus que desplega 
aquesta tesi, implica una exposició de conceptes que no és ni senzilla ni ingènua. La tasca 
d’interpretació i aclariment comporta unes intricades anàlisis que, sovint, s’escapen del 
mateix text del Nou sistema i cerquen transparència en les seves fonts, sobretot en el Discurs 
de metafísica, la correspondència amb Arnauld i els textos de dinàmica, però també en molts 
altres escrits de l’autor. El resultat d’aquest procés és l’establiment d’un ample teixit de 
relacions entre les obres i els conceptes leibnizians, que pot ser útil a estudis posteriors. 
A aquest teixit s’hi sumen el debats, més o menys encoberts, que el filòsof manté en el 
Nou sistema amb altres posicions filosòfiques i científiques: l’aristotelisme escolàstic, el 
cartesianisme, l’atomisme, l’ocasionalisme, etc. Aquestes polèmiques, molts cops estan 
amagades i s’han de traure a la llum i justificar; a més, la majoria de vegades, contenen 
precisions molt subtils i suposen una complicació conceptual que exigeix matisar molt bé les 
idees. 
Tot plegat provoca un treball força exigent de precisar posicions i arriscar interpretacions 
quan les qüestions no tenen una resposta manifesta. És, així, que aquesta tesi conté 
posicionaments molt concrets sobre aspectes implicats en la investigació, que no han estat 
explicats de manera unilateral pels estudiosos o que ni tan sols han estat tractats. En alguns 
casos, la posició que es defensa es contraposa a altres interpretacions o, al contrari, se suma a 
alguna d’elles, per bé que mai se’n subscriu o se’n nega cap de forma integral; en altres casos, 
en canvi, s’assumeix el repte de fer una explicació completament nova.  
Sense voluntat d’aportar-ne aquí una llista exhaustiva, es poden citar alguns exemples de 
cara a justificar l’afirmació anterior. Així, per il·lustrar alguns casos d’idees que aporta aquest 
estudi i encara no han estat assenyalades pels investigadors, es poden destacar: a) la 
influència decisiva d’Arnauld sobre el Nou sistema; b) l’opuscle de 1695 com el pas 
epistemològic definitiu de la “hipòtesi” al “sistema”; c) el caràcter demostratiu de l’exposició 
de la teoria de la substància continguda en el Nou sistema, entre altres.  
Per altra banda, es poden ressaltar com a exemples de tesis filosòfiques adoptades al llarg 
de la tesi que entren en relació i/o confrontació amb altres estudis sobre la filosofia 
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leibniziana: d) el paper decisiu de la dinàmica sobre la metafísica leibniziana en el cas concret 
del Nou sistema (en diàleg amb autors com ara Gueroult, Hannequin, Robinet o Fichant, 
entre altres); e) la rellevància de l‘epistemologia leibniziana per a la filosofia de la substància i 
el seu rol determinant en l’opuscle de 1695 (en acord o discussió amb les idees de Couturat, 
Russell, Leduc, etc; f) la permanència en la idea, ja manifestada en el Discurs, que les ànimes 
racionals han estat creades conjuntament amb les altres des del principi i el naixement 
només és la transformació natural (en diàleg amb Jalabert; g) la presència, ja en el Nou 
sistema, de l’afirmació d’un panmecanicisme orgànic o vital en les substàncies (sobretot en 
relació Duchesneau) o h) la conquesta d’una definició i fonamentació definitiva del concepte 
de substància (en diàleg amb les tesis de Leduc o Fichant, entre altres).  
En aquest sentit, doncs, es pot afirmar que aquesta tesi no està mancada d’un diàleg amb 
altres estudis realitzats sobre el pensament de Leibniz, per bé que no hi centri el pla 
d’investigació principal. Ara bé, cal no perdre de vista, que sempre que es proposen 
precisions i conjectures, i s’estableix aquest diàleg, es fa des de la perspectiva estricta que 
determina el Nou sistema. 
5. LA PRIMERA VERSIÓ DEL NOU SISTEMA (ERSTER ENTWURF) 
En l’edició de referència de les obres de Leibniz realitzada per C. Gerhardt, el Systeme 
nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de la unión qu’il 
y a entre l’ame et le corps (GP IV, 477-487) apareix precedit d’un opuscle, molt similar, titulat 
Système nouveau pour expliquer la nature des substances et leur communication entre elles, 
aussi bien que l’union de l’ame avec le corps (GP IV, 471-477). Sota el títol d’aquest darrer, 
l’editor anota entre parèntesi: Erster Entwurf (Primer esbós)25. A part de la informació que 
aporta aquesta breu indicació, Gerhardt només agrega una notícia succinta en una nota que 
afegeix a la introducció general, on presenta les dues versions del Nou sistema (GP IV, 414). 
Segons aquesta anotació, en la primera versió de l’obra, Leibniz mateix havia escrit que 
l’havia desenvolupada i modificada molt, de manera que restava per consultar i comparar: 
"ist viel ausgelaßen und geändert, also dieses noch nachzusehen und zu compariren”.  
                                                 
25 A partir d’ara es prendrà la traducció al català com si en fos el títol: Primer esbós 
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Fins a l’edició de Gerhardt, aquest primer opuscle encara no havia estat mai publicat i, 
curiosament, tampoc no acostuma a aparèixer en les edicions posteriors més conegudes de 
l’obra26. Aquesta circumstància provoca una mancança d’informació sobre l’origen i la relació 
d’ambdós textos. El present estudi no pretén, ni molt menys, suplir aquest buit, tanmateix, 
atès que els vincles entre les dues versions són inapel·lables, tampoc no pot obviar-ne 
l’existència; i, menys encara, si es fa atenció a la breu indicació afegida pel propi autor en la 
primera versió. 
El Primer esbós, malgrat a nivell conceptual s’assembla molt al text definitiu, conté 
divergències suficientment destacables per convertir-se en un text decisiu per a l’estudi o, 
fins i tot, per a la comprensió del Nou Sistema. Per aquest motiu, amb la intenció d’ajustar la 
lectura i la interpretació conceptuals al màxim, al llarg de l’anàlisi de l’obra definitiva es 
tindran en compte i es mencionaran els aspectes del Primer esbós que es consideren 
rellevants per contrastar, desenvolupar o argumentar les idees del sistema. 
En principi, a mode de presentació i comparació generals, es destaquen els següents 
aspectes a tenir en compte: 
1. El Primer esbós està dividit en 5 llargs paràgrafs, en canvi, el Nou sistema es troba molt 
més fragmentat i en conté 18 de més breus. 
2. Ambdós tractats de la substància comencen el primer paràgraf explicant l’origen del 
sistema filosòfic leibnizià i els objectius que es persegueixen amb la seva publicació. Aquest 
fragment inicial, tret de dues frases, és calcat en ambdues obres. El filòsof hi posa en relació 
el sistema que pretén explicar amb el Discours de métaphysique i la correspondència que va 
mantenir amb el teòleg jansenista Antoine Arnauld. Aquest vincle, indicat pel mateix autor, fa 
pensar en un lligam directe entre les intencions que Leibniz declarava en la darrera carta 
enviada al teòleg i els dos textos on presenta el seu Nou sistema:  
 
“[...] j'ay eu la satisfaction de converser avec plusieurs habiles gens en matière de sciences et 
d'érudition, et j'ay communiqué à quelques uns mes pensées particulieres, que vous sçavez, pour 
profiter de leurs doutes et difficultés; et il y en a eu, qui n'étant pas satisfaits des doctrines 
communes, ont trouvé une satisfaction extraordinaire dans quelques uns de mes sentimens: ce 
qui m'a porté à les coucher par écrit, à fin qu'on les puisse communiquer plus aisément; et peut-
être en ferai-je imprimer un jour quelques exemplaires sans mon nom, pour en faire part à des 
amis seulement, à fin d'en avoir leur jugement.” (GP II, 135).  
                                                 
26  Es troba, en castellà, en G.W. Leibniz. Obras filosóficas y científicas. Metafísica. 2 v. Ed. Comares de les obres 
de Leibniz, pàg. 232-237. 
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Tenint en compte que entre aquesta carta i el Primer esbós no hi ha cap altre tractat 
conegut en el qual Leibniz faci una presentació de la filosofia de la substància, és molt 
probable que les paraules de l’autor estiguin indicant la veritable font del Nou sistema o, si 
més no, la de la seva primera versió27. Aquesta interpretació encara és més versemblant si es 
fa atenció al paral·lelisme que hi ha entre les cartes d’Arnauld i el Nou sistema. O, més 
concretament, entre la carta enviada per Arnauld a Leibniz el 4 de març de 1686 i els temes 
tractats en el Primer esbós. Aquest darrer, sembla gairebé una resposta expressa a les 
objeccions del teòleg relatives a les formes substancials i a les substàncies individuals28. 
3. Tant la primera versió com la definitiva contenen un segon fragment on Leibniz situa 
la seva filosofia en relació als pensaments escolàstic i mecanicista. Tanmateix, així com al 
Primer esbós planteja decididament la recuperació d’alguns aspectes de la filosofia escolàstica 
-atesa la insuficiència del mecanicisme per explicar els principis de la física-, en la versió que 
va publicar al Journal de París és més cautelós amb el pensament dels autors moderns i 
manifesta, en primer lloc, l’entusiasme que va sentir per ella i la seva forma matemàtica i 
mecanicista d’explicar la naturalesa. A més, afegeix un comentari sobre la confiança que té en 
la filosofia i la claredat que pot assolir, comparant-la amb la matemàtica. En ambdós cassos, 
en aquest mateix paràgraf, el pensador deixa clar que els principis de la mecànica no són 
geomètrics, com pensa el mecanicisme modern, sinó metafísics i que les lleis del moviment 
s’han de determinar novament en funció d’això. La gran diferència entre ambdós versions 
comença quan el Primer esbós continua explicant, en el mateix paràgraf, el principi metafísic 
de la força, contraposant-lo al principi matemàtic de l’extensió, per tal de justificar l’acció 
existent en la natura i, després encara s’estén en la consideració de les causes eficients i finals 
i el paper que juguen en l’explicació de les coses naturals. El Nou sistema, en canvi, acaba el 
paràgraf amb la constatació anterior que afecta les lleis de la mecànica i afegint, molt 
breument, una idea crítica no desplega: l’opinió que els animals són pures màquines és fora 
d’aparença i ordre de les coses. 
                                                 
27 Aquesta idea només s’assenyala com una probabilitat i  tant sols està fonamentada en la relació que s’estableix 
entre el primer paràgraf del Primer esbós i les paraules d’Arnauld que se citen. Caldria fer una anàlisi rigorosa 
de matisos conceptuals existents entre les dues obres i, potser, recórrer a la correspondència per decidir-ne la 
certesa. 
28 Es deixa només la qüestió sobre la concomitància, que tant en les objeccions com en la resposta es troben 
tractades a l’inici. 
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4. Ambdues versions passen a explicar la teoria de la substància en el tercer paràgraf i la 
continuen fins al final de l’obra. Aquest desplegament, però, és considerablement diferent en 
les dues obres, tant pel que fa a l’extensió, com a l’ordre de desplegament dels conceptes i al 
mode d’exposició en general. Pel que fa a l’extensió, destaca la llargada del Nou sistema, la 
qual gairebé dobla la del Primer esbós i, per tant, pot introduir i entretenir-se en els matisos. 
A nivell d’ordre conceptual, despunta l’entrada del Nou sistema que se centra en el 
plantejament del laberint del continu i els problemes de la unitat i l’acció, que sorgeixen des 
d’una posició mecanicista o atomista. En el Primer esbós, en canvi, comença amb la distinció 
entre “una substància” i “una col·lecció o agregat de substàncies”, que no apareix en la versió 
definitiva, almenys formulat com un problema a resoldre. A partir d’aquesta diferència en els 
plantejaments del problema de la substància, per bé que a nivell conceptual es donin poques 
divergències, ambdues versions presenten destacades diferències en l’ordre de desplegament 
i en la riquesa d’arguments i precisions. Pel que fa al mode d’exposició les dues versions són 
radicalment diferents: el Primer esbós té el caràcter d’un opuscle informatiu de presentació 
de la teoria de la substància i no presenta singularitats massa destacades a nivell formal; en 
canvi, la versió definitiva presenta un treball formal força complex, en el qual destaca el 
plantejament en forma d’evolució intel·lectual, on les tesis són presentades en forma de 
solucions a grans incògnites filosòfiques personals i s’aprofita el contrast d’idees amb altres 
posicions per plantejar un diàleg de posicions. 
5. Finalment, i en certa manera, es pot dir que el Nou sistema és una versió més acabada 
que el Primer esbós, no tan sols perquè és posterior a ell, més llarg i conté més explicacions i 
matisos, sinó perquè en els quatre darrers fragments afegeix una justificació molt acurada de 
la nova hipòtesi que defensa (Leibniz hi dedica quatre paràgrafs dels divuit que té l’obra). 
Aquesta argumentació és molt important pel filòsof i la repeteix nombroses vegades al llarg 
dels seus escrits, sobretot en aquells on es defensa d’alguna objecció que li han formulat o bé 
en aquells on compara i contrasta el seu sistema amb els altres. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I. PRESENTACIÓ DEL SYSTÈME NOUVEAU [§ 1] 
“Pour me décharger de quelques-unes de mes 
pensées et pour les empêcher de se perdre (si elles 
en valent la peine) j’enverrai à Paris ma manière 
d’expliquer la communication des substances et 
l’union de l’âme avec le corps, et je serai bien aise 
sur tout d’apprendre là-dessus les réflexions du 
R.P. Malebranche, aussi faut-il avouer que j’ay 
profité de celles, qu’il a déjà données. Je suis avec 
zèle.”   
LEIBNIZ 
   
45 
 
1. GÈNESI I FONTS DEL NOU SISTEMA: EL DISCURS DE METAFÍSICA, LA 
CORRESPONDÈNCIA AMB ARNAULD  I  ELS ESCRITS DE DINÀMICA [§ 1, 
1a part] 
El Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de 
la unión qu’il y a entre l’ame et le corps va ser publicat al Journal des sçavants1, el dia 27 de 
juny de 16952. En ell, Leibniz presentava per primera vegada davant del món erudit francès 
una síntesi de la seva filosofia. Les tesis que hi desplegava, però, no eren noves per l’autor; si 
més no, així ho posa de manifest en les primeres línies del text:  
 
“Il y a plusieurs années que j'ay conçû ce systeme, et que j'en ay communiqué avec des sçavans hommes, et sur tout 
avec un des plus grands Theologiens et Philosophes de nostre temps, qui ayant appris quelques uns de mes sentimens 
par une personne de la plus haute qualité, les avoit trouvés fort paradoxes. Mais ayant receu mes éclaircissemens, il se 
retracta de la maniere la plus genereuse et la plus edifiante du monde, et ayant approuvé une partie de mes propositions, 
il fit cesser sa censure à l'egard des autres dont il ne demeuroit pas encor d'accord. Depuis ce temps là j'ay continué mes 
meditations selon les occasions, pour ne donner au public que des opinions bien examinées: et j'ay taché aussi de 
satisfaire aux objections faites contre mes essays de Dynamique qui ont de la liaison avec cecy.” (§ 1, 1a part, GP IV, 
477)3. 
 
L’opuscle s’inicia, doncs, fent referència al moment de concepció del sistema, per bé que 
l’autor no en detalla la data exacta. Amb tot, indica que fa alguns anys que l’ha concebut i l’ha 
                                                          
1 Durant el S. XVII van aparèixer uns centres relacionats amb la investigació i la ciència desvinculats de les 
universitats, dominades encara per l’escolàstica i l’aristotelisme. Eren les anomenades societats científiques, de 
les quals la Royal Society of London, creada el 1662, i l’Académie Royale des Sciences de Paris, el 1666, van ser 
les pioneres. Aquestes institucions van promoure l’intercanvi i la cooperació científica, van donar cohesió a 
l’activitat investigadora i van promoure el seu desenvolupament mitjançant la convocatòria de reunions entre 
científics i la publicació dels treballs en diverses memòries, actes i revistes. D’aquesta manera van sorgir 
publicacions periòdiques com Le Journal des sçavants de l’Académie des Sciences de Paris i les Philosophical 
Transactions de la Royal Society of London. Aquests projectes van servir de model a altres països europeus, que 
en promocionaren de similars, sovint també a partir d’iniciatives particulars. Així nasqueren, per exemple, les 
Acta Eruditorum de Leipzig i Les Nouvelles de la République des lettres, editades a Amsterdam. Leibniz es va 
servir d’aquestes publicacions, tant per donar a conèixer les seves idees com per estar al dia de les novetats 
científiques i filosòfiques. 
2 L’obra va ser publicada al Journal des sçavants en dues tandes: la primera el 27 de juny (pàg. 294-300) i la 
segona el 4 de juliol (pàg. 301-306). Segons explica Gerhardt en una nota de la introducció que fa als escrits 
d’aquest època (GP IV, ЂϿЂ), hi ha dues còpies millorades del Nou Sistema (definitiu). Tan sols una d’aquestes va 
ser enviada al Journal. La versió que apareixia editada, però, encara contenia algunes correccions d’estil que no 
eren de la mà de l’autor. Es conserva la nota on Leibniz autoritzava aquestes modificacions. 
3 A l’inici de cada apartat se citarà, en lletra diferent, el paràgraf o fragment de paràgraf que és objecte de 
comentari; s’indicarà també el número de paràgraf al qual pertanyen d’acord a l’ordre de fragmentació que en 
va fer l’autor. Cal tenir present que el Système nouveau de la nature et de la communication des substances, 
aussi bien que de la unión qu’il y a entre l’ame et le corps  està dividit en 18 paràgrafs, els quals són recollits per 
la majoria d’editors actuals amb el número d’ordre inclòs. Malgrat això, les primeres edicions –entre elles la de 
Gerhard- no contenien aquesta numeració.  
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discutit amb homes versats sobre el tema, especificant que ho ha fet amb un dels teòlegs i 
filòsofs més grans del seu temps. Ell mateix en concreta la identitat en una nota, es tracta 
d’Antoine Arnauld4. Segons explica, el diàleg entre ambdós no va ser fàcil; Arnauld havia 
trobat les seves proposicions molt paradoxals i van ser necessaris nombrosos aclariments per 
arribar-se a entendre.  
Amb tot, les paraules del filòsof deixen entendre que no el va donar per acabat i, tot i 
comprendre les dificultats que comporta un debat d’aquest tipus, va continuar pensant que 
era interessant mantenir-lo obert a altres possibles interlocutors. No obstant això, com a 
conseqüència, a partir d’aquell moment no va presentar al públic sinó opinions ben 
examinades (“Depuis ce temps là j'ay continué mes meditations selon les occasions, pour ne 
donner au public que des opinions bien examinées”). El filòsof recalca que aquesta cura la va 
estendre també als seus assajos de dinàmica, els quals, segons assenyala, tenen molta relació 
amb el cos filosòfic que presenta (“[...] et j'ay taché aussi de satisfaire aux objections faites 
contre mes essays de Dynamique qui ont de la liaison avec cecy”). 
Les paraules inicials del Nou sistema, tal com es pot observar, tenen tota l’aparença d’una 
introducció o d’un pròleg a l’obra. Tot indica que les consideracions que hi fa l’autor tenen 
una finalitat molt concreta: puntualitzar els aspectes que considera importants per dirigir la 
lectura dels paràgrafs posteriors. Per aquest motiu, sembla que la comprensió del sistema 
leibnizià no pot prescindir d’una anàlisi curosa d’aquest fragment preliminar. 
Amb aquesta finalitat, es plantegen almenys quatre qüestions importants a resoldre: 1) 
per què Leibniz inicia l’obra d’aquesta manera?  2) ¿A quina data de concepció es refereix 
exactament quan diu que ja fa anys que va concebre el sistema? 3) Per què, entre els seus 
interlocutors, destaca la figura d’Arnauld? I, finalment: 4) ¿quina mena de vincle hi ha entre 
la filosofia i la dinàmica leibnizianes, que porta l’autor a destacar-lo de bon principi?  
1.1. SOBRE L’INICI DEL NOU SISTEMA 
A l’hora d’entendre els mòbils que van conduir Leibniz a començar el Nou sistema fent 
referència explícita a l’antiguitat de la seva concepció, al debat mantingut sobre ell amb gent 
experta i a la revisió constant que feia de les seves idees, és útil fer una lectura subtil i entre 
                                                          
4  El personatge serà presentat unes pàgines més endavant. 
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línies. Aquesta deixa endevinar sensiblement una voluntat de fons per part de l’autor: la 
precaució. Per dir-ho amb simplicitat, el filòsof sembla anar amb peus de plom. 
Entendre el sentit d’aquesta prudència és relativament fàcil si es té present la complexitat 
del context cultural i intel·lectual del moment: Europa estava vivint una època turbulenta. La 
fragmentació religiosa havia comportat una situació ideològica i política de difícil equilibri. 
Els conflictes teològics dominaven no només la vida interna de l’església sinó també la 
política, influint-hi decisivament. El 1648 la Pau de Westfalia havia generat un statu quo 
religiós que contenia les premisses de futures baralles. El 1685, Lluís XIV derogava l’Edicte de 
Nantes que havia garantit la llibertat religiosa a França. El 1688, a l’excloure de la successió 
els pretendents catòlics a la corona, es consolidava a Anglaterra el calvinisme. A més, des de 
1660 s’havia estès pels Països Baixos i l’Europa Central el socianisme; un moviment 
revolucionari en l’aspecte social, però herètic de concepció teològica, que va condicionar la 
discussió ideològica durant molts anys. Per totes bandes sorgien moviments sectaris de les 
esglésies principals. A Alemanya la relació entre luterans i calvinistes era tibant. L’esperit 
contrareformista del catolicisme havia adoptat, en la majoria de casos, un caràcter ofensiu. 
Les resolucions del Concili de Trento eren encara tema de polèmica. La discussió religiosa 
s’estenia a tot el continent i amenaçava de provocar una escissió encara més profunda.  
A nivell filosòfic i científic l’entrada de les noves tesis cartesianes i mecanicistes en un món 
erudit dominat per l’escolàstica, ja en si molt fragmentada per una gran diversitat de 
posicions i matisacions, va activar més encara l’augment de noves línies de pensament. Com 
a conseqüència, van aparèixer nous fronts de confrontació, en els quals Leibniz es va veure 
directament o indirectament immers. Per exemple, va prendre part com a espectador amb 
opinió pròpia en la polèmica que hi va haver entre Malebranche i Arnauld entorn de les idees 
i el coneixement, que va trencar una vella amistat, i va tenir un paper central en una 
discussió sobre les lleis i els principis del moviment, que posava en entredit algunes posicions 
cartesianes. Precisament, aquest darrer debat va empènyer el filòsof a redactar nombrosos 
articles i cartes d’argumentació i defensa de la seva posició, els quals al seu torn van ser 
discutits, a cops amb especial virulència dialèctica5.  
                                                          
5 Es podes destacar, per exemple, les polèmiques amb Catelan (més agressiva) i Malebranche (més dialogant). 
Finalment, com hi haurà temps d’observar al llarg de l’estudi, la polèmica va resultar productiva per a Leibniz: a 
partir d’ella, va forjar una nova teoria mecànica (que anomenà dinàmica) decisiva per l’esclariment de la teoria 
de la substància.  
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Tot plegat fa palès que, en el context de Leibniz, la polèmica intel·lectual, filosòfica i 
teològica era extremadament viva i les posicions crítiques estaven assegurades. No és 
d’estranyar que el pensador, a l’hora de presentar les seves tesis filosòfiques, intentés salvar 
al màxim aquesta circumstància adversa i n’hagués intensificat la prevenció i la cura. És molt 
probable, doncs, que la presentació del § 1 del Nou sistema anés encarada a frenar judicis 
precipitats de caràcter negatiu i, fent atenció a aquest objectiu, fes referència a l’antiguitat de 
la concepció del sistema (“Il y a plusieurs années que j'ay conçû ce systeme”), al debat 
mantingut amb gent experta sobre els seus continguts (“[...] et que j'en ay communiqué avec 
des sçavans homes”) i a la revisió atenta i constant de les pròpies idees (“j'ay continué mes 
meditations selon les occasions, pour ne donner au public que des opinions bien examinées”).  
Sembla, doncs, que amb el missatge inicial del primer paràgraf, Leibniz pretén ressaltar 
que el Nou sistema conté un pensament seriós i madur, i que la seva publicació no és ni 
imprudent ni precipitada.  
1.2. LA DATA DE CONCEPCIÓ DEL SISTEMA 
La menció explicita de l’intercanvi d’opinions mantinguda amb Antoine Arnauld ofereix 
una pista molt clara del moment on cal cercar la data de concepció del sistema. És necessari 
retrocedir com a mínim fins al 1686 i, en concret, al període d’elaboració del Discours de 
métaphysique6. Leibniz havia redactat aquesta obra a principis d’any7 i l’havia enviat a 
Arnauld, tot just esbossat, per mitjà del Landgrave de Hessen-Rheinfelds; així s’iniciava una 
correspondència filosòfica que duraria fins al 1690. 
 El filòsof va escriure un total de 10 cartes dirigides al seu interlocutor, del qual va obtenir 
5 respostes platejant objeccions i comentaris8. El punt de partida de la controvèrsia es troba 
en una carta dirigida al Landgrave de Hessen-Reinfelds el dia 11 de febrer de 1686 (GP II, 11-
14);  Leibniz li demanava de trametre a Arnauld un resum d’un petit discurs sobre metafísica 
que havia preparat darrerament i, malgrat encara no estava passat a net, volia posar-lo a 
                                                                                                                                                                          
 
6 A partir d’ara apareixerà en català o sovint abreujat com a Discurs. 
7 Malgrat la composició del Discurs hagués estat considerada sempre del 1685, Robinet en va ajustar la datació a 
partir de l’anàlisi acurada de la correspondència vinculada a l’obra. Segons l’estudiós, el tractat hauria estat 
redactat entre el ЁϾ de gener i el dia ϿϿ de febrer, mentre Leibniz estava retingut a Osterode a causa d’un 
temporal de neu i mentre esperava prosseguir la tasca de supervisió de les mines de Harz.  
8 Recollides en GP II, 11-138. 
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consideració del teòleg. La resposta d’aquest no es va fer esperar; el ϿЁ de març enviava una 
opinió corrosiva de base religiosa al Landgrave, que va ser transmesa al filòsof (GP II, 15-16). 
Leibniz, amb educació, però no sense força, va respondre a les crítiques deixant de banda les 
consideracions religioses i centrant-se en les qüestions filosòfiques (GP II, 16-21). La polèmica 
estava encetada i va donar com a resultat una de les correspondències més il·luminadores del 
pensament leibnizià i, en concret, de la filosofia de la substància. La darrera carta va ser 
enviada per Leibniz el 23 de març de 1690 (GP II, 134-138), després de dos anys de silenci, 
provocat probablement per un viatge de caire professional que havia fet per Itàlia i Àustria. 
Arnauld ja era molt gran, estava delicat de salut i no va respondre. Morí el 1694. 
És ostensible que la referència introductòria al període de concepció de la seva filosofia i a 
la comunicació i debat posterior amb Arnauld no són dades superficials per a la interpretació 
del Nou Sistema, en altre cas l’autor no les hauria manifestat i, encara molt menys, hauria 
iniciat amb elles l’exposició. Contràriament, tot apunta a què cal cercar en el Discurs i el 
debat que contenen les cartes amb el teòleg la gènesi i les fonts de l’obra9. Ara bé, no és 
possible esbrinar el valor filosòfic que concedeix Leibniz a aquest tàndem sense resoldre la 
tercera de les qüestions de situació que s’han plantejat. 
1.3. ARNAULD, INTERLOCUTOR DE LEIBNIZ  
¿Per què, d’entre tots els savis a qui Leibniz va comunicar les seves noves idees 
metafísiques, el filòsof destaca Arnauld?  Per tal d’acostar-nos a la resposta, és essencial 
conèixer la naturalesa de les relacions filosòfiques que van mantenir els dos savis amb motiu 
del Discurs. En aquest sentit, la primera incògnita que cal eliminar és: per què, amb el 
Discurs tot just esbossat, el filòsof va decidir comunicar-lo precisament a Arnauld. Qui era 
aquest personatge? 
Antoine Arnauld va ser un dels representants més importants del jansenisme, un 
moviment intel·lectual i religiós que va sorgir a París amb l’obra Agustinus (1640) del bisbe i 
professor de Lovaina: Janseni. Aquest pensament es va desplegar bàsicament a Port-Royal i 
els seus membres van constituir una espècie de comunitat religiosa de caràcter auster, 
rigorós i allunyat del món. Entre els seus protagonistes més destacats hi trobem Arnauld, 
                                                          
9 Hi ha altres evidències que corroboren que el Discurs és el punt de partida de la concepció definitiva. Vegeu, 
per exemple, a Burnet,  8-18/5/ 1697, GP III, 205 o a Rémond, 10/1/1714, GP III, 605-607. 
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Nicole i Pascal. Els jansenistes s’oposaven als pelagians, destacant el paper necessari de la 
gràcia divina independent dels mèrits dels individus i afirmaven una espècie de 
predeterminisme que desplegaven a partir de la filosofia de St. Agustí.  
Per la seva banda, Arnauld va intentar conciliar filosòficament la interpretació jansenista 
de St. Agustí amb el cartesianisme. De jove havia desenvolupat una crítica a Descartes 
(Quartes objeccions a les Meditacions Metafísiques) i, en la seva maduresa, una ofensiva 
contra Malebranche del qual rebutjava sobre tot l’ocasionalisme o la manera d’entendre la 
intervenció divina en el món (De vraies et de fausses idées, 1683). La seva obra més coneguda 
i influent va ser La Logique, ou l’Art de penser, escrita el 1662 juntament amb el pare Nicole i 
coneguda com la Lògica de Port-Royal. 
En la carta del dia 11 de febrer de 1686 al Landgrave de Hessen-Reinfelds10, Leibniz li 
demanava si podia fer de mitjancer entre ell i Arnauld i li explicava les seves intencions: volia 
posar en coneixement del filòsof i teòleg les seves meditacions, perquè aquest reunia les 
característiques més apropiades per fer-ne una valoració seriosa. Segons ell, es tractava d’una 
persona que excel·lia en filosofia i en teologia, era reflexiva, exacta en el judici, raonable i que, 
a més, estava molt avesada a tractar les qüestions i els temes que proposava el Discurs de 
metafísica11. 
  
Seguint una interpretació ja molt consolidada entre els estudiosos12, es poden entreveure 
motius religiosos en les raons que van conduir Leibniz a cercar l’opinió d’Arnauld. El projecte 
                                                          
10 GP II, 81-83. Ernest de Hesse-Rheinfels-Rotenburg (Kassel, 1623- Colònia, 1693) va ser des de 1649 fins a la 
seva mort Landgrave d' Hesse-Rheinfels i des de 1658 fins a la seva mort, Landgrave d' Hesse-Rotenburg. Va ser 
criat com a calvinista durant la Guerra dels Trenta Anys, però, ell i la seva família es van convertir al catolicisme 
en el 6 gener 1652 a Colònia. No obstant això, no va poder fer del Catolicisme la religió establerta en el seu 
territori, ja que va caure sota la jurisdicció de Hesse-Kassel. Ernest de Hesse-Rheinfels va estar molt interessat 
en els assumptes religiosos del seu temps i era, en aquest sentit, tolerant. Va mantenir correspondència amb 
alguns dels principals erudits del seu context històric, un dels quals va ser Leibniz . 
11 “Car comme il excelle également dans la Théologie et dans la philosophie, dans la lecture et dans la 
méditation, je ne trouve personne qui soit plus prope que lui d’en juger. Et je souhaiterais fort d’avoir un 
censeur aussi exact, aussi éclairé et aussi raisonnable que l’est Monsieur Arnauld, étant moi-même l’homme du 
monde le plus disposé de céder à la raison. Peut-être que M. Arnauld trouvera ce peu de choses pas tout à fait 
indignes de sa considération, surtout puisqu’il a été assez occupé à examiner ces matières. S’il trouve quelque 
obscurité, je m’expliquerai sincèrement et ouvertement, et enfin s’il me trouve digne de son instruction, je ferai 
en sorte qu’il ait sujet d’en être point mal satisfait" (GP II, 11). 
12 En són exemples les interpretacions de J. BARUZI. Leibniz et l’organization religieuse de la terre (Alcan, Paris, 
1907, c. I, pàg. 5-45), la de H. LESTIENNE en la introducció de la seva versió crítica del Discours de métaphisique 
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de reunificació de les esglésies luterana i catòlica, iniciat ja feia uns quants anys i al qual 
Leibniz s’havia adherit quan va l’entrar a treballar per Boineburg13, en podria ser un del 
motors més importants14. En temps del filòsof, tal com ja s’ha comentat, els conflictes 
teològics dominaven tant la vida interna de l’església com el món de la política. La polèmica 
religiosa s’estenia a tot el continent i amenaçava de provocar profundes escissions.  
Leibniz va participar en aquells debats ideològics i va posar la seva energia en amorosir els 
fronts massa rígids. Va utilitzar tot el seu talent en la reunificació de les confessions 
cristianes, intentant crear una plataforma teòrica on s’hi poguessin trobar totes i permetés 
eliminar els dogmes que podien constituir un obstacle. Per ell, la garantia d’una superació de 
les tensions passava per posar de manifest el nucli racional del missatge bíblic i la tradició 
medieval que tots compartien. Es tractava de destacar allò que tenien totes les ideologies en 
comú i passar per alt les idees que les separaven; Leibniz tenia l’esperança que algun dia 
s’aconseguiria més pau entre els homes. 
  
Tanmateix, malgrat la ineludible dimensió religiosa que va tenir gran part del treball 
intel·lectual i polític de Leibniz, els motius teològics no van ser els únics que el van conduir a 
posar-se en contacte amb Arnauld; fins i tot, es pot pensar que ni tan sols van ser els més 
importants. Sobretot, si es tenen en compte les paraules que dirigia al Landgrave de Hessen-
Reindfelds en les quals manifestava les expectatives que tenia: “Et je souhaiterais fort d’avoir 
un censeur aussi exact, aussi éclairé et aussi raisonnable que l’est Monsieur Arnauld, étant 
moi-même l’homme du monde le plus disposé de céder à la raison”.  
De fet, el teòleg jansenista, després de la lectura del Discurs, havia escrit al Landgrave 
reprovant durament els pensaments que contenia el petit tractat de metafísica i detectant en 
                                                                                                                                                                          
(Paris, Vrin, 1970) i la de R. LEWIS en la introducció à la seva edició de les Lettres de Leibniz a Arnauld (Paris, 
PUP, 1952). 
13 El baró Johann Christian von Boineburg va ser un important home d’estat que va treballar com a ministre de 
l’elector de Schönborn. Leibniz, va realitzar per ell tasques de secretari, bibliotecari, advocat i conseller. Amb el 
temps, aquest es va convertir també en un amic personal i de la família. 
14 Així ho manifestava Lestienne: “Mais son ambition, vielle déjà de vingt ans, de réconcilier les confessions 
chrétiennes par la philosophie, en leur offrant dans son système l’enveloppe la plus convenable de leurs dogmes 
et la plus prope aussi à en effacer les différences, cette ambition de toute sa vie le retinait. Il fallait s’assurer 
avant toute publication de l’ensemble, que des points peut-être secundaies de son exposition, ne seraient point 
sujets à contradiction ni condamnation dans cette Eglise Catolique.” Discours de métaphysique. «Hortus 
conclusus», pàg. 10. 
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ell doctrines contràries a l’església catòlica15. Leibniz un cop assabentat per mitjà del 
Landgrave d’aquesta valoració negativa, es manifestava amb aquestes paraules: “Je n’avais 
mis ces Médiations par écrit que pour profiter en mon particulier des jugements des plus 
habiles et pour me confirmer ou corriger dans la recherche des plus importantes vérités” (GP 
II, 17). Si hagués buscat només l’aprovació religiosa del seu interlocutor, la duresa de la seva 
primera missiva n’hauria pogut anorrear les expectatives i donar-se per vençut. Però, 
malgrat les formes agressives del seu censor, el filòsof no es va fer enrere i, deixant de banda 
els comentaris religiosos articulats pel teòleg, va respondre les seves objeccions filosòfiques 
una per una.  
Si es fa especial atenció a l’esperança d’aproximar els dogmes de la fe a la raó que va 
mantenir el pensador al llarg de tota la seva vida16 i es té en compte que per ell la veritat no 
havia de ser exclusiva ni de la teologia ni de la filosofia, és evident que tots els arguments 
anteriors poden ser llegits a favor de la hipòtesi dels mòbils religiosos. Malgrat això, si es 
considera escrupolosament el desenvolupament de la correspondència entre Leibniz i 
Arnauld, almenys es pot afirmar dues idees amb seguretat: la recerca de la veritat era 
l’objectiu primordial de Leibniz i Arnauld era el personatge ideal per ajudar-lo a obtenir 
aquest propòsit.  
El filòsof, en la carta citada on manifestava les seves intencions al Landgrave, es 
comprometia a aclarir amb la màxima sinceritat i obertura les obscuritats que el seu 
interlocutor detectés en les reflexions metafísiques que li enviava. Probablement per aquest 
motiu, s’observa que, des de la primera carta fins a la darrera, Leibniz no estalvia detalls i 
exposa amb amplitud i llibertat les seves idees i raonaments tant si són de caràcter metafísic 
com de tall més teològic o científic. Mai sembla fer-se enrere a l’hora d’argumentar una tesi 
que creu raonable, tant si en coneix l’acceptació del teòleg com si en suposa la desaprovació 
                                                          
15 “[…] je trouve dans ces pensées tant de choses qui m’effraient, et que presque tous les hommes, si je ne me 
trompe, trouveront si choquantes, que je ne vois pas de quelle utilité porrait être un écrit qui apparentment sera 
rejeté de tout le monde. [...] Mais je ne puis m’empêcher de témoigner à V.A. ma douleur, de ce qu’il semble que 
c’est l’attache qu’il a à ces opinions là, qu’il a bien cru qu’on aurait peine à souffrir dans l’Église Catholique, qui 
l’empêche d’y entrer, quoique si je m’en souviens bien, V.A. l’êut obligé de reconnaître, qu’on ne peut douter 
raisonnablement que ce ne soit la veritable Eglise. Ne vaudrait-il pas mieux qu’il laissât là ces spéculations 
métaphysiques qui ne peuvent être d’aucune utilité ni à lui ni aux autres, pour s’appliquer sérieusement à la 
plus grande affaire qu’il puisse jamais avoir qui est d’assurer son salut en rentrant dans l’Eglise, dont les 
nouvelles sectes n’ont pu sortir qu’en se rendant schismatiques?” (GP II, 15-16). 
16 Sense anar més lluny, es poden llegir en l’esbós al Nou sistema (GP IV, 471-477) quan diu : “Enfin des 
personnes considerables ayant desiré que ja travaillasse à ranger mes sentiments qu’ils jugent pouvoir servir a 
l’accord de la foy avec la raison sur des matieres d’importance […]”  
53 
 
(com és el cas, per exemple, de les crítiques a conceptes filosòfics i físics cartesians assumits 
per Arnauld). Les seves explicacions i demostracions se serveixen d’estratègies racionals de la 
més variada índole. Cap forma de raonament sembla escapar-se de la intel·ligent dialèctica 
leibniziana.  
La lectura minuciosa i profunda del contingut d’aquesta correspondència evidencia que el 
comerç intel·lectual amb el teòleg de Port-Royal va ajudar a redefinir, matisar i ampliar unes 
idees filosòfiques i teològiques que Leibniz creia cabdals per situar la seva filosofia en el marc 
intel·lectual de l’època. Per això, referint-se al Discurs, manifestava al Landgrave en la carta 
de febrer de 1686:  “les qüestions [...] y son touchées d’une manière qui semble donner de 
nouvelles ouvertures propes à éclaicir des difficultés très grandes.” (GP II, 1). L’expressió 
“nouvelles ouvertures” adverteix de la situació. Les obertures  només poden ser noves si n’hi 
ha unes d’anteriors que són les velles. El diàleg amb Antoine Arnauld, a més d’aprofundir en 
els continguts del pensament leibnizià, ajudava a oferir noves llums a uns problemes ja 
àmpliament tractats pels filòsofs i teòlegs i als quals l’autor tenia consciència d’aportar una 
visió nova i diferent.  
No es d’estranyar que el resultat final del debat tingués una importància cabdal per a 
Leibniz. La primera concepció del sistema exposada en el Discurs s’entenia millor si 
s’acompanyava de la resposta a les dificultats plantejades pel teòleg de Port-Royal i esdevenia, 
al mateix temps, una visió molt més madura. D’aquí que el conjunt d’ambdues es pugui 
considerar, com fan alguns estudiosos, una unitat gairebé indissoluble17.  
El desenvolupament curós de les pròpies tesis en les respostes a les dificultats d’Arnauld i 
l’esforç de situació respecte a les idees dels altres pensadors fan d’aquesta correspondència, 
juntament al Discurs, la primera formulació precisa del sistema filosòfic leibnizià18. 
                                                          
17 Així sembla pensa-ho Henri Lestienne quan en la seva introducció al Discurs («Hortus conclusus», pàg. 11.) 
explica perquè l’obra no va ser publicada en vida de Leibniz i assenyala que la correspondència en va modificar 
aspectes de la redacció original i en va determinar la versió definitiva. També en la mateixa línia, es manifesta 
LE ROY en la introducció de la seva edició del Discurs i la correspondència amb Antoine Arnauld: “On ne peut 
comprendre le Discours de métaphysique, dans toute sa richesse et plénitude, qu’à la condition de ne pas le 
séparer de la Correspondence qui lui fait suite. C’est assurément le Discours, ou du moins le sommaire de celui-
ci, qui a été l’occasion de la Correspondence; mais, en retour, la Correspondence est venue préciser et compléter 
sur un gran nombre de points le texte initial du Discours.” (Discours de Métaphysique et correspondence avec 
Arnauld, Librairie Philosophique J Vrin, Paris, 1970, pàg. 8). 
18 En aquest sentit afirma Le Roy: “La correspondance avec Arnauld a donné à Leibniz l’occasion de préciser, en 
des termes qui peuvent paraître définitifs, la plupart des thèses de sa métaphysique” (Ibid., pàg. 17).  
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Dissortadament, i malgrat la revisió acurada que n’havia fet Leibniz, ni el Discurs ni la 
correspondència amb el teòleg van ser publicats en vida de l’autor.  
Tanmateix, el resultat d’aquesta primera formulació de la seva metafísica va oferir a 
Leibniz un referent clau per a la resta de la seva vida i de la seva obra. Per aquest motiu, 
l’hauria intentat publicar diverses vegades al llarg de la seva vida19, una d’aquestes coincidint 
amb la publicació del Nou sistema, tal com prova la carta que envia a Foucher el 6/16 abril de 
1695:  
 
“C'est ce qui me fait penser à publier quelques pensées, et entre autres mon systeme sur la 
communication des substances et l'union de l'ame avec le corps, dont je vous ay mandé quelque 
chose autres fois. Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible et sans 
recourir à la toute puissance de Dieu. Je seray bien aise que des personnes judicieuses y fassent des 
reflexions, et j'en attends surtout de vous, qui pourront servir à donner des lumieres. On pourra 
adjouter peutestre ce que M. Arnaud m'avoit objecté et ce que je luy ay repondu.” (GP I, 420). 
 
La diferència cronològica en la qual es van donar aquests intents de publicació mostren 
que el filòsof no solament no va renunciar a les idees exposades en les cartes dirigides al 
teòleg jansenista, sinó que sempre les va trobar prou importants i útils per poder aclarir i 
especificar la seva pròpia filosofia. 
¿Per què, doncs, en el fragment preliminar del Nou sistema, Leibniz destaca a Arnauld 
entre els savis amb els quals va discutir les seves idees? Després de les consideracions 
anteriors la resposta és prou òbvia. La filosofia Leibniziana, abans de l’existència d’aquest 
opuscle de 1695, ja havia resistit un fort embat de crítiques i dificultats i n’havia sortit més 
definida i enfortida.  
El vincle entre el Nou sistema i el conjunt Discurs/Correspondència és notori. L’opuscle 
publicat al Journal des sçavants el dia 27 de juny de 1695 està absolutament vinculat i 
determinat per la primera concepció leibniziana, madurada i enfortida gràcies al pensador de 
Port-Royal. La menció que en fa Leibniz en les vuit primeres línies del Nou sistema no és 
                                                          
19 Rodis Lewis ho manifesta en la seva edició de la correspondència: “la correspondence qui s’ensuivit pendant 
deux ans lui semblait si importante que le philosophe lui-même l’avait rassemblée et revue pour la publié”19. 
L’estudiosa explicita diferents moments en els quals Leibniz hauria volgut treure a la llum aquestes cartes. Posa 
com a exemples un primer intent de publicació, juntament amb cartes d’altres autors, en vista del projecte de 
reunificació de les esglésies; una segona temptativa, abans de la publicació del Nou Sistema (o juntament), a fi 
d’aclarir les seves idees al públic; i una tercera, en la qual les hauria volgudes adjuntar als escrits contra Bayle. 
Val a dir, però, que una d’aquestes dades aportades per Lewis es pot corregir: el filòsof de Leipzig no hauria 
volgut publicar la correspondència abans de la publicació del Nou sistema, sinó al mateix temps que ell. És pot 
veure clarament en la carta que envia a Foucher el 6/16 abril de 1695 citada més amunt. 
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circumstancial, sinó essencial: la filosofia que ara presenta a la llum pública conté nombrosos 
paral·lelismes amb la del Discurs; els arguments i exemples amb què Leibniz aclaria les 
dificultats d’Arnauld són utilitzats de nou i, sovint, sembla sintetitzar i reordenar la polèmica 
que havia mantingut amb ell. El present estudi intentarà fer-ho palès assenyalant algunes de 
les objeccions i respostes més importants, destacant-ne els matisos i mostrant que no hi ha 
qüestió important que no estigui ja debatuda i establerta en aquella correspondència. ¿Per 
què, si no, hauria volgut afegir la correspondència a Arnauld a l’hora de publicar l’obra?20 
Cal afegir, recuperant el fil conductor del primer fragment del Nou sistema, que la relació 
filosòfica amb Arnauld va condicionar, fins i tot, la publicació de les teories leibnizianes. 
Aquell intercanvi havia tornat el filòsof més prudent: no volia fer públic res que no estès ben 
examinat d’antuvi. Per això, diu l’autor: “j'ay continué mes meditations selon les occasions, 
pour ne donner au public que des opinions bien examinées et j'ay taché aussi de satisfaire 
aux objections faites contre mes essays de Dynamique qui ont de la liaison avec cecy.” (§ 1, 
GP IV, 477).  
La menció d’aquestes darreres paraules als assajos de dinàmica i la polèmica que van 
generar, tampoc es poden passar per alt. Quin vincle poden tenir aquests estudis amb el seu 
sistema filosòfic? La resposta a la tercera qüestió condueix a la quarta pregunta que es 
formulava al principi d’aquest apartat. 
1.4. EL VINCLE ENTRE LA FILOSOFIA I LA DINÀMICA LEIBNIZIANES 
El debat mantingut pel filòsof sobre temes de dinàmica no va ser una qüestió marginal en 
la vida intel·lectual de Leibniz, sinó més aviat el contrari. Des de jove, el seu interès per una 
explicació mecanicista de la naturalesa l’havia conduït a reflexionar sobre assumptes de física. 
Les primeres temptatives en aquesta línia van donar com a resultat una primera hipòtesi 
física, que més tard ell mateix va rebutjar. La seva estada a París, entre els anys 1672 i 1676, 
el van posar en contacte amb científics i filòsofs que encara van activar més aquesta 
                                                          
20 Una possibilitat interpretativa que es podria afegir a aqueta hipòtesi, podria ser el fet que Leibniz, en publicar 
el Nou sistema davant del públic francès, tingués en ment entrar sobretot en diàleg amb Malebranche, atès que 
la teoria que hi presentava era, en definitiva, un correcció de la seva. Com és sabut, aquest pensador francès 
havia entrat en una forta confrontació teòrica amb Arnauld. Si Leibniz, iniciava el Nou sistema fent al·lusió a 
unes dificultats plantejades per part d’aquest i a una entesa final, podia ser per cridar l’atenció de Malebranche. 
Si el teòleg de Port-Royal, havia acceptat finalment algunes tesis de Leibniz, per què no ho podia fer també 
l’autor de les causes ocasionals, que segons sembla era de natural molt més dialogant? 
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curiositat. A poc a poc, va anar gestant unes idees pròpies que van produir com a resultat una 
teoria física relativa al moviment que anomenaria, de forma original, dinàmica21. 
Les primeres manifestacions d’aquesta disciplina ja es troben en la correspondència que 
Leibniz va mantenir amb Malebranche entre els anys 1674 i 167922 i que responia a la 
controvèrsia que s’havia generat al voltant de la hipòtesi cartesiana que posava l’extensió 
com a única essència dels cossos. Aquesta polèmica es va allargar i es va anar fent més 
explícita23, sobretot a partir de 1686 quan el filòsof va obrir la seva ofensiva contra la física 
cartesiana amb la publicació de la Brevis demostratio erroris memorabilis Cartesiï et aliorum 
circa legem naturalem secundum quam volunt a deo eamdem semper quantitatem motus 
conservari qua et in re mechanica abutuntur. A partir d’aquell moment, es va iniciar una 
intensa discussió sobre les tesis del tractat que Leibniz havia fet públic, destacant la 
confrontació mantinguda entre aquest i Catelan24. En aquest marc havia nascut el Discurs de 
metafísica i la correspondència amb Arnauld ja estava encetada. 
Els anys previs a la publicació del Nou sistema25, en el context d’un viatge per Itàlia26 que 
va tenir efectes molt productius a nivell filosòfic i científic27, va concebre el projecte de posar 
en ordre la seva dinàmica per tal de donar-la a conèixer. A tal efecte, l’any ϿЄІЇ, Leibniz 
n’elaborava una sistematització28 i la deixava en manuscrit al seu compatriota Bodenhausen, 
que en aquell moment residia a Florència. La idea era preparar el text amb vista a la 
impressió. Leibniz, però, l’havia de revisar prèviament i mai va arribar a enviar les 
correccions pertinents. En tornar del seu viatge, la polèmica mencionada encara perdurava i 
va provocar intercanvis epistolars i la publicació d’articles sobre el tema. Instigat per alguns 
membres coneguts de l’Académie Royale des sciences29, el 1692, composà un Essay de 
                                                          
21 Va ser el primer en utilitzar el terme per referir-se a l’àmbit de la ciència física que actualment porta aquest 
nom. 
22 GP I, 323-361. 
23 M. GUEROULT en l’obra: Leibniz. Dynamique et métaphisique; Editions Aubier-montaigne, Paris, 1967, en fa un 
resum molt aclaridor. Vegeu nota 1, pàg. 22. 
24 Personatge gairebé només conegut per la seva participació en polèmiques científiques. A part de la discussió 
amb Leibniz, va polemitzar amb Huygens el centre d’oscil·lació i amb l’Hôpital sobre el seu desenvolupament 
del càlcul infinitesimal. 
25 Ho delimita amb molta claredat P. COSTABEL. Leibniz et la Dynamique; Hermann, Paris, 1960, pàg. 19 s. 
26 El viatge tenia la finalitat de recollir informació històrica per la Casa de Brunswick-Lünenburg. 
27 La importància que va tenir el viatge a Itàlia per a la concepció de la dinàmica leibniziana es pot veure en 
l’estudi d’A. ROBINET. Iter Italicum. La dynamique de la République des Lettres. Firenza, Olschki, 1988 . 
28 Seria el tractat Dynamica de Potentia et legibus naturae corporeae. 
29  Es tracta de Foucher, Threvenot i Pellisson. Tots tres seran presentats una mica més endavant. 
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Dynamique30 amb la finalitat de donar a conèixer les seves idees als acadèmics de París. 
Pellisson s’havia ofert a fer d’intermediari per lliurar-la a Malebranche i altres membres 
destacats de l’Académie experts en el tema. L’objectiu era intentar aconseguir una bona 
rebuda, o si més no dialogant, de part dels científics francesos. L’obra, per diverses causes, no 
va arribar a mans dels seus destinataris, però el 22 de juny de 1692 era llegida a la institució 
francesa per De la Hire31. Per aquestes mateixes dates, Leibniz va escriure la Règle general 
sur la composition des mouvements, que va aparèixer al Journal des Sçavants el 7 de 
setembre de 1693, i les Animadversiones in partem generalem principiorum carrtesianorum. 
No gaire més tard, a l’abril del ϿЄЇЃ, feia públic als Acta de Leipzig l’article titulat Specimen 
dynamicum i el juny del mateix any sortia al Journal des scavants el Nou sistema.  
Així, doncs, les dates properes a l’elaboració i publicació del Nou sistema són també 
importants per a la producció dels escrits de dinàmica i, per tant, la menció explicita que 
Leibniz en fa en el § Ͽ de l’obra, en principi, no és gens estranya. Ara bé, les paraules que s’hi 
llegeixen indiquen un lligam més estret que un simple paral·lelisme temporal. 
Tal com s’intentarà fer palès al llarg de l’anàlisi de la filosofia del Nou sistema, la relació 
entre la metafísica i la dinàmica, sobretot a partir d’un determinat moment, és tan estreta, 
que l’una no es pot entendre sense l’altra32. La bidireccionalitat entre elles es pot constatar en 
nombroses circumstàncies i des de múltiples perspectives. Així, per exemple, en el breu 
opuscle De primae phylosophiae emmendatione et notione substantiae, que precedeix i 
presenta la reforma filosòfica del Nou sistema, Leibniz assenyala la importància que té la 
noció de força desplegada en la dinàmica per la intel·ligibilitat de la noció metafísica de 
substància:  
 
                                                          
30 La identificació del context d’aquest assaig i l’edició crítica es deuen a Costabel (Leibniz et la dynamique).  
31 Philippe de la Hire (París, 1640- 1718). Astrònom i matemàtic, membre de L’Académie  Royale des sciences, de 
la qual en va ser astronome pensionnaire. 
32 No són pocs els estudiosos que han insistit en la importància fonamental del lligam leibnizià entre dinàmica i 
metafísica i tampoc no és menyspreable la polèmica que ha suscitat entre ells aquesta relació. En aquest sentit, 
cal destacar la posició de Martial Gueroult en l’obra citada; en ella l’autor defensa que la font de les noves 
concepcions metafísiques de substància i d’harmonia preestablerta es troben precisament en la dinàmica. 
Aquesta perspectiva, tanmateix, no té un acord generalitzat entre els estudiosos. Ell mateix assenyala la 
polèmica existent quan afirma: “En dépit de toutes ces affirmations, la thèse de Leibniz a sourtout rencontré des 
détracteurs. Sans doute a-t-elle été admise autrefois par Lasswitz et Boutroux, et plus récemment par Milhaud 
et sourtout par M. A. Rivaud. Mais M. Cassirer, Hannequin, Couturat, Russell, la repoussent” (op. cit., cap.1, pàg. 
2). També es pot destacar l’obra de M. Pierre Costabel, que confirma la hipòtesi de Gueroult. Juan Arana en 
l’estudi preliminar que fa en GWL. Escritos de dinàmica (Tecnos, Madrid, 2014) també assenyala aquesta relació 
i ofereix un recull bibliogràfic d’estudis que s’han ocupat d’aquest tema (pàg. XLIL-LVI). 
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“[...] notionem virium seu virtutis (quam Germani vocant Krafft, Galli la force) cui ego 
explicandae peculiarem Dynamices scientiam destinavi, plurimum lucis afferre ad veram 
notionem substantiae intelligendam.33” (GP IV, ЂЄЇ).  
 
A la inversa, per exemple, en el § 2 del Nou sistema l’autor destaca la importància de la 
metafísica a l’hora de trobar els principis de la dinàmica: 
 
“Mais dépuis, ayant taché d'approfondir les principes mêmes de la Mecanique, pour rendre 
raison des loix de la nature [...], je m'apperçûs [..] qu'il falloit employer encor la notion de la force, 
qui est tres intelligible, quoyqu'elle soit du ressort de la Metaphysique.34” (GP IV, 478).  
 
Des de la perspectiva temporal, es pot observar que el pensador alemany ja indicava un 
vincle entre aquestes dues disciplines, encara que no de manera tan explícita35, en el resum 
que li enviava al Landgrave de Hessen-Reinfelds del § 18 del Discurs:  
 
“La distinction de la force et de la quantité de mouvement est importante, entre autres pour 
juger qu'il faut recourir à des considerations metaphysiques separées de l'etendue à fin d'expliquer 
les phenomenes des corps.36” (GP II, 13). 
  
En la correspondència amb Antoine Arnauld també en donava mostres; només cal tenir 
en compte que les darreres cartes entre ambdós pensadors inclouen referències i comentaris 
a la polèmica que Leibniz estava mantenint amb Catelan sobre qüestions físiques 
relacionades amb la força i el moviment37.  
Malgrat això, no serà fins a l’interludi del viatge per Itàlia i en les obres escrites 
posteriorment que els vincles entre la dinàmica i la metafísica leibnizianes adquireixen un 
caràcter definitiu, al mateix temps que el filòsof assoleix una demarcació clara d’ambdues 
disciplines. A partir d’aquesta època, el concepte metafísic de substància gairebé es fa 
incomprensible sense la noció de força, a cavall entre la dinàmica i la metafísica38. De manera 
                                                          
33 Observeu com Leibniz concreta, en aquest cas, que la dinàmica està consagrada a l’explicació del concepte de 
força. 
34 En aquest cas, en canvi, es destaca que la força és un concepte que pertany a la metafísica. 
35 Si es fa atenció a les dates que hem referit, es pot constatar que la Dinàmica encara no estava del tot forjada. 
36  Cal fixar-se que en aquestes paraules la força sembla ser més un concepte metafísic. 
37 Vegeu les cartes intercanviades amb Arnauld a partir de la del І de desembre de ϿЄІЄ (en l’edició de 
Gerhardt, a partir de la carta XIII, pàg. 90). També es pot consultar l’article d’André ROBINET. L'abbé de Catelan, 
ou l'erreur au service de la vérité. Revue d'histoire des sciences et de leurs applications, 1958, Vol.  11. Núm. 11-4, 
pàg. 289-301. En aquestes cartes el concepte de força és tractat més aviat com un concepte físic o dinàmic. 
38 En aquesta línia, destaca la tesi que defensa Guéroult: “les notions de la physique nouvelle loin d’avoir à être 
integrées tant bien que mal à une méttaphysique antérieurement existente, se trouvaient en plein acord aves les 
tendences d’une métaphysique en formation [...], qu’elles contribuaient aussi, tant en ce qui concerne la 
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paral·lela, amb una mica d’anterioritat, la metafísica ja li havia permès corregir des de 
principis segurs la nova dinàmica. 
El present estudi fa especial atenció sobre aquestes qüestions. La lectura atenta i l’anàlisi 
minuciosa del text del Nou sistema condueixen, inevitablement, a constatar aquest servei que 
la metafísica i la dinàmica es fan mútuament i, alhora, permeten defensar amb contundència 
la tesi que els efectes de la dinàmica sobre la teoria metafísica de la substància són 
fonamentals, perquè determinen una diferència transcendental entre l’exposició que 
apareixia en el Discurs i la correspondència amb Arnauld i la que desplega el Nou Sistema39. 
No es tracta d’una nova concepció metafísica de la substància: les tesis del Discurs 
pràcticament es mantenen totes. Tanmateix, a partir d’aquest moment, la noció de força 
constitueix la naturalesa essencial de la substància. Com a conseqüència, la filosofia 
leibniziana fa un pas decisiu endavant.  
Ineludiblement, aquest panorama obre qüestions importantíssimes a resoldre: en què 
consisteix la noció de força? Quin vincle exacte té amb la noció de substància? Com es pot 
determinar quan es tracta d’un concepte dinàmic i quan metafísic? L’aparent ambigüitat de 
l’ús que Leibniz fa d’aquest terme, ara concepte dinàmic ara metafísic, introdueix la 
problemàtica. L’esclariment del concepte de substància, que implicarà l’anàlisi del Nou 
sistema, anirà aportant llum sobre aquests interrogants fins a deixar-los tots resolts. 
De moment, val la pena constatar que l’ús que fa Leibniz de la noció de força no pot 
suposar, per part de l’autor, ni confusió ni contradicció. Més aviat al contrari, atès que 
aquesta idea és proposada com un dels conceptes essencials per a la intel·ligibilitat i 
comprensió de la naturalesa de la substància. Si, en algun moment Leibniz parla de la força 
tan en sentit físic com metafísic és perquè aquestes disciplines estan estretament vinculades; 
és obvi que, per part de l’estudiós, caldrà saber com: 
 
“Unde et doctrina physica duarum scientiarum Mathematicarum quibus subordinata est 
principiis utitur, Geometriae et Dynamices, cujus posterioris scientiae Elementa nondum hactenus 
satis tradita alicubi promisi. Ipsa autem Geometria seu scientia extensionis rursus subordinatur 
Arithmeticae, quia in extensione, ut supra dixi, repetitio est seu multitudo; et Dynamice 
subordinatur Metaphysicae quae de causa et effectu agit.” (GP IV, ЁЇЂ-5). 
                                                                                                                                                                          
substance, l’harmonie préétablie, l’indestructibilité du positif, à la modeler de nouveau conformement a ses 
aspirations profundes.” (op. cit., pàg. 172). El present estudi discutirà, en part, aquesta tesi de Gueroult, perquè 
defensa que la metafísica ja estaba forjada, en els seves línies mestres, i la dinámica la va perfeccionar, fins a fer-
la arribar al nivell epistemològic de sistema.  . 
39 Es tracta d’un dels objectius més importants d’aquest estudi. 
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Tot plegat, si més no, legitima la idea assenyalada de bon començament segons la qual la 
dinàmica leibniziana també conté fonaments del nou sistema metafísic40 i contribueix a 
poder concloure, en aquest apartat, que la gènesi del Nou sistema depèn almenys de les dues 
fonts indicades pel seu autor en el primer paràgraf de l’obra: per una banda, el Discurs de 
metafísica i la correspondència amb Arnauld i, per l’altra, els estudis de dinàmica. Les 
paraules de Leibniz al primer paràgraf no poden ser en va. 
2.  LES INTENCIONS I ELS DESTINATARIS DEL NOU SISTEMA [§ 1, 2a 
part] 
    
“Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis, j'ay hazardé ces meditations, 
quoyqu'elles ne soient nullement populaires, ny propres à estre goustées de toute sorte d'esprits. Je m'y suis porté 
principalement pour profiter des jugemens de ceux qui sont éclairés en ces matieres, puisqu'il seroit trop embarassant 
de chercher et de sommer en particulier ceux qui seroient disposés à me donner des instructions, que je seray tousjours 
bien aise de recevoir, pourveu que l'amour de la verité y paroisse plustost que la passion pour les opinions dont on est 
prevenu.” (§ 1, 2a. part, GP IV, 477-78). 
2.1. LA PRIMERA INTENCIÓ EXPLÍCITA 
Si, malgrat tots els escrúpols i prevencions, Leibniz va accedir finalment a sintetitzar i 
publicar el seu sistema de la substància, no podia ser per causes circumstancials o 
superficials. Calien unes raons més o menys decisives que l’empenyessin a fer-ho. Segons es 
pot llegir en la segona part del primer paràgraf de l’obra, la primera d’aquestes raons va ser 
el desig que li havien manifestat algunes persones de tenir accés a una exposició més clara de 
les seves idees41. Per aquest motiu, en aquell moment, s’arriscava a concretar les seves 
meditacions filosòfiques. Tanmateix, aquesta intenció de posar en clar les idees per a un 
públic reduït i interessat per elles no era nova. El filòsof ja havia declarat una intenció 
                                                          
40 En el proper apartat de la tesi es desenvolupa més concretament aquest tema des de la perspectiva de 
l’evolució del pensament leibnizià. 
41 Cal tenir en compte que aquestes intencions que manifesta directament en el primer paràgraf de l’obra –i en 
la certesa de les quals cal confiar- podrien haver estat accelerades per motius de salut. Es constata en una carta 
que dirigeix a Foucher uns mesos abans de publicar el Nou sistema: “Et c'est ce qui fait que je vous ecris celle-cy 
pour m'informer de vostre santé, et pour vous dire que la mienne depuis quelque temps n'est pas des mieux 
affermies. C'est ce qui me fait penser à publier quelques pensées, et entre autres mon systeme sur la 
communication des substances et l'union de l'ame avec le corps, dont je vous ay mandé quelque chose autres 
fois.” (6-16/4/1695; GP I, 420). 
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semblant a Arnauld en la darrera carta que li dirigia el dia 23 de mars de 1690, tornant del 
llarg viatge pel sud d’Alemanya, Àustria i Itàlia al servei de la Casa de Brunswick:  
 
   “Comme ce voyage a servi en partie à me délasser l'esprit des occupations ordinaires, j'ay eu la 
satisfaction de converser avec plusieurs habiles gens en matiere de sciences et d'érudition, et j'ay 
communiqué à quelques uns mes pensées particulieres, que vous sçavez, pour profiter de leurs 
doutes et difficultés; et il y en a eu, qui n'étant pas satisfaits des doctrines communes, ont trouvé 
une satisfaction extraordinaire dans quelques uns de mes sentimens: ce qui m'a porté à les coucher 
par écrit, à fin qu'on les puisse communiquer plus aisément et peut-être en ferai-je imprimer un 
jour quelques exemplaires sans mon nom42, pour en faire part à des amis seulement, à fin d'en 
avoir leur jugement.” (GP II, 135). 
 
De fet, els intercanvis intel·lectuals que havia mantingut durant els tres anys de durada 
del seu periple van ser tan variats i productius43, que fins i tot es podria sospitar que els 
personatges interessats pel sistema dels quals parla en ambdós fragments fossin els 
mateixos, encara que els documents estiguin separats per cinc anys de distància. Tanmateix, 
des del 1690 fins al moment de publicació del Nou sistema, el ϿЄЇЃ, s’havien donat força 
vicissituds en la vida del filòsof. El nombre de contactes, si més no, s’havia ampliat i, 
conseqüentment, els intel·lectuals que podien tenir afecció per una exposició més clara de les 
seves idees podien haver canviat44 força respecte els que mencionava en la carta de 1690. A 
quines “personnes considerables”, doncs, es podia referir l’autor? 
2.2. ELS DESTINATARIS DEL NOU SISTEMA 
Segons explica Gerhardt en la introducció al volum IV de l’obra filosòfica leibniziana (pàg. 
414), en arribar del seu viatge, el pensador va voler fer conèixer les seves especulacions 
metafísiques servint-se de les dues publicacions periòdiques més reconegudes en aquell 
temps: les Acta Eruditorum de Leipzig i el Journal des sçavants de París. En la primera, hi va 
publicar l’opuscle De primae Philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae i, en la 
segona, a instàncies de Foucher45 amb el qual havia mantingut una llarga correspondència 
                                                          
42 El subratllat no es troba a l’original. 
43 Per tenir una idea del recorregut intel·lectual de Leibniz en aquest període, es pot consultar l’obra d’A. 
Robinet citada anteriorment. També la biografia elaborada per E.J. AITON. Leibniz. Una biografia. Alianza 
Universidad, Madrid, 1992, pàg. 224-233. 
44 Es pot consultar en el capítol Ѕ de l’obra d’Aiton citada en la nota anterior (pàg. 234 s.). 
45 Filòsof i sacerdot francès. Nascut a Dijon el 1644 i mort a París el 1696. Va ser canonge a la catedral de la seva 
ciutat natal  però aviat renuncià al càrreg per anar a estudiar teologia a la Sorbonne. Després es dedicà a la vida 
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sobre qüestions filosòfiques i científiques, el Systeme nouveau de la nature et de la 
communication des substances, aussi bien que de l'union qu'il y a entre l'ame et le corps46. 
Prèviament, el 1691, també gràcies a la mediació del canonge de Dijon, havia publicat al 
Journal de París dos breus textos on presentava la insuficiència de la noció d’extensió per 
explicar la naturalesa dels cossos. 
Per les mateixes dates, com ja s’ha posat en relleu, Leibniz s’havia vist impel·lit a posar en 
coneixement del públic la seva nova dinàmica, de la qual n’havia elaborat un primer 
esborrany47 mentre es trobava a Roma (Dynamica de potentia et legibus naturae 
corporeae48). El mateix Simon Foucher, el bibliotecari real francès Thevenot, ambdós vells 
amics de l’època de París, i Pellison49, amb qui per aquelles dates polemitzava sobre el tema 
de la reunificació de les esglésies, li ho havien demanat.  
És molt possible, doncs, que un dels personatges als qui es refereix el filòsof en el primer 
fragment del Nou Sistema (“Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes 
sentimens plus éclaircis [...]”) sigui el mateix Foucher, a qui trobem relacionat amb el filòsof 
tant pel que fa a qüestions de metafísica com de dinàmica. 
Cal tenir en compte, però, que la polèmica sobre les qüestions de dinàmica, suscitada per 
la publicació el 1686 de la Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesius (GM VI, 117-19) 
amb Catelan i malebranchistes, encara estava efervescent i que la discussió havia provocat un 
ingent intercanvi d’opinions sobre el tema. Concretament, el desembre de 1692, Malebranche 
s’havia posat altre cop en contacte amb Leibniz i li havia demanat aclariments que implicaven 
sobretot conceptes de matemàtica i física: 
                                                                                                                                                                          
d’un home de lletres. Va ser membre de l’Académie Royale de París i va estar en contacte amb nombrosos 
intel·lectuals de l’època (Gilles Ménage, Adrien Baillet, Jacques Rohault i Leibniz, entre ells). Va ser un crític 
important de la filosofia de Malebranche, la qual va desaprovar amb arguments escèptics inspirats en Sext 
Empíric i Ciceró. També va rebutjar la idea cartesiana d’extensió com a essència dels cossos. Un dels seus 
objectius més importants va ser reconciliar la fe amb l’escepticisme, de tal manera que no s’admetés res més 
que la incertesa inherent mentre es continuava sent un bon cristià. 
46 GP I, 363-427.  
47 Concretament, era un esbós de la primera part. 
48 GM VI, 281-514. 
49 Per a la presentació del personatge consulteu dos notes més avall. Com ja s’ha explicitat anteriorment, a 
petició de Pellisson, Leibniz va escriure l’Essay de dynamique que havia de ser enviat a Malebranche i als 
membres de la Real Acadèmia de les Ciències de París per a ser discutit i després publicat. Sembla ser que no va 
tenir el recorregut que calia (no va ser publicat fins el 1960 per Costabel). Una mica més tard, també a petició 
dels seus amics, va fer una altre resum de la seva dinàmica sota el nom de Specimen dynamicum, la primera 
part del qual va ser publicat als Acta Eruditorum a l’abril de ϿЄЇЃ (GP IV, ЂЅЅ-87). Posteriorment., encara va 
redactar un segon Essay de dynamique (GM VI, 215-31) per aclarir les idees, ja que considerava que no havien 
estat prou ben enteses. 
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“Quoique depuis 15 ou 20 ans que vous étiez à Paris, je ne l'aye point entretenue par les devoirs 
ordinaires, je puis cependant vous assurer que j'ai toujours appris de vos nouvelles avec plaisir, 
que j'ai souvent prié M. Foucher et M. Thévenot, que nous avons perdu depuis peu, de vous 
presenter mes respects, lorsque j'ai sçu qu'ils vous écrivoient, et que j'avois beaucoup de joye 
lorsqu'ils me faisoient esperer que vous passeriez à Paris. En effet, outre le plaisir de voir present 
et d'embrasser un ancien ami, je m'attendois encore à apprendre de vous mille belles choses, et 
sur tout les adresses particulieres dont il faut se servir dans le calcul integral et differentiel, et les 
manières de l'appliquer aux questions de physique; [...]. Ne pourriez vous point, Monsieur, donner 
au public plus en detail que vous n'avez fait [...]” (GP I, 343). 
 
Aquestes demandes del filòsof ocasionalista, i els vincles indiscutibles de la noció de 
substància amb elles, obren també la possibilitat de pensar que fos el mateix Malebranche qui 
hagués condicionat els aclariments sobre la filosofia de la substància que anomena Leibniz al 
Nou sistema.  
Tanmateix, cal tenir en compte que l’intercanvi epistolar amb Foucher va ser molt més 
llarg i proper i que va ser a través d’aquest personatge que Leibniz va accedir als grans 
intel·lectuals francesos, entre els quals s’hi trobava l’ocasionalista. També gràcies a 
l’eclesiàstic de Dijon i a la seva mediació, el filòsof va tenir accés al Journal des sçavants i 
altres publicacions franceses, on va poder publicar escrits de diversa índole. A tot plegat cal 
sumar-hi que, en les cartes que s’intercanviaren a partir del 1690 quan Leibniz ja havia 
tornat d’Itàlia, es van intensificar les peticions d’aclariment per part de Foucher de les tesis 
leibnizianes de dinàmica, matemàtica i metafísica relacionades amb la teoria de la substància. 
Per exemple, en una carta del 31 de desembre de 1691 li demanava:  
 
“Le R. Pere de Malebranche vous fait ses civilitez. Il a souhaité de voir la lettre que vous m'avez 
fait l'honneur de m'ecrire, scavoir vostre derniere. Il dit qu'il est de mesme sentiment que vous sur 
la maniere d'agir de la nature, par des changemens infiniment petits et jamais par saut. Pour moy 
je vous avouë que j'en doute encor, car je crains que cela ne revienne à l'argument des 
Pyrrhonniens, qui fesoient marcher la tortuë aussi vite qu'Achile; car toutes les grandeurs pouvant 
estre divisées à l'infini, il n'y en a point de si petite dans laquelle on ne puisse concevoir une 
infinité de divisions que l'on n'épuisera jamais. D'où il s'ensuit que ces mouvemens se doivent 
faire tout à coup, par raport à de certains indivisibles physiques et non pas mathematiques. Si 
vous pouviez rompre la barriere qui est entre la Physique et la Metaphysique par vostre probleme, 
comme vous avez pensé, je vous en scaurois bon gré.” ( GP I, ЂϾϾ). 
 
Les paraules de l’eclesiàstic de Dijon reforcen molt la tesi que els destinataris del Nou 
sistema, que volien veure els pensaments leibnizians més aclarits i pels quals hauria estat 
redactat, fossin Foucher i alguns personatges del seu entorn intel·lectual, entre els quals 
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potser s’hi podria comptar el mateix Malebranche. Aquesta idea es podria justificar a partir 
del contingut de dues cartes més: en la primera, del 15 de juliol de 1693, el canonge -parlant 
d’una obra en què estava treballant Mr. Lantin50- instava al filòsof alemany a fer una 
exposició aclaridora de les seves idees a la manera del canceller Bacon51: 
 
“Il ecrira à la maniere du chancelier Bacon, par observations, histoires et remarques. Je suis 
fort de vostre avis, Monsieur, qu'il seroit à souhaiter qu'il nous donnast de son vivant un 
Lantiniana. Ce seroit l'un des bons livres que l'on pourroit avoir. Car il a fait d'excellentes 
reflections sur diverses choses. Il voudroit bien aussi luy et moy que vous en fissiez de mesme 
quelque jour. Pour eviter les transitions et al gehenne des divisions de matieres, le plus court est de 
dire tout franc ce que l'on pense, sans autre ajustement; mais souvent la prudence ne le permet 
pas.” (GP I, ЂϿЇ)52. 
 
La segona carta és del Є/ϿЄ l’abril de ϿЄЇЃ (el Nou sistema es publicà al juny). En ella, 
Leibniz feia referència a una missiva anterior de Foucher, en la qual li demanava discreció en 
qüestions de política i religió atès que estaven en temps de guerra53. El filòsof, després d’unes 
reflexions sobre la seva salut i la indiferència de la filosofia per les qüestions de guerra, li 
parlava del Nou sistema. Els termes que utilitzava per a fer-ho permeten interpretar tres 
idees: que Leibniz ja havia parlat anteriorment amb Foucher de la teoria de la substància, que 
aquest li havia demanat anteriorment aclariments sobre ella –ambdues idees es poden 
confirmar pel contingut de les cartes anteriors- i, en darrer lloc i a causa de l’anterior, que 
ara l’avisava de la pretensió que tenia de publicar el sistema de la substància on donaria la 
visió més intel·ligible que existia sobre la qüestió. ¿Per què l’avisaria d’aquesta intenció i faria 
menció de la intel·ligibilitat de la proposta, si no fos perquè prèviament n’havien parlat? Si 
aquesta intuïció fos correcta contribuiria a confirmar la tesi que el canonge de Dijon seria, si 
més no, un dels personatges a qui anaven dirigits els aclariments que Leibniz pretenia oferir 
en l’obra: 
                                                          
50 Jean Baptiste Lantin (1620-1695), va estudiar dret i va ser conseller al parlament de la Bourgogne. Interessat 
per la ciència i les lletres, va fer intercanvis epistolars i amistat amb personatges com Vallois, Roberval, Mariote, 
Auzout, Pellison, etc. 
51 Es tracta de Jean Bacon.  
52 Cal tenir en compte, que si aquesta demanda de Foucher fos en realitat l’origen del Nou sistema, s’entendria, 
fins i tot, la forma d’exposició que adopta (seguint el model de Mr. Latin: “par observations, histoires et 
remarques”). I també s’entendria que el volgués acompanyar de la correspondència amb Arnauld, com 
s’assenyalarà més endavant. 
53 Foucher li deia: “Ni vous ni moy nous ne parlons point de Politique, ni de Religion, et neanmoins nous 
n'avons pas toute la liberté de nous entretenir que nous pourrions souhaiter. Il faut un peu ceder au temps, 
silent leges inter arma [...]”( GP I, 420). 
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“J'ay dû juger par la derniere que j'ay receue de vous il y a longtemps, que vous vouliés 
suspendre nostre commerce à cause de la guerre. Et c'est pour cela que je n'ay point voulu vous 
importuner. Cependant je ne crois pas que vous ayiés voulu le quitter entierement, car plusieurs 
autres m'ecrivent non obstant cette guerre, où la philosophie ne prend aucun interest. Et c'est ce 
qui fait que je vous ecris celle-cy pour m'informer de vostre santé, et pour vous dire que la mienne 
depuis quelque temps n'est pas des mieux affermies. C'est ce qui me fait penser à publier quelques 
pensées54, et entre autres mon systeme sur la communication des substances et l'union de l'ame 
avec le corps, dont je vous ay mandé quelque chose autres fois. Je crois que c'est le seul qui puisse 
fournir une explication intelligible et sans recourir à la toute puissance de Dieu. Je seray bien aise 
que des personnes judicieuses y fassent des reflexions, et j'en attends surtout de vous, qui 
pourront servir à donner des lumieres. ” (GP I, ЂЀϾ).   
 
En la carta, però, una cosa també quedava clara: el filòsof alemany no perdia de vista a 
Malebranche i el seu sistema de les causes ocasionals; s’hi referia de manera indirecta en 
indicar que la seva filosofia explicava les coses de manera més intel·ligible, atès que no 
recorria a la omnipotència divina (com feien els ocasionalistes)55. Aquesta constatació, 
conjuntament a les anteriors referències que s’han fet a l’autor de la Recherche de la vérité, 
condueixen a una hipòtesi una mica mes complexa, però força plausible: els destinataris més 
directes del Nou sistema serien Foucher i els seu cercle d’amics més immediat, però n’hi 
havia un altre d’indirecte, que era tant o més important a nivell intel·lectual, es tractava de 
Malebranche56.  
La correspondència que Leibniz mantenia amb el matemàtic francès Guillaume de 
L’Hospital57, que pertanyia al cercle d’intel·lectuals propers a Malebranche, confirmaria amb 
escreix aquesta darrera tesi. El filòsof, en una carta que li dirigia el dia 13/23 de maig de 
1695, un mes abans de publicar el Nou sistema, li explicava que volia publicar les seves idees 
                                                          
54 Aquesta referència a la mala salut com la causa que el va fer decidir a publicar el Nou sistema no es pot passar 
per alt, malgrat no se’n trobi cap referència ni en el primer esbós que va fer de l’obra ni en ella mateixa. 
55 Al llarg de la tesi, es posarà en relleu que aquesta crítica constitueix l’argument central del filòsof  contra el 
sistema de les causes ocasionals. 
56  ROBINET, A., en l’obra dedicada a les relacions entre Leibniz i Malebranche (Malebranche et Leibniz. Relations 
Personnelles. Paris, Vrin, 1955) assenyala aquesta intencionalitat: “Leibniz essaie d’obtenir avec les Système 
Nouveau ce que n’a pu déclencher le Discours de Métaphysique: une réaction critique de Malebranche. Foucher 
est chargé de présenter a l’Oratonien les articles que paraissent [...]” (pàg. 310). 
57 Guillaume de l'Hospital (avui Hôpital), marquès de Sainte-Mesme (París, 1661-1704), era un militar de 
professió que es va interessar per l'estudi de la matemàtica. Era membre del cercle d’intel·lectuals de la 
congregació de l’oratori de Nicolàs Malebrance. Allí va conèixer Bernouilli i gràcies, en part, a la seva influència 
es convertí en un matemàtic reputat. Va ser corresponsal matemàtic de Leibniz entre els anys 1695-1697 i va 
dur a terme la primera exposició completa del càlcul infinitesimal en la seva obra  Analyse des Infiniment Petits 
pour l'Intelligence des Lignes Courbes (1696). Es conegut també per la cèlebre regla de L'Hospital que permet 
eliminar certes indeterminacions en el pas al límit del quocient de dues funcions, aplicant el càlcul diferencial 
(tot i que sembla que la seva autoria, com a mínim, és compartida amb Bernouilli). 
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sobre la comunicació de les substàncies i l’ànima i el cos, i que desitjava sobretot conèixer la 
valoració que en faria el pare Malebranche: 
 
“Pour me d’echarger de quelques unes de mes pensées et pour les empecher de se perdre (si 
elles en valent la peine) j’envoyeray à Paris ma maniere d’expliquer la communication des 
substances et l’union de l’ame avec le corps, et je seray bien aise sur tout d’apprendre là dessus les 
reflexions du R.P. Malebranche, aussi faut il avouer que j’ay profité de celles, qu’il a deja donnees. 
Je suis avec zele.”  (A VI, 3, 366). 
 
Pocs dies abans que sortís publicada el sistema al Journal des sçavants, el filòsof alemany 
escrivia a L’Hospital: 
 
“Ayeés la bonté, Monsieur, (je vous en supplie) de témoigner encor au R.P. Malebranche, 
combien je suis obligé à ses honnestetés. Je luy dois beaucoup en metaphysique, et je crois, que 
prenant les idees comme il fait pour l’objet immediat exterieur de nos pensées, il peut dire, que 
nous les voyons en dieu. Cependant mon explication est un peu differente de son systeme des 
causes occasionnelles, à cause de la notion que j’ay de la substance. J’espere qu’il le verra bien tost, 
et je seray ravi d’en avoir son jugement” (14-24/5/1695, A VI, 3, 418). 
 
Aquesta idea quedaria reforçada per la constatació que al llarg del Nou sistema l’autor 
manté un debat virtual amb el filòsof francès, tal com el present estudi posarà àmpliament en 
relleu58. A més, des d’aquest supòsit, també es podria reinterpretar la referència que fa 
l’autor al debat mantingut amb Arnauld a l’inici (i que ja s’ha insinuat en nota): Leibniz 
hauria volgut apel·lar al diàleg Malebranche i, per fer-ho, entre altre coses, li hauria cridat 
l’atenció fent esment de la discussió i suposada entesa amb el teòleg jansenista, el qual havia 
esdevingut per al filòsof ocasionalista un contrincant teòric recalcitrant. Si aquell havia estat 
capaç de dialogar amb les tesis leibnizianes, probablement ell també podria. 
En darrer lloc, una nova dada que ajudaria a sostenir la tesi que Foucher sigui un dels 
destinataris directes del Nou sistema seria el fet que, un cop publicada l’obra, l’eclesiàstic de 
Dijon va ser el primer intel·lectual en plantejar-li objeccions i Leibniz es fa afanyar a 
respondre’l amb immediatesa.  
Malgrat totes aquestes consideracions, atesa la nombrosa quantitat de corresponsals del 
filòsof alemany i la dificultat de fer un recorregut exhaustiu per la seva ciclòpia 
                                                          
58 Aquesta hipòtesi encara es podria fer més sòlida si es té en compte la fidelitat de Leibniz a Malebranche; 
malgrat la disparitat d’opinions que adoptaven respecte d’un ample ventall de qüestions filosòfiques, l’alemany 
sempre va mantenir un gran interès per dialogar amb Malebranche. Per veure els nombrosos contactes entre 
ambdós filòsofs i la influència que es van exercir mútuament, és molt útil l’obra d’Antoine Robinet citada en la 
nota anterior. 
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correspondència, seria imprudent voler determinar de manera definitiva quin o quins 
personatges van demanar a Leibniz els aclariments i quins tenia concretament en ment.  
Tanmateix, les consideracions que s’han fet permeten, almenys, situar el marc d’on 
emergeix la demanda i, alhora, matisar mica la primera intenció que indica tan succintament 
l’autor (“Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis, 
j'ay hazardé ces meditations”): l’objectiu no és només fer publiques les seves idees, sinó fer-
ho de tal manera que quedin ben aclarides i justificades per als seus interlocutors59.  
En aquesta primera intenció, hi ha un aspecte essencial a tenir en compte que en relleva la 
importància i n’augmenta l’amplitud. Leibniz, des de la formulació inicial de la teoria de la 
substància, havia fet progressos teòrics molt importants que conferien més intel·ligibilitat al 
seu sistema. Per una banda, el debat amb Arnauld li havia proporcionat perspectives de 
reflexió i capacitat d’argumentació; el teòleg l’havia posat en circumstància d’haver de 
defensar les seves tesis i aquesta no havia estat una tasca en va. Per altra banda, el filòsof 
alemany s’havia dedicat molt a qüestions físiques i havia fet descobertes molt importants en 
el domini de la dinàmica, que eren decisives per a la seva filosofia. Com es veurà al llarg de 
l’anàlisi del Nou sistema, la teoria filosòfica es va alimentar de les troballes realitzades en 
dinàmica fins al punt que la naturalesa de la substància, en aquesta obra, no s’entén bé sense 
el concepte de força suggerit per la dinàmica. En l’època del Discurs aquesta explicitació no 
existia. Leibniz encara no havia definit la seva teoria de les forces60. La identificació entre les 
formes substancials i la força primitiva, que apareix en l’obra de 1695, és una novetat de 
primera magnitud. La metafísica i la dinàmica, en la nova visió, queden completament 
demarcades i vinculades. Leibniz havia fet un pas endavant. No és estrany, que volgués posar 
en clar la seves idees. Tant la seva filosofia com la seva dinàmica havien estat posades en 
qüestió; ara tenia la possibilitat d’exposar el sistema filosòfic a la llum de la dinàmica i 
mostrar els vincles entre elles. La demanda, fos de qui fos, li donava una oportunitat única. 
Tenint en compte aquestes consideracions, les paraules anteriors a la declaració d’intencions 
es poden llegir amb una nova llum:  
 
“Depuis ce temps là j'ay continué mes meditations selon les occasions, pour ne donner au 
public que des opinions bien examinées: et j'ay taché aussi de satisfaire aux objections faites 
                                                          
59 Idea que estaria reforçada, altre cop, per la intenció d’afegir-hi la correspondència amb Arnauld. 
60 Ho fa, com ja s’ha dit, a partir del viatge a Itàlia; es pot delimitar grosso modo entre el 1688-1692. 
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contre mes essays de Dynamique qui ont de la liaison avec cecy. Enfin des personnes considerables 
ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis, j'ay hazardé ces meditations [...]” 
 
La primera intenció ara es pot veure en la seva magnitud: es tractava de posar en clar i de 
forma argumentada les seves “noves idees”, per a un públic reduït interessat per elles. 
2.3. LES ALTRES INTENCIONS 
No obstant això,  la possibilitat de donar accés a una exposició clara i fonamentada de la 
seva teoria no era l’únic objectiu que perseguia Leibniz en fer públiques les seves 
especulacions, ni tampoc el més decisiu. Segons es pot entendre en les seves paraules: “Je m’y 
suis porté principalment pour profiter des jugements de ceux qui sont éclairés en ces 
matieres” (NS, GP IV, 477), aprofitar el judici dels homes més versats en aquests temes era 
una raó bastant més important. L’autor pretenia que les seves idees fossin pensades per 
persones dedicades a la filosofia i, si calia, que fossin discutides per elles. La dificultat 
d’assolir aquest objectiu sense el mitjà d’una edició feia encara més convenient la seva 
publicació: “[...] seroit trop embarassant de chercher et de sommer en particulier ceux qui 
seroient disposés à me donner des instructions.” Si feia públic el seu pensament, obria d’un 
sol cop la possibilitat d’entrar en relació amb diversos intel·lectuals al mateix temps.  
L’edició de les seves tesis resolia, doncs, tres objectius alhora: podia donar una versió clara 
de les seves especulacions, els més versats en elles hi podien accedir fàcilment i fer-hi els 
comentaris pertinents i, d’aquesta manera, evitava la feixuga tasca de recórrer als 
personatges significatius un per un. 
El ressò de les intencions que, amb una dècada d’antelació, l’havien vinculat a Arnauld es 
fa present; deia llavors: “Je n’avais mis ces Médiations par écrit que pour profiter en mon 
particulier des jugements des plus habiles et pour me confirmer ou corriger dans la 
recherche des plus importantes vérités” (GP II, 17). Leibniz mantenia encara les mateixes 
expectatives: aclarir i madurar més el seu sistema a partir dels comentaris de persones 
versades en el tema; amb aquest propòsit restava obert i receptiu a qualsevol aclariment, 
crítica o dificultat que pogués suposar un avenç cap a la veritat. 
Només una precisió, ja al final del primer fragment, alerta d’un canvi respecte de 
l’obertura incondicional que Leibniz mostrava en l’intercanvi d’opinions amb el filòsof de 
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Port-Royal: “je seray toujours bien aise de recevoir (instructions), pourveu que l’amour de la 
verité y paroisse plustot que la passion pour les opinions dont on est prevenu.” Aquests 
darrers mots semblen apuntar a prevencions i prejudicis de caràcter ideològic, que podrien 
impossibilitar l’efectivitat d’un debat obert d’idees filosòfiques. El mateix Arnauld, per 
exemple, en la primera carta que dirigia al Landgrave després d’haver llegit les tesis del 
Discurs de metafísica, li comunicava que la filosofia de Leibniz contenia idees incompatibles 
amb els dogmes de la fe. El bagatge del filòsof alemany en el món intel·lectual i teològic 
l’hauria pogut conduir a la idea que el diàleg no sempre és possible ni sempre obté resultats 
positius; hi ha una sèrie de condicions que cal garantir per tal de fer-lo profitós. 
Seguint aquesta línia interpretativa, la condició indefugible per al diàleg a la qual fa 
referència Leibniz en les línies anteriors podria tenir una relació directa amb les 
circumstàncies històriques immediates a la redacció definitiva de l’obra. Cal tenir present que 
a partir del 1690 es va donar una revifalla del projecte de reunificació de les esglésies que va 
ocupar Leibniz intensament. Aquest fenomen va posar el filòsof en contacte amb personatges 
molt durs de l’església catòlica, com ara Pellisson i Bossuet61, amb els quals va mantenir un 
intens debat que no sempre va respirar un to amistós. Les posicions religioses, massa rígides, 
van provocar en determinats moments un ambient agressiu i del tot infructuós. Les 
expectatives d’una reunificació religiosa a Alemanya es van estroncar amb la mort de Rojas62, 
el 12 de març de 1695. Si tenim en compte la data de publicació del Nou sistema, el dia 27 de 
juny del mateix any, el matís afegit per Leibniz a la disponibilitat de rebre comentaris, 
sempre que l’amor a la veritat estigui per davant de la passió provocada per la prevenció 
davant d’altres opinions, sembla tenir una connexió directa amb els esdeveniments 
religiosos. 
És força versemblant suposar que alguns dels canvis existents entre la redacció del Primer 
esbós i l’opuscle definitiu del Nou sistema tinguin el mateix origen i confirmin la hipòtesi 
                                                          
61 Paul Pellisson-Montanier, en aquestes dates historiògraf de Lluís XIV, era un hugonot convers que havia 
publicat el 1686 una obra titulada Réflexions sur les différends de la religion avec les preuves de la tradition 
ecclésiastique, la qual havia tingut força influència al llarg de diverses edicions. Jacques-Bénigne Bossuet va ser 
dirigent de l’església francesa i bisbe de Meaux. Leibniz havia iniciat una correspondència amb ells anys abans, 
amb motiu de la publicació de la seva obra Exposition de la foi de l’Église catholique. 
62 Cristóbal de Rojas y Spínola (Güeldres, 1626- Viena, 1695) Franciscà espanyol, que va ser bisbe de Knin a 
Dalmacia i després bisbe de Wiener-Neustadt. Va ser un del representants més actius de l’església catòlica en el 
projecte de reunificació de les esglésies a Alemanya. Va mantenir nombrosos contactes amb Leibniz en vista 
d’aquest objectiu. 
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anterior. En el primer, quan parlava de les causes que l’havien portat a escriure i publicar les 
seves idees deia: “Enfin des personnes considerables ayant desiré que je travaillasse à ranger 
mes sentiments qu’ils jugent pouvoir servir a l’accord de la foy avec la raison sur des 
matieres d’importance […]” (GP IV, 471). Curiosament, en la versió definitiva no apareix cap 
menció al treball per aconseguir l’acord entre la fe i la raó i tan sols destaca la sol·licitud 
d’aclariment de les seves idees per part d’alguns personatges destacats. Seguint la conjectura 
interpretativa, les mateixes dificultats per arribar a un acord entre posicions religioses en el 
projecte de reunificació i la mort de Rojas, que el feia inviable a Alemanya, podrien haver 
condicionat l’eliminació d’aquestes paraules en la versió definitiva del Nou sistema. En la 
mateixa direcció, també és interessant observar que el Primer esbós no conté l’incís en el qual 
Leibniz es manifesta contra els comentaris moguts per la passió i la prevenció al voltant de 
determinades idees; en la primera redacció, el filòsof mostrava una disposició més oberta: 
“[...] à ceux qui seroient disposés à me donner des instructions que je seray toujours bien 
aise de recevoir soit publiquement ou en particulier, pourveu qu’on en use avec douceur.” 
(ibid.).  
En tot cas, si es fa atenció a les intencions estrictament filosòfiques que l’autor declara 
perseguir en el Nou sistema, aquestes es poden reduir a dues: a) posar en clar i de forma 
argumentada la filosofia de la substància –amb les noves concrecions aconseguides a partir de 
la dinàmica- a fi d’eliminar dificultats a persones que li han demanat  i b) aprofitar el judici 
dels homes versats en aquest temes per anar progressant vers el camí del coneixement i la 
veritat.  
A mesura que avançarà l’anàlisi de l’obra, s’anirà veient la dimensió que pren aquest 
objectiu, que converteix la intenció d’argumentar la filosofia de la substància en un exercici 
metafísic demostratiu de primer nivell, capaç d’emmarcar el que inicialment és presenta com 
una hipòtesi en el context d’un sistema filosòfic on tot hi resta lligat per raons a priori63.  
  
Unificant ambdós objectius, s’endevina una dimensió essencial de la filosofia leibniziana, 
que caracteritza d'una manera molt especial el Nou sistema: el diàleg. Es pot dir que en l’obra 
d’aquest pensador la filosofia es construeix en i per al debat. Per aquesta raó, en aquest cas, 
                                                          
63 Aquesta idea es desplega sobretot en el darrer capítol de la tesi i, més concretament, en l’apartat que tracta el 
valor de la hipòtesi.  
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ha redactat un opuscle i l’ha posat en coneixement dels intel·lectuals de l’època; pel mateix 
motiu, i tal com es farà constar àmpliament al llarg de l’estudi, l’ha construït assenyalant en 
tot moment la seva progressió i posició filosòfica respecte a les construccions teòriques més 
potents del context històric (l’escolàstica, el cartesianisme, l’atomisme físic i l’ocasionalisme); 
i, amb aquesta mateixa finalitat, un cop fet públic el sistema i tal com s’havia compromès, 
farà els aclariments (Eclaircissements)64 necessaris a tots aquells que entraran en debat obert 
amb ell, ja sigui a partir de la publicació en les revistes erudites del moment, ja sigui per 
mitjà d’una correspondència privada.  
Tant és així, que l’anàlisi i la comprensió del pensament leibnizià són impossibles sense 
assumir el repte paral·lel de dilucidar els límits exactes entre els seus conceptes i el de les 
altres filosofies. Aquesta característica constitueix, precisament, una de les línies de treball 
més importants d’aquesta investigació, darrera de la qual hi ha el convenciment que el 
“caràcter dialogant” de Leibniz és absolutament decisiu i determina, tant a nivell de contingut 
com a nivell de forma, tot el pensament leibnizià i de manera especial i singular el Nou 
sistema. Per què, sinó, cal cercar constantment aclariments dels conceptes entre centenars 
d’opuscles no publicats i de cartes a corresponsals de la més variada posició teòrica65? O, per 
què el Nou sistema, en concret, es presenta com un esforç de situació respecte a les altres 
posicions existents? 
Per Leibniz, el diàleg constitueix el mitjà filosòfic per excel·lència, l’únic capaç d’acomplir 
l’objectiu d’una nova filosofia que avanci eliminant la confusió a què l’han sotmesa la 
disparitat d’opinions i la mala definició dels conceptes: 
“Quand je considere combien nous avons de belles decouvertes, combien des meditations 
solides et importantes, et combien se trouvent d'esprits excellens qui ne manquent pas d'ardeur 
pour la recherche de la verité, je croy que nous sommes en estat d'aller bien loin, et que les 
affaires du genre humain quant aux sciences pourroient en peu de temps merveilleusement 
changer de face. Mais quand je voy de l'autre costé le peu de concert des desseins, les routes 
opposées qu'on tient, l'animosité que les uns font paroistre contre les autres qu'on songe plustost 
à detruire qu'à bastir, à arrester son compagnon qu'à avancer de compagnie, enfin quand je 
                                                          
64 La publicació del Nou sistema va comportar una sèrie d’aclariments, algun del quals va ser considerat per 
Leibniz transcendental. Fins a tal punt va ser així, que ell mateix el va adjuntar com una part inseparable de 
l’opuscle quan va enviar l’obra al seu amic Rémond i al princep Eugène de Savoie en dedicar-li Les principes de 
la nature et de la grâce, fondées en raison. Els més coneguts són els de Foucher, Besnage de Beauval i Bayle; 
d’aquest darrer, els més extensos i exhaustius.  
65 És interessant, per ampliar aquesta idea, les consideracions que desenvolupa C. FRÉMONT en la presentació de 
la relació entre Leibniz i Des Bosses en l’obra L’être et la relation. Letres de Leibniz à Des Bosses. Vrin, Paris, 
1999, cap. 1. 
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considere que la practique ne profite point des lumieres de la theorie, qu'on ne travaille point à 
diminuer le nombre des disputes, mais à les augmenter, qu'on se contente des discours specieux, 
au lieu d'une methode serieuse et decisive, j'apprehende que nous ne soyons pour demeurer long 
temps dans la confusion et dans l'indigence où nous sommes par nostre faute.” (Préceptes pour 
avancer les sciences , GP VII, 160)66. 
 
La lectura d’aquestes paraules fa pensar que per comprendre adequadament el sistema 
filosòfic leibnizià cal esbrinar també, i en especial, la visió que té l’autor de la filosofia com a 
disciplina. De fet, els primers mots del § 2 del Nou sistema sembla que aboquen directament 
a aquesta recerca: “je n'ay pas laissé de mediter sur la philosophie dès ma jeunesse, car il me 
paroissoit tousjours qu'il y avoit moyen d'y établir quelque chose de solide par des 
demonstrations claires.” Precisament, mogut per la idea que proclama aquesta afirmació, 
Leibniz utilitzarà el diàleg com una propedèutica per a la demostració de la seva hipòtesi 
metafísica. 
Fins i tot es pot anar més enllà i descobrir en l’anterior declaració un altre repte leibnizià, 
una darrera intenció que perseguiria el Nou sistema: fer conèixer una explicació metafísica de 
la realitat, la qual seguint el mètode adequat de fer filosofia, entronca la filosofia amb les 
ciències i permet que aquestes s’articulin en un marc de principis clars i segurs, que alhora, 
els facilitin avançar a través de la construcció d’hipòtesis més intel·ligibles i fonamentades. 
Aquesta especulació d’un darrer objectiu, quedaria reforçada per les intencions que l’autor 
declara prèviament a l’Esmena de la filosofia primera, tal com es podrà observar 
detalladament en l’anàlisi del segon fragment. 
De moment, recapitulant les idees, es poden resumir les intencions del Nou sistema en 
tres: a) posar en clar la filosofia de la substància –amb les seves novetats- a fi d’eliminar les 
dificultats a les persones que li han demanat (portant la claredat fins al límit exigit per la 
filosofia, la demostració metafísica); b) aprofitar el judici dels homes versats en aquests 
temes, per anar progressant vers el camí del coneixement i la veritat; i c) aportar un model o 
sistema filosòfic, veritablement entroncat amb la ciència i capaç de fer-li servei, facilitant-li 
els principis i un mètode d’investigació correctes. 
  
                                                          
66  Gerhardt anota en la introducció a l’escrit que aquest va ser titulat per Erdmann. 
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Un cop aclarits els objectius explícits de l’obra tot sembla estar a punt per submergir-se en 
l’explicació de la teoria metafísica que presenta el filòsof i, per tant, en el desenvolupament 
del primer propòsit leibnizià. Però, abans de fer aquest pas i endinsar-se en el § 2, es oportú 
entretenir-se en la consideració d’una sèrie d’aspectes formals que condicionen 
essencialment la configuració de l’opuscle de ϿЄЇЃ dedicat a la substància i que caldrà tenir en 
compte ja des del mateix inici de la seva anàlisi conceptual. 
3. LA FORMA DE DESPLEGAMENT DE L’OBRA 
El Nou sistema és un d’aquells textos en els quals és imprescindible fer atenció a la forma. 
La finalitat que hi persegueix l’autor l’ha modelat de tal manera, que d’ella depèn gran part 
de la detecció de les sinuositats del contingut. Una mirada superficial pot passar per alt la 
subtilitat expositiva de l’opuscle; aparentment Leibniz està presentant la teoria de la 
substància a la llum de l’evolució intel·lectual personal que la va veure néixer. No obstant 
això, una lectura més profunda permet adonar-se que darrera l’aparença d’un text expositiu 
s’amaga una configuració especial de diàleg: un diàleg conceptual encobert, que persegueix 
com a objectiu darrer una presentació demostrativa de la teoria de la substància.  
Possiblement, l’anàlisi formal del Nou sistema exigeix un estudi exclusiu. Tanmateix, en la 
mesura que els aspectes formals contribueixen a dilucidar continguts i salvar obstacles de 
comprensió, és oportú dibuixar almenys algunes de les línies formals que segueix l’autor i 
que permeten afirmar que es tracta, en cert sentit, d’un diàleg singular.  
Per tal de fer-ho palès, cal partir de la naturalesa general del diàleg i les seves 
característiques primordials. En primer lloc, es podria considerar que no hi pot haver diàleg 
on no aparegui, almenys, un interlocutor en relació a un subjecte. Tampoc no n’hi hauria, si 
no es desenvolupés, en un rerefons de preguntes i respostes, una formulació i/o reformulació 
de les idees d’un interlocutor en funció dels plantejaments de l’altre. Consegüentment, si el 
Nou sistema és pot considerar un diàleg, ha de dirigir-se a algú de qui es vol saber l’opinió o a 
qui es vol convèncer i, a més, ha de contenir un intercanvi o un esforç d’ajustament d’idees o 
posicions en el marc d’una problemàtica comuna.  
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Qui seria, doncs, l’interlocutor “conceptual” de l’opuscle leibnizià? Quines serien les 
qüestions que s’hi debaten i sobre les quals s’ajusten les posicions? És a dir, quines serien les 
característiques que el fan un diàleg conceptual i singular? 
3.1. L’INTERLOCUTOR DEL NOU SISTEMA 
La primera originalitat del Système Nouveau rau en el fet que aquest suposat interlocutor 
canvia depenent de la perspectiva d’anàlisi. Ja en el primer paràgraf, Leibniz obre les portes a 
qualsevol persona versada en el tema que li vulgui plantejar una consideració o una 
pregunta:  
“Je m'y suis porté principalement pour profiter des jugemens de ceux qui sont éclairés en ces 
matieres, puisqu'il seroit trop embarassant de chercher et de sommer en particulier ceux qui 
seroient disposés à me donner des instructions, que je seray tousjours bien aise de recevoir, 
pourveu que l'amour de la verité y paroisse plustost que la passion pour les opinions dont on est 
prevenu.” (§ 1, GP IV, 477-478) 
 
A més, aquesta singularitat encara és més manifesta si es té en compte el primer objectiu 
que persegueix l’opuscle: aclarir les idees a persones que ho havien demanat. Els 
interlocutors, en certa manera, ja precedeixen la mateixa obra.  
Consegüentment, el “diàleg leibnizià” es caracteritza per no tenir un interlocutor concret, 
sinó per tenir-ne múltiples de possibles. És podria afirmar, almenys en aquest sentit, que es 
tracta d’un diàleg obert. La prova més fefaent d’aquesta obertura a futurs interlocutors serà 
l’intercanvi d’objeccions i respostes que, amb motiu de la publicació de l’obra, Leibniz va 
iniciar amb Basnage de Beauval, Simon Foucher, Hartsoecker i Pierre Bayle, entre altres.  
No obstant això, aquesta obertura a futurs objectors o contrincants filosòfics no exclou un 
debat amb interlocutors molt més definits. Tant és així, que ja en el segon paràgraf de l’obra 
es pot observar una referència general a les filosofies respecte a les quals es posicionarà i, per 
tant, amb les quals entrarà en diàleg: la filosofia mecanicista moderna i la filosofia 
escolàstica; els dos itineraris filosòfics més significatius i àmpliament acceptats del segle XVII.  
 
“J'avois penetré bien avant dans le pays des scholastiques, lorsque les Mathematiques et les 
Auteurs modernes m'en firent sortir encor bien jeune. Leur belles manieres d'expliquer la nature 
mecaniquement me charmèrent, et je méprisois avec raison la methode de ceux qui n'employent 
que des formes ou des facultés dont on n'apprend rien. Mais dépuis, ayant taché d'approfondir les 
principes mêmes de la Mecanique, pour rendre raison des loix de la nature que l'experience faisoit 
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connoistre, je m'apperçûs que la seule consideration d'une masse étendue ne suffisoit pas, et qu'il 
falloit employer encor la notion de la force, qui est tres intelligible [...]” (GP IV, 478). 
 
A aquestes dues posicions generals, a les quals es refereix ja de bon principi, cal afegir-ne 
una altra que pren relleu en la darrera part de l’obra quan l’autor polemitza amb les diferents 
hipòtesis que expliquen la relació de les substàncies i la comunicació entre l’ànima i el cos, es 
tracta de la teoria ocasionalista. Tot i amb això, a part d’aquest diàleg més genèric amb les 
escoles, a mesura que avança el text del Nou sistema, l’autor va concretant els personatges 
amb els quals està d’acord o polemitza i els detalls de la seva posició van prenent forma; es 
podria dir, que va ajustant a poc a poc –a mesura que avança el suposat diàleg- el propis 
plantejaments. El debat, així, es va fent cada cop més precís a tots els nivells i s’obre també al 
món de la ciència; els interrogants cada cop són més precisos, les respostes més específiques i 
els interlocutors van prenent nom singular: Aristòtil, Albert Gran, J. Bachon, Gassendi, Regis, 
Hartsoecher, Demòcrit, Parmènides, Melís, Cordemoy, Descartes, Malebranche, etc. A cops 
són adversaris teòrics, a cops no. De fet, un mateix autor pot ser ara un contrincant i després 
no. Tot depèn de la idea, tot depèn del matís. Mentrestant, el sistema leibnizià es va definint, 
concisa i sintèticament. En el rerefons, però, sempre es respira que l’interlocutor més 
important és Malebranche. 
  
A l’anterior, cal afegir que les primeres paraules de l’obra revelen que el diàleg ja havia 
estat encetat amb anterioritat, l’havia iniciat tant bon punt va concebre el sistema que 
presenta actualment: “Il y a plusieurs années que j'ay conçû ce systeme, et que j'en ay 
communiqué avec des sçavans hommes et sur tout avec un des plus grands Theologiens et 
Philosophes de nostre temps [...]”. Una nova peculiaritat, doncs, s’afegeix a la caracterització: 
es tracta d’un diàleg recuperat i amb un interlocutor que, en la ment de Leibniz, perdura en el 
temps. 
Aquest primer contrincant del filòsof, el jansenista cartesià Antoine Arnauld, no apareix 
en l’opuscle. A part del primer fragment, on ni tant sols l’anomena de manera explícita, 
Leibniz no s’hi refereix més. No obstant això, una mirada atenta pot detectar que el patró 
formal i les qüestions que es debaten en l’obra estan d’alguna manera prefigurades per la 
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controvèrsia que havia mantingut amb ell; per aquest mateix motiu, el pensador en fa 
menció en uns termes que destaques sobretot el valor d’un diàleg que va ser profitós:   
 
“...ayant appris quelques uns de mes sentiments [...], les avoit trouvés fort paradoxes. Mais 
ayant receu mes éclaircissemens, il se retracta de la maniere la plus genereuse et la plus edifiante 
du monde, et ayant approuvé une partie de mes propositions, il fit cesser sa censure à l'egard des 
autres dont il ne demeuroit pas encor d'accord.” (GP IV, 477). 
 
Així doncs, el Nou sistema no deixa de ser un conjunt d’aclariments a proposicions 
personals que havien resultat paradoxals al punt de vista d’Arnauld. Conforme va avançant el 
text, Leibniz va tornant a teixir la resposta a les censures i desacords que li havia plantejat el 
teòleg. De fet, en aquesta mateixa forma es va desplegar el seu dia la correspondència entre 
els dos pensadors. Si aquí, en les primeres línies de l’obra, l’autor fa referència a aquell 
l’intercanvi és ben clar que no és sense motiu. Leibniz vol constatar que les idees que  
desplegarà ja han estat exposades a un debat seriós, que han resistit l’embat d’un gran 
pensador i que continuen obertes al diàleg67. 
  
Per acabar, hi ha un altre aspecte formal a tenir en compte, que no passa per alt al lector. 
El filòsof presenta la seva hipòtesi com el resultat d’una evolució intel·lectual personal, que 
parteix d’un punt de vista filosòfic per anar-se matisant i redefinint. Aquesta és la cara més 
manifesta de l’exposició del Nou sistema. A cada avenç, apareix un nou repte intel·lectual, 
una nova qüestió. La pauta s’observa clarament en les expressions de dubte que van marcant 
el progrés de l’obra: “Cette verité renouvelloit les grandes difficultés de l’origine et la durée”, 
“Mais il restoit encore la plus grande qüestion de ce que ces ames ou formes deviennent” o 
“Après avoir établi ces choses, je croiais entrer dans le port; mais [...] je ne touvais aucun 
moyen d’expliquer comment le corps [...]” El pensador aporta una solució per a cada 
problema, fins a arribar a l’exposició acabada de la seva hipòtesi de l’harmonia preestablerta i  
la naturalesa de la substància. Des d’aquesta perspectiva, doncs, també es pot dir que el Nou 
sistema és en realitat un diàleg de Leibniz amb si mateix, una espècie de soliloqui.  
És obvi que l’obra no és un diàleg en el sentit rigorós de la paraula, els interlocutors no hi 
són presents i no es plantegen dubtes i qüestions directament. No obstant això, també és 
                                                          
67 L’anàlisi de l’obra anirà desplegant amb més detall aquest relació. 
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indubtable que al darrere del Nou sistema s’hi amaguen un munt de qüestions i d’idees en 
contrast o en debat, que pertanyen a algun o alguns subjectes reals, i respecte de les quals 
Leibniz situa les seves pròpies concepcions. Per aquest motiu, es pot afirmar que malgrat 
sigui només conceptual, el Nou sistema es pot considerar en molts sentits un diàleg. 
3.1. LES QÜESTIONS A DEBAT I L’AJUSTAMENT DE POSICIONS 
Si, d’antuvi, hi ha alguna cosa que crida l’atenció de la comparació entre el Primer esbós i 
la versió definitiva del Nou sistema és la llargada del text i la forma de desplegament dels 
conceptes. A part de ser força més breu, l’esbós és clarament una obra expositiva. Leibniz no 
s’atura a plantejar preguntes i contrastar posicions, simplement desplega la seva concepció:  
“Mais venons à l’expositions que nous avons promise [...]” (GP IV, ЂЅЁ). L’obra definitiva, en 
canvi, és molt diferent: l’autor la planteja a manera d’evolució intel·lectual i les tesis es van 
definint a mode de solució a qüestions filosòfiques personals que van apareixent a mesura 
que es resolen les anteriors.  
Ara bé, aquestes preguntes o aquest soliloqui és tant sols la cara més manifesta de la 
problemàtica. Leibniz, no tant sols es va obrint pas a través dels seus dubtes, sinó a través de 
les perplexitats que li plantegen les solucions dels altres. Aquí s’amaga el primer esforç 
d’adaptació leibnizià que confirma la idea que, en el fons, s’hi amaga un seriós diàleg. 
És probable que el filòsof hagués seguit realment un procés intel·lectual paral·lel al que 
descriu en el Nou sistema, almenys pel que fa a alguns dels aspectes, però també ho és que 
les sinuositats del camí i el progrés cognitiu que descriu siguin tan sols estratègics i, en cert 
sentit, artificiosos. Si fos així, el pensador “estaria fingint” un camí intel·lectual pel qual no 
hauria passat en sentit estricte. Però, llavors, ¿amb quina finalitat ho faria?  
Dues solucions versemblants podrien venir a l’auxili de la conjectura: segons la primera, 
Leibniz, utilitzaria aquesta estratègia per poder articular amb més exhaustivitat i precisió la 
seva teoria. Segons la segona, ho faria per no ferir susceptibilitats: atribuint-se una opinió 
(que en realitat seria la d’un altre) i després corregint-se ell mateix, evitaria que aquells que  
realment l’adopten se sentissin massa criticats i adoptessin una actitud més dialogant. Fins i 
tot seria versemblant que Leibniz utilitzés les dues estratègies alhora i, per tant, que part de 
l’evolució personal que relata fos veritat. De moment, la qüestió queda oberta i pendent de 
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respondre; però, al llarg de l’anàlisi s’aportaran dades que permeten defensar sobretot 
aquesta darrera possibilitat. 
 En quant a les qüestions de debat, la problemàtica leibniziana del Nou sistema gira al 
voltant de tres temes centrals: la naturalesa de les substàncies individuals, llur origen i 
durada i, finalment, la relació que hi ha entre elles i la comunicació de l’ànima amb el cos. El 
mateix títol de l’obra ho indica parcialment. 
Una dècada enrere, Leibniz ja havia fet el seu primer intent d’explicació del concepte de 
substància en el Discours de métaphysique. Però, aquella obra no va veure la llum del món 
dels erudits i quedà atrapada en la controvertida xarxa d’objeccions i respostes que van teixir 
Arnauld i l’autor. El Discurs era una obra molt ambiciosa, pretenia explicar la naturalesa de 
la substància des del seu fonament més metafísic i, per aquesta raó, partia de la noció de Déu. 
La definició lògica de substància donava pas a una noció epistemològica i metafísica de la 
qual emanaven a priori tots els trets de la substància individual. A més, no s’aturava en la 
caracterització general, sinó que distingia, entrant en els detalls, la diferència existent entre 
les substàncies i s’aturava en les particularitats dels esperits o substàncies intel·ligents, les 
quals descrivia també a nivell cognitiu i moral. El Nou sistema, almenys en aparença, és molt 
menys pretensiós. Leibniz descarta bona part dels temes sobre els quals va polemitzar amb 
Arnauld amb motiu de les tesis del Discurs. En concret, abandona el tema de Déu i la 
descripció detallada de les particularitats cognitives i morals de les substàncies intel·ligents. 
L’atenció sembla centrar-se en la descripció de la naturalesa de la substància en general. 
Tanmateix, a mesura que es va endinsant en la caracterització apareixen aspectes molt 
polèmics a nivell filosòfic, com ara l’origen i la durada de les formes. Aquests el condueixen a 
la necessitat d’indicar la singularitat dels éssers espirituals de manera cautelosa, però cada 
cop més compromesa, fins a entrar en la descripció crítica de la relació que hi ha entre 
l’ànima i el cos que, al seu torn, el menen a la formulació de la teoria de la concomitància o de 
l’harmonia preestablerta, ja en les dues darreres pàgines de l’obra.  
Si alguna altra cosa destaca del Nou sistema en relació al plantejaments del Discurs és la 
voluntat demostrativa amb la qual Leibniz presenta, una darrera l’altra, les propietats de la 
substància que en el § 9 del Discurs tan sols havia enunciat, després de definir-ne la noció en 
el § 8. En el Nou sistema, el filòsof va precisant i argumentant, pas a pas, com cal entendre’n 
la unitat, la durada (origen i corrupció), la composició i la relació entre elles, amb la 
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imprescindible hipòtesi final de l’harmonia preestablerta que ho lliga tot causal i 
epistemològicament68. 
Només un obstacle s’amaga darrera d’aquesta pretensió demostrativa: el filòsof tan sols 
apunta els seus arguments, no els desplega a la manera pedagògica que fa servir en les cartes 
dirigides als corresponsals més diversos. El Nou sistema té un caràcter absolutament succint 
i sintètic, encara que pretengui aportar una visió completa de la nova teoria de la substància i 
les raons que la fonamenten. Per aquest motiu, es presenta com una espècie de compendi. 
Tanmateix, aquest caràcter concís exigeix sovint a l’estudiós la recerca de documents 
alternatius –propers a nivell conceptual i/o temporal- on s’aclareixin i exemplifiquin les 
idees. D’alguna manera, es podria dir que el Nou sistema seria un replegament de la teoria de 
la substància69; l’obra en conté tots els matisos, però plegats i el lector ha de fer l’esforç 
d’expandir-los, pensant-los i cercant-ne el sentit fins a comprendre’ls. Ara bé, al darrera 
d’aquest rol que ha de jugar l’estudiós de l’obra hi ha un perill difícil d’esquivar: la dificultat 
de saber els límits fins als quals es pot anar a cercar la informació per a construir una 
interpretació fidedigna (s’entén dins el marc de la pròpia obra leibniziana). La multiplicitat 
d’estudis sobre el pensament leibnizià que proposen una evolució dins el sistema fan 
plantejar-se seriosament aquesta qüestió70.  
En el rerefons concret del desenvolupament demostratiu de les característiques de la 
substància hi ha un fil conductor no del tot ocult, però tampoc evident a primera vista. 
Qualsevol lector innocent pot observar en l’obra un profund debat de Leibniz amb si mateix i 
amb altres posicions, però cal haver-se submergit en la correspondència de l’autor amb 
                                                          
68 En aquesta direcció, creiem que l’anàlisi del Nou sistema permet introduir observacions significatives a la tesi 
que defensa LEDUC en l’obra Substance, individu et connaissance chez Leibniz, Les Presses de l’Université de 
Montréal, Vrin, 2009) quan afirma que en la filosofia de Leibniz no hi ha mai una definició completa de la 
naturalesa de substància: “À parcourir les corpus leibnizien, une difficultés majeure surgit: à aucun moment 
Leibniz ne propose de définition complète de la substance. [...] dénote une attitude Générale que Leibniz adopte 
lorsqu’il s’agit du substantiel: même dans des textes plus complets, il n’arrive jamais à présenter une définition 
comprenant tous les réquisits pour exprimer la possibilité. [...] Les tentatives du Discours de métaphysique, du 
Système nouveau de la nature, de la Monadologie ou des Principes de la nature et de la grâce –des ouvrages 
consacrées pour une bonne part au concept de substance- n’en exposent que quelques caractères, selon que telle 
ou telle problématiques y est traité.” (Pàg.169-170) 
69 Aquí ens servim de la imatge que Gilles DELEUZE esprem molt en la seva obra El pliegue. Leibniz y el Barroco 
(Ed. Paidós, Barcelona, 1989) i que és utilitzada sovint per Leibniz per parlar de la naturalesa de la mònada: 
aquesta està “plegada”, ho conté tot, però més replegat o desplegat (“[...] selon que les organes sont pliés 
differemment, et plus ou moins developpés.” NS § 7, GP IV, 481). 
70 La tesi d’una evolució pel que fa a la teoria leibniziana de la substància és un clàssic entre els estudis 
leibnizians i van des de les interpretacions de Boehm i Blondel (a primera meitat del s. XX), fins als més actuals 
com ara els de Fremont i Fichant (de finals del s. XX i principis del XXI). Vegeu bibliografia. 
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Antoine Arnauld per ser capaç de llegir entre línies i constatar que, en darrera instància, el 
teixit argumentatiu que s’hi mostra ha estat profundament influït pel famós teòleg. Els 
plantejaments concrets al voltant de la caracterització de la substància i la relació entre 
l’ànima i el cos, que Leibniz hi articula, han estat veritables dubtes i reptes personals, però en 
gran part la seva font es troba en les paradoxes que el seu dia va trobar el filòsof de Port-
Royal en la noció leibniziana de substància presentada en el Discurs de metafísica. El fil i 
l’ordre demostratiu que segueix en aquesta exposició de la teoria de la substància i, fins i tot 
els exemples que fa servir, recorden en molts moments els intents leibnizians de convèncer  
Arnauld. Aquesta, per tant, seria la segona mostra d’adaptació del diàleg conceptual leibnizià. 
A aquesta influència determinant, se’n pot afegir una altra de molt important, que  
modifica l’anterior relació del pensament leibnizià amb les altres disciplines científiques. És la 
que exerceixen els seus treballs paral·lels de dinàmica i la discussió que van provocar amb 
cartesians de l’alçada de Malebranche i científics de la categoria de Huygens. La seva 
metafísica de la substància està absolutament alimentada pels avenços en dinàmica que ha 
realitzat entre els anys que van de l’elaboració del Discurs fins a la redacció del Nou sistema. 
Sense tenir-les en compte és impossible entendre els matisos que s’introdueixen, durant 
aquest període, entre el concepte metafísic de substància i el de força i, per tant, tampoc es 
poden detectar amb precisió les diferències entre la primera exposició de la metafísica de la 
substància (ϿЄІЄ) i la segona (ϿЄЇЃ). Una cosa és evident, l’influx que exerceix la seva 
investigació física sobre la seva metafísica marca profundament el lligam que el filòsof 
sempre havia pretès entre la filosofia i la ciència. Segurament, per aquest motiu, el to del Nou 
sistema té un caràcter molt més físic i és molt més apte per a una lectura de científics; en 
canvi, el Discurs de metafísica és més aviat el que indica el seu títol, un text de metafísica 
dirigit exclusivament a filòsofs. Als lligams de Leibniz amb la física moderna cal afegir-hi els 
vincles amb els estudis més recents que s’havien donat en el camp de la medicina i la 
biologia. A partir del fragment § Є de l’obra, les referències a Malpighi, Swammerdam, 
Leewenhoeck i altres en mostren la importància. La influència no és marginal, al contrari, la 
concepció de la substància leibniziana (orgànica fins a l’infinit) s’entén i es fonamenta, en 
gran part, en la nova investigació microscòpica del vivent i en les teories que se’n desprenen. 
Tot plegat, constituiria un tercer esforç adaptatiu per part de Leibniz. En els darrers 
paràgrafs s’acaba de veure clara aquesta pretensió del filòsof d’acostar  ciència i filosofia amb 
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la finalitat de progressar  conjuntament en l’explicació de la natura. En ells, Leibniz posa en 
relleu una sèrie d’observacions que mostren l’abast i el valor de la seva hipòtesi filosòfica; 
així, concretament en el § 18 -el darrer de l’obra-, assenyala la importància que té el seu 
sistema metafísic per a la física: “Ces considerations, quelque metaphysiques qu'elles 
paroissent, ont encor un merveilleux usage dans la Physique pour établir les loix du 
mouvement.” (GP IV, 486).  
En conjunt, els darrers quatre paràgrafs (§ 15-18) contenen la darrera mostra adaptativa 
del diàleg leibnizià contingut en el Nou sistema: consisteix en el fet de presentar la pròpia 
teoria de la substància i la relació de l’ànima amb el cos com una hipòtesi entre les hipòtesis, 
una més dins el conjunt de teories, que des de pressupòsits filosòfics diferents, intenten 
explicar el mateix problema. Heus aquí, l’última manifestació del diàleg leibnizià. Tanmateix, 
no es pot perdre de vista que el debat acostuma a ser una arma de doble fil, atès que sovint té 
per objectiu convèncer l’interlocutor a través de serioses raons que justifiquen la posició; 
almenys en els diàlegs on impera la raó més que l’emoció. Precisament, en aquests darrers 
paràgrafs de l’obra l’autor posa de manifest aquesta intencionalitat del diàleg. Perquè, si bé és 
veritat que la seva és una hipòtesi entre altres, no és una hipòtesi qualsevol, perquè no totes 
tenen la mateixa validesa epistemològica, la seva: “C’est quelque chose de plus que une 
hipothèse”. Ara bé, què és el que dóna valor a una hipòtesi més que una altra? La resposta no 
és senzilla i exigeix una contextualització molt seriosa a nivell epistemològic, que Leibniz no 
deixa de banda. Encara que més amagat que la resta, al llarg del decurs de l’obra es va 
identificant una posició epistemològica en debat amb les altres posicions filosòfiques. En 
filosofia cal fonamentar i demostrar les hipòtesis i, per aconseguir-ho, cal procedir d’una 
determinada forma. En darrer terme es tracta de mostrar que la hipòtesi està fonamentada 
en un sistema de raons que permet garantir la màxima intel·ligibilitat a tots els nivells, també 
dels fenòmens. És d’aquesta manera que, protegida sota la forma d’un diàleg complex a 
diferents bandes, apareix una demostració en tota regla metafísica. 
Aquest és el sentit de les darreres pàgines del Nou sistema. La síntesi d’arguments que hi 
desplega l’autor per justificar el valor de la hipòtesi és tant important, que d’ella en depèn no 
tan sols l’èxit del diàleg que proposa, sinó també el reeximent real de la seva hipòtesi, que es 
converteix en “quelque chose de plus qu’une hipothèse”. Per aquest mateix motiu, el filòsof se 
servirà nombroses vegades d’aquesta justificació al llarg del seu intercanvi filosòfic i es 
82 
 
retrobarà en els aclariments amb interlocutors de gran talla filosòfica, com Bayle o Des 
Bosses. 
Per totes aquestes consideracions, la tesi de la present investigació s’atreveix a sostenir 
que el Nou sistema és l’intent més seriós d’exposició i demostració pública que va fer mai 
Leibniz de la seva filosofia o metafísica de la substància. La forma de les altres dues 
presentacions més tardanes i completes que va realitzar sobre el tema, els Principes de la 
nature et de la grace fondés en raison i els Principes de philosophie o Monadologie, reforcen 
aquesta idea, ja que ambdues perden part del valor dialèctic i formalment demostratiu 
d’aquesta obra de 1695. En cert sentit, es podria afirmar que en ella l’autor encara manté viu 
l’anhel, encetat una dècada enrere, de convèncer els filòsofs de la seva hipòtesi i, per aquest 
motiu, l’ha presenta inserida en un sistema filosòfic que poc a poc la fonamenta a priori. A tal 
fi, dirigeix ara els seus esforços en fer-la pública. Els objectius de la Monadologie i dels 
Principes de la nature et de la grâce són uns altres i guarden una relació més directa amb el 
seu entorn d’amistats71. 
 
 
 
  
 
                                                          
71 Cal recordar que Leibniz va escriure els Principes de philosophie o Monadologie a petició del seu amic Rémond 
i els Principes de Nature et la grâce per regalar-los al Princep Eugène de Savoie. 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
II. LA FILOSOFIA DEL SISTEMA [§ 2] 
“Je suis même persuadé, que si quelque esprit 
exact et méditatif prendrait la peine d'éclaircir et 
de digérer leur pensées à la façon des Géomètres 
analytiques, il y trouverait un trésor de quantité de 
vérités très importantes et tout à fait 
démonstratives.” 
“La veritable methode nous doit fournir un 
filum Ariadnes […]”  
LEIBNIZ 
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El segon paràgraf del Système nouveau de la nature et de la communication des 
substances, aussi bien que de la unión qu’il y a entre l’ame et le corps constitueix una 
delimitació precisa del marc filosòfic i científic en el qual se situa el nou sistema de la 
naturalesa de la substància que es desenvolupa al llarg de l’obra. Leibniz està prenent posició 
respecte dels altres models i assenyala els eixos bàsics del seu punt de partida. 
L’interès d’aquest paràgraf és inqüestionable per raons conceptuals òbvies; no obstant 
això, d’entrada, crida l’atenció l’existència d’una diferència de plantejament respecte al 
Primer esbós que no pot estar lliure de significat. En aquella primera versió, l’autor, no 
s’entretenia en detalls i particularitats, i passava directa i decididament a posicionar-se 
filosòficament en favor de la recuperació d’alguns aspectes de la filosofia escolàstica, criticant 
la insuficiència del mecanicisme a l’hora d’explicar els principis de la física. La versió 
definitiva, en canvi, es mostra més cautelosa amb el mecanicisme i és molt més curosa pel 
que fa a la delimitació dels aspectes particulars que configuren el marc filosòfic en el qual se 
situa la nova concepció de la substància. Així, comença fent una referència, inexistent en 
l’esbós, a la confiança que té en les possibilitats demostratives de la filosofia en una mena de 
comparació amb la matemàtica. I passa, tot seguit, a situar-se respecte de la filosofia 
escolàstica i mecanicista, mostrant-ne les mancances i virtuts en clau d’evolució personal, 
aconseguint, d’aquesta manera, un tracte respectuós i elegant.  
Fent un esforç estructurador, es pot considerar que el segon paràgraf del Nou sistema 
conté dos passos importants que ajuden a situar el concepte de filosofia des del qual es 
confecciona el sistema: 
1. En el primer, explicita molt breument una concepció personal de la filosofia i se situa 
respecte a la indiscutible claredat de la matemàtica. Aquesta consideració sembla que té per 
objectiu fer atenció al rigor que pot assolir la filosofia i no sempre aconsegueix 
(contràriament a la matemàtica). Es tracta de constatar que hi ha una “manera diferent 
d’entendre i fer filosofia”, una de millor. Aquest primer esforç de situació no es pot passar 
per alt, malgrat que ocupi tan sols tres línies del text leibnizià. Ho corrobora el fet que el 
Primer esbós no contingui ni la més lleugera insinuació en aquest sentit. Per què hauria 
afegit aquest detall al text definitiu, que precisament havia de fer-se públic, si no hagués 
cregut convenient i necessari posar-lo en evidència? La brevetat amb què apareix en l’obra 
no ha d’enganyar-nos sobre l’abast que pot tenir en el marc general del pensament de 
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Leibniz i en el del Nou sistema en concret. Justament s’observarà el contrari, que el sistema 
leibnizià de la substància és precisament el producte privilegiat d’aquesta “forma especial de 
concebre la filosofia”. Per poder-la dibuixar, però, caldrà fer un llarg itinerari d’investigació 
en l’obra epistemològica1 del filòsof. 
2. El segon esforç de situació, entra dins els esquemes del que ja proposa en la primera 
versió de l’obra. Es tracta d’un posicionament, de caràcter general, respecte dels models 
filosòfics dominants a l’època: l’escolàstica i el mecanicisme modern. La importància 
d’aquestes consideracions és indiscutible, ja que d’elles depenen, precisament, el caràcter de 
“nou” amb el qual es presenta el sistema Leibnizià. Sense aquestes indicacions inicials, que 
situen l’evolució intel·lectual de l’autor respecte d’aquestes dos models filosòfics, és 
impossible entendre l’especificitat de la concepció leibniziana de la substància, amb totes les 
conseqüències i matisos que comporta. Tanmateix, aquesta situació en forma de progrés 
intel·lectual que proposa, conduirà a la difícil tasca d’haver de dilucidar, també, aspectes de la 
seva concepció física i la seva evolució cap a la dinàmica, cercant la font de la relació entre 
aquesta i la metafísica. Pel que fa a les diferències de plantejament respecte a la redacció del 
Primer esbós, val a dir que són força subtils. Es detallaran com un aspecte més a tenir en 
compte en el comentari del paràgraf.  
  
Amb l’objectiu d’explicar amb la màxima exhaustivitat el contingut del paràgraf, es 
divideix en dos fragments desiguals d’acord als passos de situació que s’han considerat, i 
s’analitzen per separat. Corresponen als dos apartats del capítol que es despleguen a 
continuació.
                                                          
 
1 El terme “epistemologia”, al llarg de la tesi, s’utilitza en el sentit més ampli de “teoria del coneixement” i no es 
restringeix al de “teoria de la ciència”, més clàssic en els estudis francesos. En aquest sentit se segueix l’ús del 
concepte que proposa hristian LEDUC i, en molts sentits, la proposta que fa de l’existència d’una epistemologia 
distinta en la filosofia de Leibniz (vegeu  Substance, individu et connaissance chez Leibniz, Montréal, Vrin, 2009, 
pàg. 9-20). 
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1. EL CONCEPTE DE FILOSOFIA EN EL SISTEMA LEIBNIZIÀ. DE PRIMAE 
PHILOSOPHIAE  EMENDATIONE [§ 2, 1a part] 
“Quoyque je sois un de ceux qui ont fort travaillé sur les Mathematiques, je n'ay pas laissé de mediter sur la 
philosophie dès ma jeunesse, car il me paroissoit tousjours qu'il y avoit moyen d'y établir quelque chose de solide par 
des demonstrations claires.” (§ 2, 1a part, GP IV, 478). 
 
Un cop declarades les intencions i fets els preàmbuls del tractat, Leibniz inicia el segon 
paràgraf del Nou sistema amb unes paraules que fan ressò de la seva manera particular  
d’entendre la filosofia. En elles s’insinua una defensa de la filosofia que no es pot passar per 
alt i que provoca una pregunta ineludible: per què fa menció de la matemàtica i sembla 
oposar-la, en algun sentit, a la filosofia? A primera vista, tal com Leibniz explica a 
continuació, i es pot retrobar en més d’una ocasió en els seus escrits2, la resposta sembla fàcil 
i es desprèn directament de les seves vicissituds intel·lectuals: després d’haver-se endinsat 
des de molt jove en la filosofia escolàstica, va ser atrapat per la matemàtica i, amb ella, per la 
nova manera d’explicar mecànicament la naturalesa que tenien els pensadors moderns; 
aquest fet va provocar que rebutgés el mètode que tan sols utilitzava les formes o facultats 
per explicar les coses i hagués passat a una visió de la naturalesa molt més geomètrica; però, 
en intentar aprofundir els principis de la mecànica per donar raó de la naturalesa que es 
coneix per l’experiència, es va adonar de la insuficiència de la geometria i la necessitat 
d’anar-los a buscar en la metafísica, havent de recuperar d’alguna manera les formes. 
Aquesta primera resposta, però, no mostra les causes específiques que van determinar la 
decisió de recuperar una explicació metafísica per a la filosofia i obre una nova pregunta que 
s’afegeix a l’anterior: en què consisteix aquesta filosofia metafísica, el mètode de la qual 
sembla distanciar-se tant del matemàtic-mecanicista com de l’escolàstic?  
Per tal de respondre les dues qüestions, és oportú fer referència al petit tractat titulat De 
primae philosophiae emendatione, et de notione substantiae3, que havia estat publicat amb un 
any d’antelació al Nou sistema als Acta Eruditorum Lipsiensium. Tot fa pensar que les dues 
                                                          
 
2 Per exemple: DM § 12; GP IV, 435; a Rémond, 10/1/ 1714; GP III, 607; a Burnett, 8-18/5/1697; GP III, 205. 
3  GP IV, 468-ЅϾ. A partir d’ara apareixerà abreujat en català (Esmena de la filosofia primera) i en les citacions 
amb les sigles PPE.   
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obres estan estretament vinculades, ja que en aparèixer la primera es presentava com 
l’anticipació d’una altra obra, més extensa, on tractaria el tema de la substància que en ella 
tan sols s’apuntava; ara bé, amb aquestes característiques i per aquelles dates, només es 
troba el Nou sistema.  
En l’Esmena de la filosofia primera, l’autor presenta des d’un angle diferent a la pròpia 
evolució intel·lectual les causes de la relació tibant que observa entre la metafísica i la 
matemàtica, i esbossa de manera sintètica un nou mètode per corregir i renovar la filosofia. 
Aquest constituirà la base metodològica, o si es vol epistemològica, del nou sistema leibnizià4. 
Val a dir, però, que aquesta concepció de la filosofia no és nova en l’autor; aquest ja l’havia 
introduïda explícitament en el Discurs i en la correspondència amb Arnauld5 i depèn d’una 
manera molt personal de concebre la veritat i el coneixement que ja apareixia en textos 
leibnizians de la dècada dels vuitanta6. 
1.1. MATEMÀTICA VERSUS METAFÍSICA. ELS FONAMENTS D’UNA CRÍTICA A LA 
FILOSOFIA PRIMERA O METAFÍSICA 
El filòsof explica, en l’Esmena de la filosofia primera, que la majoria de matemàtics 
rebutgen les doctrines metafísiques perquè troben en elles unes obscuritats que no es donen 
en les matemàtiques (“Video plerosque, qui Mathematicis doctrinis delectantur, a 
Metaphysicis abhorrere, quod in illis lucem, in his tenebras animadvertan.” (PPE, GP IV, 
468). Segons ell, la causa principal d’aquesta mancança és que les nocions generals de què 
s’ocupa la metafísica i es nodreixen les ciències que depenen d’ella s’han tornat ambigües i 
obscures per la negligència i la inconstància del pensar humà. És més, les definicions que 
aquesta disciplina presenta habitualment no són ni tant sols nominals i, com a conseqüència, 
                                                          
 
4 L’estudi de l’encaix de la teoria del coneixement i la metafísica leibniziana ha ocupat els estudiosos, que han 
discutit tant l’existència d’una epistemologia diferenciada en el pensament leibnizià (alguns la neguen, com ara 
Belaval i Schepers; altres la defensen, com ara Russell, Boutroux, Cassirer, Leduc etc), com la prioritat que 
ocupen en el conjunt del pensament leibnizià. Aquesta tesi es decanta, en línies generals, per la línia que adopta 
Leduc quan afirma. “Plusieurs raisons justifien la présence d’une éspistémologie leibnizienne [...]” (op. cit., pàg. 
ϿЅ) i “Les solutions apportées par leibniz montreron par conseqüent l’étendue de la dimension cognitive comme 
apport théorique nn négligeable à la métaphysique de la substance” (op. cit. pàg. 20). 
5 DM, § 10, GP IV, 434-435; Carta al Landgrave  Ernst de Hessen-Rheinfelds, 28/11- 8/12 /1696, GP II, 83. 
6 La qual cosa no vol dir que la concepció no fos encara més antiga, segons es pot observar en les obres 
destinades a la característica universal.  
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no expliquen res. El resultat de tot plegat, que afecta també a les ciències lligades a la 
metafísica, és que sorgeixen distincions puerils enlloc de definicions clares i que no 
s’aconsegueixen els axiomes i principis veritablement universals, sinó tan sols regles més 
aviat sotmeses a excepció que corroborades amb exemples. Així, les nocions de substància, 
acció, relació, semblança i la de la majoria de termes generals, si bé són utilitzades pels 
filòsofs i científics, romanen ocultes7. És per aquest motiu, afirma Leibniz, que la ciència 
principal, anomenada tradicionalment filosofia primera i que Aristòtil va designar com a 
ciència desitjada i buscada, roman encara entre les ciències que es busquen, malgrat que 
Plató ja hagués iniciat el camí de recerca i definició de les nocions generals de què s’ocupa.  
Part de la tensió entre la matemàtica i la filosofia que insinua el § 2 del Nou sistema es  
troba en aquest fet. I quan Leibniz comunica que, tot i havent-se ocupat molt en matemàtica, 
encara creu que es pot establir quelcom de ferm en filosofia, està contraposant-se a tot un 
conjunt de matemàtics que rebutgen la metafísica per creure que neda en la confusió i no 
arriba mai a cap resultat seriós i científic.  
Pel filòsof, certament, la metafísica està frenada per una allau de nocions confuses, 
definicions puerils i axiomes inútils; però, també creu fermament que hi ha mitjans per 
empènyer-la endavant i consolidar-la com a saber fonamental. Ara bé, la possibilitat d’una 
“nova” filosofia primera hauria de passar per la modificació del mètode a partir del qual es 
construeix, de tal manera que pogués assolir nocions distintes i, a partir d’elles, 
demostracions. 
Malgrat tot, el sentit que afegeix l’Esmena de la filosofia primera al segon fragment del Nou 
sistema no és encara suficient per entendre l’atac a la metafísica que comparteix Leibniz amb 
els matemàtics. El petit text dels Acta no aporta cap informació sobre el significat dels 
conceptes subjacents a la crítica: què vol dir que la metafísica es queda en nocions confuses i 
definicions nominals i que no aconsegueix els principis universals? Quines particularitats 
tenen aquestes nocions i/o principis criticats? 
   
                                                          
 
7 Més endavant, en l’anàlisi del § Ё del Nou Sistema, serà interessant comprovar la relació que hi ha entre 
l’aclariment de la noció de substància i l’establiment dels principis generals de la naturalesa, que segons Leibniz 
pertanyen a la metafísica.  
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Com passa sovint en l’obra leibniziana, cal cercar altres textos on l’autor desenvolupa les 
idees de forma més explícita i més o menys paral·lela. En aquest cas, són molt il·luminadors 
els escrits on el filòsof tracta el tema de la veritat i del coneixement8. La majoria d’aquests 
pertanyen, com a mínim, a la dècada anterior al Nou sistema i estan molt vinculats 
conceptualment a l’opuscle titulat Meditationes de cognitione, veritate et ideis9, redactat per 
Leibniz en un context filosòfic especialment polèmic entorn a les qüestions que suggereix el 
mateix títol10.  
Les Meditacions despleguen detalladament els conceptes que permeten entendre la crítica 
leibniziana a la metafísica11. El filòsof, en elles, diferencia els tipus de coneixement que es 
poden donar en la ment humana separant les nocions clares de les nocions obscures. Una 
noció obscura es distingeix d’una de clara pel fet de ser insuficient per reconèixer la cosa 
representada. Una de clara, en canvi, s’identifica perquè permet reconèixer la cosa. Cal tenir 
en compte, però, que de coneixements clars n’hi ha de diferents tipus o graus: uns que són 
confusos i els altres distints. 
Per una banda, són clars i, tanmateix, confusos aquells que permeten reconèixer una cosa 
entre d’altres, sense poder descriure en què consisteixen les diferències o notes i sense poder-
les enunciar per separat. Així, es reconeixen amb suficient claredat els colors, olors, sabors i 
altres objectes propis dels sentits, encara que, de fet, només es diferenciïn pel testimoni 
d’aquests i no per notes enunciables. Per exemple, podem conèixer el color vermell, però no 
podem explicar-lo als altres a partir d’una definició, només assenyalar-lo en presència seva, 
                                                          
 
8 N’hi ha un recull extraordinari en els Opuscles et fragments inédits de L. COUTURAT (Olms, 1966), que va 
emprendre l’estudi de Leibniz des d’una perpectiva lògicista. Es poden citar com a exemples algunes de les obres 
més reveladores per la qüestió que ens ocupa: Sur les verités nécessaires et contingentes (ca. 1686), C, 16-25; 
Meditationes de cognitione, veritate et ideis (novembre, 1684),  C, 524 o en GP IV, 422-26; De la nature de la 
vérité o De la nature des vérités nécessaires et contingentes (ca. 1686), C, 401-403; Primae veritate, (ca. 1689), C, 
518-523. 
9 A partir d’ara apareixerà sovint en català i abreujat amb el títol Meditacions i amb les sigles MCVI en cas de 
cita. 
10 Arnauld, el 1683, havia publicat Des vraies et des fausses idées. Malebranche, un any més tard, feia pública la 
seva Réponse au livre de M. Arnauld, a la qual va seguir, el mateix any, la Défense de M. Arnauld. L’intercanvi 
d’opinions entre ambdós pensadors va ser especialment virulenta i va trencar una amistat existent entre ells des 
de feia anys. Leibniz, que havia seguit la controvèrsia per mitjà de les Nouvelles de la République des lettres  i 
dels Acta Eruditorum, va prendre una posició personal en la polèmica i va escriure les Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis, que va ser publicada el novembre de 1684 als mateixos Acta. 
11 MCVI, GP IV, 422-25. Així com altres textos paral·lels, com per exemple: DM, § 23-24, GP IV, 449-50; De 
syntehesi et analisi universali seu arte inveniendi et judicandi, GP VII,  293-5. 
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raó per la qual tampoc no podem explicar el color a un sec. Tot i amb això, les nocions 
d’aquestes qualitats sensibles són compostes i es poden descompondre, perquè tenen les 
seves causes; ara bé, les persones no tenim accés a una explicació des de la seva noció12.  
Per altra banda, els coneixements són clars i distints quan es tracta de nocions que 
permeten explicar una cosa a partir de les notes o marques que se’n posseeixen (també 
anomenades per l’autor propietats, elements o requisits). S’acostumen a conèixer d’aquesta 
manera les nocions comunes a diferents sentits, com són el número, la figura, el moviment o 
la mida; les afeccions de l’ànima, com per exemple l’esperança o la por, i tots els casos en els 
quals hi ha notes que permeten definir la cosa, almenys, de manera nominal13, és a dir, que 
possibiliten enumerar les notes o requisits14 suficients per distingir-la. La definició, doncs, és 
el pas indefugible de qualsevol coneixement que pretengui ser clar en sentit veritable. Només 
serà possible conèixer distintament una noció indefinible en el cas que sigui primitiva; 
entenent per tal, una noció que no es pugui descompondre en elements i sigui nota de si 
mateixa, és a dir, que s’entengui per si sola i no tingui requisits.  
Els coneixements distints encara tenen graus i no és el mateix un coneixement distint i 
adequat que un d’inadequat, o un coneixement distint i intuïtiu que un de distint i supositiu. 
És inadequat quan es distingeixen de manera clara les notes que composen una noció, però 
es posseeix un coneixement confús d’aquestes; és a dir, quan algunes de les propietats que 
entren en una noció no són explicables o necessiten encara de definició, per exemple, en el 
cas del coneixement que tenim de l’aigua, en el qual el color, el sabor, l’olor i altres notes que 
entren en la seva noció, són clares i, tanmateix, confuses perquè no podem definir-les. En 
                                                          
 
12 Per ampliar el contingut vegeu C, 190. En aquest petit text, Leibniz, desplega una possibilitat d’explicar les 
qualitats confuses amb altres de distintes. 
13 Es concreten els tipus de definició uns paràgrafs més endavant. Cal tenir en compte que per Leibniz la 
definició és l’explicació d’un terme o, el que és el mateix, una idea significada (A VII, II, ЂЅЇ): “les definitions ne 
sont qu'une expression distincte de l'idée de la chose” (GP VII, ЀЅ). Hi pot haver moltes definicions diferents 
d’una mateixa cosa, perquè tota propietat recíproca pot constituir una definició i la resta de definicions es 
prenen, llavors, com a propietats. Ara bé, una definició és més perfecta en la mesura que conté menys termes 
descomponibles i es bastant perfecta si, un cop explicada, mostra la possibilitat de la cosa definida (C, 186-87). 
La definició és tant important que no hi ha cap demostració que no es resolgui en darrer terme en definicions (A 
VII, II, 479). 
14 Un requisit és allò que pot entrar en la definició d’una cosa (“Requisitum est quod definitionem ingredi 
potest.” C, ЀЃІ); Requisit és allò sense el qual la cosa no pot ser i l’agregat de tots els requisits és la causa plena 
de la cosa (“Requissitum est id sine quo res esse non potest, aggregatum omnium requisitorum est causa plena 
rei.” G, ЀЄЅ). 
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canvi, quan es coneix distintament tot el que compon una noció i l’anàlisi ha arribat fins als 
darrers elements o a les nocions més primitives de llur definició, llavors s’aconsegueix una 
coneixença adequada de la cosa. En les Meditations, Leibniz matisa que no sap si els humans 
poden oferir un exemple perfecte d’un coneixement d’aquest tipus, però la noció que tenim 
dels números s’hi aproxima molt.  
La delimitació del coneixement adequat, posa de relleu la rellevància de les nocions 
primitives en vista d’un coneixement veritable. Aquí apareix un nou problema ineludible: què 
són exactament aquestes nocions primitives tan fonamentals per a la cognició autèntica? Com 
ja s’ha dit de passada, són nocions que no es poden descompondre en elements o propietats, 
és a dir, que són nota de si mateixes i, per tant, s’entenen per si soles. Ara bé, aquestes 
nocions només es poden captar per intuïció, és a dir, mostren directament la possibilitat de la 
cosa, ja que la seva aprehensió fa immediatament palès que el seu contrari implica 
contradicció. I, per Leibniz, allò que implica contradicció, o sigui, l’oposat del qual és 
necessari és impossible; si no hi ha contradicció, tot és possible (“Quod tali necessitate caret, 
voco contingens, quod vero implicat contradictionem, seu cujus oppositum est necessarium, 
id impossibile appellatur”. Verités nécessaires et contingentes; C, 17).  
Aquestes nocions primitives, pel fet de ser indemostrables a causa de la seva naturalesa no 
descomponible i intel·ligibles per si mateixes, constitueixen els darrers elements d’anàlisi als 
quals cal reduir qualsevol proposició o noció que vulgui ser aclarida i demostrada15. Per tant, 
es pot dir que són, en darrer terme, els punts de partida de tota veritat.  
En aquest punt, no es pot passar per alt l’enorme importància que pren el principi de no 
contradicció; per l’autor, aquest constitueix el principi fonamental del coneixement i la base 
de tota veritat i és l’únic que pot garantir, de manera segura, una afirmació de realitat i una 
demostració16. 
                                                          
 
15 “Quand on a poussé l'analyse à bout, c'est à dire quand on a consideré les requisits qui entrent dans la 
consideration de quelques natures qu'on n'entend que par elles mêmes qui sont sans requisits et qui n'ont 
besoin de rien hors d'elles, pour estre conceues, on est parvenu à une connoissance parfaite de la chose 
proposée” (Scientia Generalis. Characteristica, L’Art d’inventer, GP VII, 83). Per entendre matisos també es pot 
consultar: C, 186-187; De syntehesi et analisi universali seu arte inveniendi et judicandi, GP VII,  299-302; A VII, 
II, 479-81; DM 25, GP IV, 450. 
16 Es desplegarà més concretament en parlar del mètode de la filosofia primera. 
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El tipus de coneixement de les nocions primitives deixa veure que l’esperit humà pot fer 
encara un pas més enllà del coneixement adequat si comprèn simultàniament i distintament 
tots els ingredients primitius d’una noció; llavors, posseeix un coneixement adequat i 
intuïtiu. Ara bé, per norma general i per raons d’economia, les persones es queden en 
coneixements supositius i/o confusos, anomenats també pel filòsof simbòlics o cecs. I és que 
per pensar una cosa complexa -o noció composta- utilitzem signes, normalment paraules, 
enlloc de les idees que en tenim, perquè es recorda tenir-ne el significat17. Així es fa en 
àlgebra, aritmètica i en gairebé tot. Per exemple, quan pensem en el número 1000, tot i saber 
que mil es deu vegades cent, no pensem concretament que és 10 i que és 100, sinó que  
suposem saber-ho i pensem que es innecessari concebre-ho expressament. De la mateixa 
manera, quan pensem en un polígon de mil costats iguals, no reparem en la naturalesa del 
costat, ni de la igualtat, ni la de miler, sinó que s’utilitzem en la ment aquestes paraules de 
manera representativa en el lloc de les idees mateixes. En aquests casos, puntualitza Leibniz, 
és fàcil suposar que s’entén alguna cosa que, en veritat, és impossible o incompatible. Per fer-
ho palès, en les Meditacions posa l’exemple de la idea del “moviment més veloç”, la qual, 
encara que sigui pensable, amaga una impossibilitat o, el que és el mateix, un absurd o 
contradicció. Podem suposar, per exemple, l’existència d’una roda que giri amb el moviment 
més ràpid de tots, però, si n’analitzem bé les nocions, reparem que l’extrem exterior de l’eix 
d’una roda gira més veloç que el punt de l’eix central i hem de concloure, contra la hipòtesi 
inicial, que un moviment així és impossible18. En altres casos, també pot passar que no ens 
equivoquem i la cosa sigui possible, però si no està plenament pensada el coneixement que 
n’obtenim continua sent supositiu i no perfectament distint.  
És manifest, doncs, que el grau cognitiu més elevat és el coneixement adequat i intuïtiu. 
Aquest és l’únic que es pot anomenar coneixement en sentit propi, perquè és l’únic que  
mostra de manera immediata la possibilitat de la cosa, perquè arriba fins a les nocions més 
primitives que componen llur noció i són cognoscibles exclusivament per intuïció, ja que són 
indefinibles i notes de si mateixes.  
                                                          
 
17 Per ampliar informació es pot consultar el text ressenyat en GP VII, 204-207, on parla concretament dels 
signes i caràcters. 
18 Altres exemples similars dels que se serveix Leibniz són: el número més gran i l’encontre de la concoide amb 
la seva base (DM, GP IV, 449).  
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Ara bé, segons el filòsof, quan una noció és molt composta no es poden pensar de manera 
simultània tots els seus elements i, per aquest motiu, palesa la raresa d’una cognició 
adequada i intuïtiva en les persones; aquestes posseeixen, per norma general, un 
coneixement simbòlic de les coses compostes i de les seves nocions. Malgrat tot, sempre es 
pot acostar un coneixement adequat a un d’intuïtiu en la mesura que s’analitza fins al final i 
s’esgota la possibilitat de resolució19 mostrant la impossibilitat de contradicció immanent20.  
A partir d’aquests aclariments, el filòsof, torna a definir la noció d’idea i la limita a un 
coneixement clar, distint i intuïtiu: “Ex his jam patet, nos eorum quoque quae distincte 
cognoscimus, ideas non percipere, nisi quatenus cogitatione intuitiva utimur.” (MCVI, GP IV, 
424). Ressalta, però, que sovint pensem de manera infundada que posseïm les idees de les 
coses sense haver pensat tots els termes que la integren i sense prosseguir suficientment la 
descomposició de les nocions21, acontentant-nos a un pensament cec o simbòlic. Per això, és 
fàcil no percebre una contradicció que s’amaga entre la composició, com ara l’exemple de la 
velocitat màxima.  
Tanmateix, segons Leibniz, no es possible tenir idea de quelcom que és impossible, encara 
que aparentment ho sembli pel fet de ser pensable i pel fet que les persones sovint pensem 
quimeres impossibles, sense adonar-nos que ho són. Per aquesta raó, cal distingir entre idea 
vertadera i falsa: és vertadera quan la noció és possible i falsa quan conté contradicció.  
Tenint en compte l’anterior, és evident que els filòsofs i els científics corren el perill 
d’arribar a conclusions falses perquè fan un mal ús de les nocions i prenen per clar i distint 
allò que només és obscur i confús. Amb la qual cosa, es poden entendre millor les 
declaracions crítiques contra la metafísica que feia Leibniz en l’Esmena de la filosofia 
primera: “Cujus rei potissimam causam esse arbitror, quod notiones generales, et quae 
maxime omnibus notae creduntur, humana negligentia atque inconstantia cogitandi 
ambiguae atque obscurae sunt factae.” (PPE, GP IV, 468). 
                                                          
 
19 “Resolució és substituir allò definit per la seva definició” (C, ЀЃІ). 
20  Vegeu De synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et judicandi, GP VII, 295. 
21 Des d’aquesta perspectiva d’anàlisi, es coneguda la crítica leibniziana a l’argument ontològic de Descartes. 
Vegeu, per exemple: MCVI, GP IV, 425-6; DM, GP IV, 449; Quod ens perfectissimus existit, GP VII, 261; 
Animarversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, Pars Prima. Ad artic. 14/18, GP IV, 358-
360; De synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et judicandi, GP VII, 292-99; Nouveaux Essais sur 
l’entendement humain, II, IV, c. X, § 8, GP V, 419. 
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Per tal de no caure en aquests errors, en les mateixes Meditacions i textos paral·lels, 
Leibniz proposa fer un ús correcte de les definicions22. A tal efecte, distingeix dos tipus de 
definició: la nominal i la real. Una definició nominal és aquella que conté les propietats o, el 
que és el mateix, les notes suficients d’una cosa per distingir-la de les altres, que són 
semblants a ella, però sense mostrar-ne la possibilitat. Per exemple, la definició d’hèlix que 
enuncia que és una “línia sòlida”23 en la qual les parts són congruents24 mostra la propietat 
distintiva de l’hèlix respecte a altres línies congruents, com poden ser la circumferència i la 
recta, però no permet conèixer la possibilitat o impossibilitat d’una línia d’aquest tipus25.  
Un altre exemple, proposat en De synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et 
judicandi (GP VII, 294), és la definició del cercle com una corba en la qual, donat un segment 
qualsevol i dins d’ell un punt, les línies que uneixen el punt amb els extrems del segment 
formen sempre el mateix angle. Aquesta definició, per Leibniz, té el defecte de no mostrar si 
és possible una corba com la que defineix. Per contra, la definició d’Euclides segons la qual un 
cercle és la figura “descrita” pel moviment d’una línia recta en un pla i al voltant d’un punt 
immòbil, sí que posa de manifest que la figura és possible, perquè inclou la seva generació. Hi 
ha, doncs, una amenaça latent en les definicions nominals, tal com matisa en el Discurs, 
perquè se’n poden extreure conclusions i conseqüències oposades, en no haver detectat que 
amaguen una contradicció (“on ne sçauroit s’assurer des consequences qu’on en tire, car si 
elle cachoit quelque contradiction ou impossibilité, on en pourroit tirer des conclusions 
opposées.” DM, GP IV, 450). Aquestes definicions no poden ser útils a una ciència vertadera, 
ja que amb elles no es poden forjar demostracions segures. Aquest és el nucli on reposa la 
crítica que fa a les definicions dels filòsofs en l’Esmena de la filosofia primera: la filosofia 
presenta habitualment definicions que ni tant sols són nominals i que no expliquen res i així 
                                                          
 
22 En aquest tema és molt aclaridora l’obreta titulada De synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et 
judicandi, GP VII, 295. 
23 Que no es descriu en un pla, necessita volum. 
24 Que poden incidir l’una sobre l’altra 
25 “[...] comme par exemple, si je dis qu'une vis sans fin est une ligne solide dont les parties sont congruentes ou 
peuvent inceder l'une sur l'autre; celuy qui ne connoist pas d'ailleurs ce que c'est qu'une vis sans fin, pourra 
douter si une telle ligne est possible, quoyque en effect ce soit une proprieté reciproque de la vis sans fin, car les 
autres lignes dont les parties sont congruentes (qui ne sont que la circomference du cercle et la ligne droite) 
sont planes, c'est à dire se peuvent décrire in plano.” (DM, GP IV, 450). 
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han sorgit distincions puerils en lloc de definicions clares (“et quae vulgo afferuntur 
definitiones, ne nominales sunt quidem, adeo nihil explicant. [...] Ita pro definitionibus 
lucidis natae nobis sunt distinctiunculae [...]” MCVI, GP IV, 468). 
La metafísica, doncs, ha de cercar un altre tipus de definició que garanteixi la certesa de les 
demostracions. Aquesta és la definició real que conté la possibilitat de la cosa i constitueix, 
per aquest motiu, una definició veritable26. Ara bé, ¿en què consisteix exactament contenir la 
possibilitat d’una cosa? O, el que és el mateix, ¿com es pot conèixer si una cosa és possible? 
Leibniz, en les Meditacions i altres textos paral·lels, explica que la intel·ligència humana, pot 
conèixer la possibilitat de les coses a priori i a posteriori. Es coneix la possibilitat a priori si, 
descomponent la noció en els seus requisits o en altres nocions de possibilitat coneguda, 
s’observa que no hi ha res d’incompatible o contradictori. Això succeeix, entre altres casos, 
quan es pot explicar d’alguna manera la generació d’una cosa, atès que si es pot generar és 
evident que també és possible. En aquests casos, matisa Leibniz, s’aconsegueix una definició 
real i causal. Les definicions causals, per tant, són molt útils a la metafísica i a la ciència.  
Tanmateix, encara es pot anar més lluny i aconseguir una definició real, perfecta o 
essencial, cas en què la possibilitat de la cosa és immediatament patent, sense donar per 
suposada cap experiència ni pressuposar res que necessiti prova a priori de la seva 
possibilitat. Aquesta immediatesa de la possibilitat de quelcom només es pot aconseguir per 
mitjà de la resolució de la cosa en meres nocions primitives, intel·ligibles per si mateixes. És a 
dir, quan es posseeix el coneixement adequat d’una cosa, també es coneix la seva possibilitat 
a priori. Malgrat tot, en les Meditacions, Leibniz  inseguretat a l’hora d’afirmar que l’home 
pugui fer realment una anàlisi perfecta de les nocions o, el que és el mateix, que li sigui 
possible reduir els pensaments als primers possibles. 
Per altra banda, el coneixement a posteriori de la possibilitat d’una cosa depèn de 
l’experiència que té l’ànima de l’existència en acte d’aquesta; ja que allò que existeix o va 
                                                          
 
26 Leibniz deriva d’aquí que les veritats no depenen dels noms i no són arbitràries, tal com pensen alguns 
filòsofs. En aquest sentit crítica explícitament a Hobbes, que aposta per una concepció arbitrària de la veritat, en 
fer-la dependre de definicions nominals. Segons, Leibniz, aquest no ha entès que la realitat de la definició no pot 
ser arbitrària i no es poden unir nocions qualssevol, com es pot derivar de les seves paraules: “les premières 
vérités tirent leur origine du vouloir de ceux qui les premiers l’imposèrent des noms aux choses ou de ceux qui 
acceptèrent les noms établis par d’autres, ainsi, par exemple, il est vrai que l’homme est un animal parce qu’on 
a été d’avis d’imposer ces deux noms à une même chose.” (De Corpore, c. III, ƒ І). Vegeu també: MCVI, GP IV, 
425; Dialogus, GP VII, 190-194; De synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et judicandi, GP VII, 295.  
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existir en acte és enterament possible. Llur definició, llavors, és real però no conté res més. 
En un escrit titulat en Gerhardt De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis (GP 
VII, 319-23)27, el filòsof explica que, així com les proves a priori depenen d’un concepte distint, 
la prova a posteriori depèn d’una percepció distinta. Leibniz puntualitza que una prova 
d’aquest tipus es dóna, tant del jo com dels diversos fenòmens de la ment, per la simple 
percepció d’allò que hom és conscient en si mateix. I per saber quins dels fenòmens de la 
ment són reals a partir de l’experiència es poden prendre com a criteris la vivesa de 
l’experiència, la multiplicitat d’observacions, la coherència o relació habitual amb les parts o 
fenòmens similars i la congruència amb fenòmens antecedents i futurs. En aquesta mateixa 
obra citada, clarifica que els indicis en favor dels fenòmens reals no són veritablement 
demostratius; susciten certesa moral, perquè posseeixen molta probabilitat, però no certesa 
metafísica, en el sentit que es pugui afirmar que el contrari implica contradicció. 
  
Els aclariments conceptuals resseguits, espigolant en l’obra leibniziana, permeten intuir el 
fonament de la crítica que el filòsof fa a la metafísica en l’Esmena de la filosofia primera i 
aclarir les primeres paraules del § 2 del Nou sistema en les quals s’endevina una certa 
discòrdia entre la filosofia i la matemàtica. De moment, és clar que la metafísica, si vol 
conquerir quelcom de segur, ha de perseguir nocions clares, distintes i màximament 
adequades; és a dir, nocions que acostin l’adequació a la intuïció en la mesura que això sigui 
possible. I només ho pot aconseguir si treballa amb definicions reals i, millor encara, si són 
causals i essencials. El repte del sistema leibnizià serà assolir una noció de substància 
d’aquestes característiques28. 
Aquestes reflexions, tanmateix, condueixen més enllà i obren les portes a la comprensió 
del nou mètode de la filosofia: “car il me paroissoit tousjours qu'il y avoit moyen d'y établir 
quelque chose de solide par des demonstrations claires.” (NS § 2, GP IV, 478). Tot apunta a 
                                                          
 
27 Sense data, probablement del 1684. 
28 En realitat tota l’anàlisi del Nou sistema ens conduirà cap a una conclusió positiva en aquest sentit. Com a 
conseqüència, en aquesta idea ens separarem de la tesi de Leduc que nega que en realitat Leibniz assoleixi una 
definició de substància que compleixi les característiques que el filòsof mateix proposa com a necessàries. I ens 
aproximaríem més a les tesis de Rutherford i Gurwitsch, de les quals el mateix Leduc se separa (Consulteu op. 
cit., pàg. 143-144). 
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què la clau està en la forma de demostració i que aquesta depèn d’un tipus de noció i 
definició. 
1.2. EL MÈTODE DE LA METAFÍSICA EN EL NOU SISTEMA LEIBNIZIÀ. LA METÀFORA 
DEL FIL D’ARIADNA 
 La pregunta que cal respondre, doncs, és evident: en què consisteix exactament aquest 
mètode demostratiu propi de la filosofia (aquest “moyen [...] par demonstrations claires”)? 
La seva resolució comportarà aclarir, al mateix temps, com cal entendre la nova filosofia 
metafísica que proposa Leibniz.  
Altra vegada, els vincles del Nou sistema amb l’Esmena de la filosofia primera menen a 
cercar alguna llum en aquest opuscle. En ell, una vegada denunciats els errors de la filosofia, 
el filòsof declara la necessitat i l’existència d’un mètode particular de la metafísica, amb 
l’ajuda del qual, com un fil d’Ariadna, es poden resoldre les qüestions filosòfiques amb no 
menys certesa que el mètode d’Euclides resol les del càlcul. Precisa, no obstant això, que en 
filosofia fa falta més llum i certesa que en matemàtiques, perquè aquestes tenen l’avantatge 
d’aportar el seu propi sistema de comprovació i revisió. Precisament, aquest mètode o fil 
d’Ariadna hauria d’ajudar a la metafísica a no perdre mai la claredat en fer concessions a les 
formes lingüístiques vulgars29. Segurament, per la mateixa raó, matisa en el Nou sistema que 
la filosofia pot construir quelcom de sòlid per “demonstrations claires”. La claredat 
constitueix la condició de tota demostració.  
L’Esmena de la filosofia primera no aporta més detalls a la qüestió del mètode, però deixa 
entendre que per esbrinar-ne la naturalesa cal resoldre dues preguntes prèvies: en primer 
lloc, per què la metafísica no pot perdre mai la claredat i necessita més llum i certesa que la 
matemàtica. I, en segon lloc, què vol dir que el mètode ha de ser com un fil d’Ariadna, o, el 
que ve a ser el mateix, en què consisteix aquest fil d’Ariadna. 
  
                                                          
 
29  “Itaque peculiaris quaedam proponendi ratio necessaria est, et velut filum in Labyrintho, cujus ope non 
minus quam Euclidea methodo ad calculi instar quaestiones resolvantur, servata nihilominus claritate, quae nec 
popularibus sermonibus quicquam concedat.” (PPE, GP IV, 469) 
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LA CLAREDAT EN LA METAFÍSICA 
Per respondre la primera qüestió, a part de tenir presents els aclariments que ha fet el 
pensador dels tipus de noció i definició30, és útil recórrer a un petit opuscle sense títol31, 
probablement de 1684 (GP VII, 204-207), en el qual Leibniz explica el paper que tenen els 
signes i els caràcters en el coneixement humà i l’efecte que poden produir en llur claredat.  
Segons exposa en aquesta obra, el raonament se serveix sempre, per raons d’economia, de 
signes i caràcters amb els quals se substitueixen les coses i les seves idees, de tal manera que 
s’hi associïn fidelment. Entre aquests signes, i a manera d’exemples, menciona les paraules, 
les lletres i les figures químiques, astronòmiques, jeroglífiques, musicals, estenogràfiques, 
aritmètiques i algebraiques. Aclareix, també, que els caràcters són signes en la mesura que 
estan escrits, traçats o esculpits.  
El filòsof precisa que els signes són més útils en la mesura que expressen més bé el 
concepte de la cosa representada de tal manera que serveixin no només per a la 
representació, sinó també per al raonament. Ara bé, també creu que aquest avantatge només 
el tenen, fins al moment, els signes utilitzats per l’aritmètica i l’àlgebra, perquè substitueixen 
fins i tot els mateixos raonaments, aconseguint que tot el procés racional es faci a través de 
l’ús de caràcters. Una substitució tant completa comporta que l’error de la ment coincideixi 
amb l’error del càlcul i permet una detecció clara i ràpida dels errors lògics. Aquest podria ser 
el motiu pel qual en l’Esmena de la filosofia primera diu que la matemàtica té l’avantatge de 
posseir el seu propi sistema d’autocontrol i comprovació.  
El pensador, a continuació, compara els signes de la llengua amb els de la matemàtica i 
explica que les llengües, tot i ser molt útils al pensament, estan sotmeses a nombrosos 
equívocs ja que no poden revelar per mitjà de la formació i construcció de les paraules els 
errors del raonament a la manera de la matemàtica.  
És evident que el perill de la metafísica rau en el fet que se serveixi de la llengua ordinària 
com a eina d’expressió i de reflexió. D’aquí que el filòsof digui, en l’Esmena de la filosofia 
                                                          
 
30 En concret, cal fer atenció a aquells coneixements que són confusos, simbòlics o cecs, que utilitzen els signes 
sense fer concebre expressament el significat de la noció. I cal tenir present que, en aquests casos, el signe pot 
amagar i fer passar desapercebuda una falsedat o impossibilitat. 
31 Olaso, seguint a Zwanck, el titula Signos y cálculo lógico (Escritos filosoficos, pàg. 252 s.) 
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primera, que la metafísica necessita de més aclariments i més llum que la matemàtica i que 
no hauria de fer concessions a les formes lingüístiques vulgars.  
Leibniz, intentant corregir aquest defecte, feia anys que havia endegat el projecte 
d’elaboració d’una Ars characteristica, també anomenada Characteristica universalis, 
Speciosa generalis o Lingua universalis. Segons el pensador, aquesta Ars havia de contenir 
l’òrgan vertader de la ciència general de totes les coses i tenia, entre altres, l’objectiu de suplir 
les mancances del llenguatge comú respecte d’un raonament veritable i vàlid per a totes les 
àrees del coneixement humà32. El filòsof havia començat de molt jove a entreveure els 
avantatges que podia tenir un alfabet dels pensaments per a la ciència i el coneixement 
humans; De arte combinatoria, publicada el 1666, n’és la mostra. A partir de l’elaboració del 
càlcul infinitesimal, segons afirma ell mateix, va obtenir noves llums i va perfeccionar aquest 
mètode que havia de ser vàlid per a tot tipus de raonament:  
 
“Et comme j'ay eu le bonheur de perfectionner considerablement l'art d'inventer ou analyse 
des Mathematiciens, j'ay commencé à avoir certaines vues toutes nouvelles, pour reduire tous les 
raisonnemens humains à une espece de calcul, qui serviroit à decouvrir la verité, autant qu'il se 
peut faire ex datis ou par ce qui est donné ou connu, et lorsque les connoissances données ne 
suffisent pas à resoudre la question proposée, cette methode serviroit comme dans les 
Mathematiques, à approcher autant qu'on le peut sur le donné et à determiner exactement ce qui 
est le plus probable. Cette sorte de calcul general donneroit en même temps une espece d'écriture 
universelle [...]” (A Oldenburg; GP VII, 25). 
 
En cert sentit, es pot dir que el pensador de Leipzig, malgrat la impossibilitat pràctica de 
dur-la a terme a nivell personal, mai no va abandonar la idea dels avantatges que 
comportaria un art semblant. Així ho presenta, encara, en la primera carta que escriu a 
Rémond, quasi dos dècades més tard de la publicació del Nou Sistema: 
 
“J'oserois adjouter une chose, c'est que si j'avois eté moins distrait, ou si j'etois plus jeune, ou 
assisté par de jeunes gens bien disposés, j'espererois donner une maniere de Spécieuse Generale, 
où toutes les verités de raison seroient reduites à une façon de calcul. Ce pourroit etre en même 
temps une manière de langue ou d'écriture universelle, mais infiniment differente de toutes celles 
                                                          
 
32 Per aconseguir una visió integral de la Characteristica universal és imprescindible l’obra de L. COUTURAT. La 
logique de leibniz: d’après des documents inédits, Félix Alcan editeur, Paris, ϿЇϾϿ. A mode d’introducció àmplia a 
la qüestió, és molt aclaridor l’article de J. ECHEVARRÍA, elaborat en el marc del projecte d’investigació UPV 
003.230-HB 195/92: La ciencia Leibniciana; La ciencia de los filosofos, 1996, pàg. 127-144. 
També és molt interessant, com a presentació del projecte, l’obra de Leibniz recollida en GP VII, 184-189, sense 
títol.  
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qu'on a projettées jusqu'icy, car les caracteres et les paroles mêmes y dirigeroient la raison, et les 
erreurs (excepté celles de fait) n'y seroient que des erreurs de calcul. Il seroit tres difficile de 
former ou d'inventer cette Langue ou Caracteristique, mais tres aisé de l'apprendre sans aucuns 
Dictionnaires. ” (10/1/1714, GP III, 605). 
 
Aquest vell projecte leibnizià suposava, doncs, l’elaboració d’un llenguatge artificial simple 
(Characterística), similar al del càlcul matemàtic, que permetés evitar els errors de 
raonament per mitjà de l’assignació de caràcters a les nocions més simples que entren en els 
pensaments humans. A partir d’aquests, calia formar caràcters per a les nocions derivades, 
de tal manera que sempre se’n pogués demostrar la totalitat dels requisits i les nocions 
primitives que hi intervenen, i, per tant, també les definicions. Segons l’autor, amb aquest 
sistema es podria no només raonar bé, sinó descobrir el màxim nivell de veritat possible en 
relació a la possessió d’unes dades determinades i, en cas que aquestes no arribessin a ser 
suficients per descobrir la solució, es podria considerar almenys –per aproximació o per grau 
de probabilitat- quines experiències o nocions serien encara necessàries per arribar a un grau 
de veritat que resultés factible33.  
En cert sentit34, es pot afirmar que l’Ars charateristica constituiria, pel filòsof, el veritable 
mètode general de tot raonament i, de retruc, el més propi de la metafísica. Aquesta 
afirmació sembla més plausible en la mesura que la característica universal contindria la 
invenció d’un llenguatge formal, que, segons l’autor, traduiria perfectament les relacions del 
pensament humà. Està clar, que aquestes relacions del pensament serien, de fet, la lògica real 
i veritable que articularia el mètode. El llenguatge formal aniria destinat no només a 
                                                          
 
33 “Mihi vero rem altius agitanti dudum manifeste apparuit, omnes humanas cogitationes in paucas admodum 
resolvi tanquam primitivas. Quod si his characteres assignentur, posse inde formari characteres notionum 
derivatarum, ex quibus semper omnia eorum requisita notionesque primitivae ingredientes, et ut verbo dicam 
definitiones sive valores, et proinde et affectiones ex definitionibus demonstrabiles erui possint. Hoc uno autem 
praestito, quisquis characteribus hujusmodi inter ratiocinandum scribendumque uteretur, aut nunquam 
laberetur aut lapsus suos ipse non minus atque alii semper facillimis examinibus deprehenderet, inveniret 
praeterea veritatem quantum ex datis licet, et sicubi data ad inveniendum quaesitum non essent sufficientia, 
videret quibusnam adhuc experimentis vel notitiis esset opus quin saltem accedere posset veritati, quantum ex 
datis possibile est sive appropinquando sive gradum majoris probabilitatis determinando; sophismata autem et 
paralogismi nihil hic aliud forent quam quod errores calculi in Arithmeticis, et soloecismi vel barbarismi in 
linguis.” (Recollit per Gerhart sota el títol Vorarbeiten zur allgemeinen Charakteristik, GP VII, 205). 
34 En aquesta idea se segueix la interpretació que en fa Couturat. Consulteu op. cit., cap. IV, 8, pàg. 96. 
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simplificar els processos de raonament per fer-los més correctes, sinó també a descobrir i 
demostrar veritats. Així sembla que ho fan explícit les cartes a Gallois35 dels anys 1677 i 1678: 
 
“Je suis confirmé de plus en plus de l'utilité et de la realité de cette science generale et je voy 
que peu de gens en ont compris l'étendue. Mais pour la rendre plus facile et pour ainsi dire 
sensible, je pretends de me servir de la characteristique dont je vous ay parlé quelques fois, et dont 
l'Algebre et l'Arithmetique ne sont que des échantillons. Cette characteristique consiste dans une 
certaine écriture ou langue (car qui a l'une peut avoir l'autre) qui rapporte parfaitement les 
relations des nos pensées. [...] les characteres de cette écriture doivent servir à l'invention et au 
jugement, comme dans l'Algebre et dans l'Arithmetique”. (GP VII, 22-23). 
 
“[...] je songeois à mon vieux dessein d'une langue ou écriture rationelle […]. Son veritable 
usage seroit de peindre non pas la parole, comme dit Monsieur de Brebeuf, mais les pensées, et de 
parler à l'entendement plustost qu'aux yeux. Car si nous l'avions telle que je la conçois, nous 
pourrions raisonner en metaphysique et en morale à peu pres comme en Geometrie et en Analyse, 
parce que les Caracteres fixeroient nos pensées trop vagues et trop volatiles en ces matieres, où 
l'imagination ne nous aide point, si ce ne seroit par le moyen de caracteres.”(GP VII, 21). 
 
Si, després d’aquestes paraules, es recorda que la solució proposada per l’autor en 
l’Esmena de la filosofia primera al problema de la metafísica consisteix en seguir un mètode 
propi, que com un fil d’Ariadna condueixi a les demostracions i nocions més clares, encara 
sembla més encertada l’afirmació anterior; l’Ars characteristica és el mètode de la filosofia 
primera; la prova d’això es troba en la mateixa carta a Gallois:  
 
“La veritable methode nous doit fournir un filum Ariadnes, c'est à dire un certain moyen 
sensible et grossier, qui conduise l'esprit, comme sont les lignes tracées en geometrie et les formes 
des operations qu'on prescrit aux apprentifs en Arithmetique. Sans cela nostre esprit ne sçauroit 
faire un long chemin sans s'égarer. Nous le voyons clairement dans l'Analyse, et si nous avions des 
caracteres tels que je les conçois en metaphysique et en morale, et ce qui en depend, nous 
pourrions faire en ces matières des propositions très asseurées et très importantes; […]  Mais il est 
presque impossible d'en venir à bout sans cette characteristique. (GP VII, 22). 
 
No obstant això, malgrat que en aquests mots es llegeix clarament que la Characteristica 
seria com un mitjà sensible per a la metafísica (“moyen sensible et grossier”), s’hi pot 
observar també que el mètode és quelcom més profund, que pot servir-se o no d’aquesta eina 
com a mitjà per assolir el seu fi (“la veritable methode nous doit fournir un filum Ariadnes”); 
                                                          
 
35 Jean Gallois era un home d’església (sacerdot del Priorat de Currd) i erudit francès (guarda de la Biblioteca 
Reial i membre de l’Académie française). El 1665, conjuntament a Denis de Sallo, va fundar el Journal des 
sçavans i en va ser director des de 1666 a 1674.  
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encara que en el cas de no servir-se’n esdevé una tasca molt més difícil que en cas contrari 
(“Mais pour la rendre plus facile et pour ainsi dire sensible, je pretends de me servir de la 
characteristique [...]”). Tot apunta a què darrera la característica universal i sostenint el 
mètode de la filosofia hi ha subjacent una lògica del pensament, d’abast molt més ample, que 
constitueix l’eina veritable de coneixement metafísic; sobretot, si es té en compte que la 
Characteristica podria no acabar mai de ser construïda.  
Aquesta idea es troba ben explicitada en altres textos leibnizians; per exemple, en una 
carta enviada a Gabriel Wagner36 en defensa de la utilitat de la lògica, Leibniz li diu:  
 
“Unter der Logick oder Denckkunst verstehe ich die Kunst den verstand zu gebrauchen, also 
nicht allein was fürgestellet zu beurtheilen, sondern auch was verborgen zu erfinden37. Wenn nun 
eine solche Kunst müglich, daß ist, wenn trefliche Vortheil in solchen würckungen darzugeben, so 
folget, daß diese Kunst auf alle weise zu suchen und hoch zu schäzen, ja als aller Künste und 
wißenschafften schlüßel zu achten.” (GP VII, 516, ca. 1696).  
 
Wagner havia negat la utilitat de la lògica, adduint que la major part de les ciències i 
descobriments humans s’havien fet prescindint d’ella i només amb l’ús d’una lògica natural. 
Leibniz replica a Wagner que la lògica és veritablement útil, perquè serveix per raonar bé i 
descobrir noves veritats. Tot el que es descobreix amb l’enteniment, es descobreix amb les 
bones regles de la lògica presents d’alguna manera en cadascú, malgrat que tals regles encara 
no s’hagin consignat expressament o assentat per escrit en la seva totalitat (“alles was durch 
den verstand erfunden, ist durch die guthen regeln der Logick erfunden, obschohn solche 
regeln anfangs nicht ausdrücklich aufgezeichnet oder zusammengeschrieben gewesen.” GP 
VII, 423). Els humans som racionals, fins i tot, sense un art de la raó expressament delineat, 
de la mateixa manera que podem cantar sense l’art de la música. Leibniz matisa a Wagner, 
que malgrat la variació i diversitat de les ments humanes, subsisteix només un art de pensar 
previ a tot, que en el seu ús cada un l’acomoda segons la seva naturalesa (“Ohngeacht der 
veränderung und mannichfaltigkeit der menschlichen gemüther bleibt doch nur eine 
                                                          
 
36Segons la notícia que en dóna Gerhardt (GP VII, 512), Wagner era un home molt versat en història, 
matemàtica i ciències naturals. Tenia un enorme esperit de contradicció que el va conduir a tenir debats crispats 
amb diferents personalitats del món de la ciència. Un d’aquests, dirigit a l’obra de Christian Thomasius, va ser 
publicat i signat amb el nom de Realis de Viena. Va editar a Hamburg un seminari popular filosòfic, titulat: 
Vernunftübungen.  
37 El subratllat no és a l’original. A partir d’aquí, només s’avisarà en el cas invers, és a dir, quan és el mateix 
autor el que destaca alguna frase. 
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Denckkunst vor alle, obschohn ein ieder im gebrauch sich nach seinen Naturell richtet.” GP 
VII, 524). L’art de pensar bé seria, doncs, la base del nou mètode Leibnizià. Si podem conduir 
la raó cap a veritats i podem jutjar correctament les coses de manera natural, més bé ho 
farem en la mesura que coneixem la tècnica que destria les formes correctes de pensar de les 
formes que no ho fan. Ara bé, què és el que pot aportar aquest criteri de distinció? Una cosa 
resulta evident; si la veritat és l’objectiu que persegueix el mètode, la seva noció hi tindrà un 
paper cabdal. 
Com a conseqüència, s’observa que la lògica o art de pensar encara està immersa en un 
marc més ample, el d’una teoria de la veritat i dels principis del coneixement, de la qual 
depèn38. D’on es pot inferir que per entendre el mètode de la metafísica cal penetrar, almenys 
de manera general, en aquesta teoria de la veritat o lògica única del pensament humà39. 
Només per aquest camí es podrà donar resposta a la segona qüestió que es plantejava: quin 
sentit profund amaga la metàfora del fil d’Ariadna? O, el que és el mateix, en què consisteix 
pròpiament el mètode que ha de conduir la filosofia per demostracions clares? 
L’INICI DEL FIL D’ARIADNA: LA VERITAT I EL PRINCIPI DE NO CONTRADICCIÓ 
Leibniz utilitza nombroses vegades al llarg de la seva obra la imatge del fil d’Ariadna i en 
molts moments en fa explícit el seu significat. Tanmateix, per a no sortir del context on s’ha 
buscat l’aclariment dels conceptes del Nou sistema i de l’Esmena de la filosofia primera, hi ha 
una petita obra titulada De la nature des vérités nécessaires et contingentes (C, 401-103, 
probablement del 1686), que és molt instructiva en aquesta direcció. En ella, Leibniz, per 
mitjà d’una comparació, intenta explicar com hauria de procedir una ciència que volgués 
establir els principis i els elements primers del coneixement humà, partint del sobreentès que 
                                                          
 
38 I en la mesura que Leibniz no perd mai l’oportunitat d’arribar fins als darrers fonaments,  aquesta teoria 
prendrà un abast ontològic i/o metafísic en tota regla.   
39 Cal tenir present la intenció del filòsof de construir una Scientia Generalis, a mode d’Enciclopèdia, que 
articulés tots els coneixements humans sobre la base d’uns principis fonamentals i d’un ordre científic sense 
precedents: “Scientiam Generalem intelligo, quae caeterarum omnium principia continet, modumque principiis 
ita utendi, ut quisque mediocri licet ingenio praeditus ubi ad specialia quaecunque descenderit, facili 
meditatione et brevi experientia, difficillima etiam intelligere et pulcherrimas veritates utilissimasque praxes, 
quantum ex datis homini possibile est, invenire possit. Tractare ergo debet tum de modo bene cogitandi, hoc est 
inveniendi, judicandi, affectus regendi, retinendi ac reminiscendi, tum vero de totius Encyclopaediae Elementis, 
et summi Boni investigatione, cujus causa omnis meditatio suscipitur; est enim nihil aliud sapientia quam 
scientia felicitatis. (GP VII, 3). 
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aquesta seria la metafísica. Només des d’aquest supòsit pren sentit la imatge del fil d’Ariadna 
aplicat a la filosofia. La metafísica és, per Leibniz, la ciència dels principis.  
Aquesta idea no és puntual ni pertany només a una època del pensament de l’autor; al 
contrari, defineix l’essència d’aquesta disciplina de manera elemental. Una multiplicitat de 
textos de context temporal divers ho confirmen i és des d’aquesta perspectiva que apareix al 
Nou sistema. Així, per exemple, es pot interpretar en les paraules dirigides al Landgrave de 
Hessen Rheinfelds: 
  
“Or puisque ce qui perfectionne notre esprit (la lumiere de la grâce mise à part) est la 
connoissance demonstrative des plus grandes verités par leurs causes ou raisons, il faut avouer 
que la Metaphysique ou la Teologie naturelle, qui traite des substances immaterielles, et 
particulièrement de Dieu et de l’ame, est la plus importante de toutes. (?/11/1986, GP II, 83). 
 
També, en els següents termes del Discurs:  
 
“Mais ce manquement et mauvais usage des formes ne doit pas nous faire rejetter une chose 
dont la connoissance est si necessaire en Metaphysique, que sans cela je tiens qu’on ne sçaurait 
bien conoistre les premiers principes n’y élever assez l’esprit à la connoissance des natures 
incorporelles et des merveilles de Dieu.” (DM, § 10; GP IV, 434-435). 
 
O en les declaracions que fa en els Nouveaux essais sur l’entendement, molts anys més 
tard:  
 
“Une telle Metaphysique est ce qu'Aristote demandoit, c'est la science qui s'appelle chez luy, 
{ZhtoumenhZëtoumenë}, la desirée, ou qu'il cherchoit, qui doit estre à l'egard des autres sciences 
Theoretiques ce que la science de la Felicité est aux arts dont elle a besoin et ce que l'Architecte est 
aux ouvriers. C'est pourquoy Aristote disoit, que les autres sciences dependent de la Metaphysique 
comme de la plus generale et en devoient emprunter leur principes, demontrés chez elle. “(EEH, GP 
V, 413)  
 
    Si es pren, doncs, la metafísica com a ciència dels principis, l’opuscle titulat De la nature 
des vérités nécessaires et contingentes és molt útil per aclarir-ne el mètode i dilucidar la 
metàfora del fil d’Ariadna. Leibniz, en aquesta obra, compara el mode de procedir d’una 
ciència dels principis amb el mètode que hauria de seguir qui volgués construir un edifici en 
un lloc arenós, qui volgués desenredar un fil embolicat o el que va utilitzar Arquímedes per 
tal d’aconseguir moure pesos grans. L’autor posa en relleu que el primer hauria d’excavar 
fins a trobar una roca sòlida o uns fonaments ben ferms, el segon –com va fer Teseu amb el 
fil cedit per Ariadna per sortir de la cova del minotaure- hauria d’anar desenredant el fil 
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embolicat, a poc a poc i nus per nus, fins a trobar el seu inici; i, de manera semblant, 
Arquímedes va reclamar un únic punt estable per a moure un pes qualsevol.  
En tots aquests exemples s’hi observa un element comú: la recerca d’un punt fix on 
recolzar-se sense perill i des del qual poder progressar amb seguretat. Aquest és el nucli de 
connexió que tenen tots els mètodes exemplificats amb el de la ciència del principis o 
metafísica. D’aquí es desprèn una pregunta inevitable per a la present recerca de sentit: quin 
seria el punt fix de la metafísica? 
Leibniz estima, en la mateixa obra i en altres documents semblants40, que el punt sòlid de 
la metafísica i, de fet, de tot autèntic coneixement, rau en la naturalesa general de la veritat i, 
concretament en el principi de no contradicció que n’és el fonament. Segons el filòsof, aquesta 
idea es fa perfectament palesa si hom s’adona que tota proposició (enunciat, afirmació o 
negació) ha de ser o bé vertadera o bé falsa i que una proposició falsa és contrària a una de 
vertadera. És a dir, que si una afirmació és vertadera, la seva negació serà falsa i si la negació 
és vertadera, la seva afirmació serà falsa. Igualment, allò que es nega que és vertader serà fals 
i allò que es nega que és fals, serà vertader. I, així, en totes les fórmules semblants, que no 
són altra cosa que variades expressions del mateix principi de no contradicció.  
Ara bé, es podria objectar al filòsof: per què una proposició no podria ser alhora vertadera 
i falsa? La resposta de Leibniz és clara, si les proposicions poguessin ser falses i vertaderes al 
mateix temps cessaria immediatament tota investigació sobre la veritat, perquè les raons es 
podrien afirmar i negar alhora i, per tant, no serien admissibles41. Com a conseqüència, es pot 
constatar que, subjacent a tota afirmació i demostració de veritat, hi ha el principi de no 
contradicció; perquè una proposició només és demostrable si es poden adduir altres 
proposicions que la validin i serien adduïdes totes en va si es poguessin admetre i negar al 
mateix temps, és a dir, si es negués aquest principi.  
Leibniz també assenyala que, malgrat l’exigència d’aquest principi en la base de tota 
demostració, ell mateix és indemostrable i, a la vegada, evident per si mateix. És 
                                                          
 
40 Cf. MCVI, GP IV, 422-26; DM, GP IV, 612, §32-33; De syntehesi et analisi universali seu arte inveniendi et 
judicandi, GP VII,  293-5; Primae Veritates, C, 518-523; Sur les verités nécessaires et contingentes, C, 16 s.; GP 
VII, 299-301, entre altres. 
41 “Cum enim ad probationes non aferri possint nisi alia propositione, frustra utique afferentur, si simul concedi 
et negaria ut verae et falsae esse possunt cessatque statim ab initio omnis inquisitio veritatis.” (C, 401). 
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indemostrable perquè, com ja ha fet constar, per demostrar una proposició són necessàries 
altres proposicions que la validin i el principi de no contradicció, en ser elemental, no ho 
permet. Més, llavors, com es possible reconèixer allò que és evident i distingir-ho d’allò que 
no ho és? O, més encara, com es pot garantir que existeixi l’evidència?  
La resposta del filòsof es pot trobar en un altre opuscle titulat De principiis42, on explica 
que es pot reconèixer l’evidència d’una proposició, quan suprimida la proposició (que se 
suposa evident), queda eliminada també la veritat (“[...] respondeo ea per se evidentia esse, 
quibus sublatis omnibus sublata est veritas.” C, 183). Si apliquem aquesta idea al principi de 
no contradicció, s’entén per què el pensador afirma que no només és evident, sinó també el 
fonament de tot coneixement humà veritable: si es negués la seva existència, es destruiria la 
possibilitat d’afirmar res i, per tant, l’existència de qualsevol veritat. De fet, si el neguéssim, 
ni tan sols es podria afirmar que la veritat no existeix, perquè, en darrer terme, pretendríem 
que aquesta darrera afirmació fos una veritat.  
En la mateixa direcció, en un altre petit opuscle sense títol que tracta sobre la recerca dels 
principis (GP VII, 299-301, ca. 1680-84)43, el filòsof constata que no es pot anar fins a l’infinit 
provant i que, per tant, algunes coses cal acceptar-les sense prova. També precisa que, sense 
prova, no vol dir amb una espècie de secreta astúcia dissimulant la ignorància com algunes 
vegades fan els filòsofs, sinó advertint expressament quines proposicions es prenen com a 
vertaderes; de manera similar a com actuen els geòmetres que declaren des del 
començament quins són els axiomes que suposen i d’aquesta manera els que segueixen la 
demostració saben que el que ve a continuació està hipotèticament demostrat, almenys 
donats aquells supòsits.  
Aquest és el sentit del principi de no contradicció. Malgrat que no es pugui provar i sigui 
suposat, és evident per si mateix i, per tant, constitueix el punt de partida i el fonament de 
tota demostració filosòfica. Com a conseqüència, serà necessari suposar que tot enunciat és o 
vertader o és fals, i que si una afirmació és vertadera, la seva negació serà falsa o al revés, en 
cas contrari.  
                                                          
 
42  Petit opuscle en el qual Leibniz rebat l’opinió del bisbe de Thina (Bossuet) que pretenia reduir tota evidència 
a l’autoritat. Ressenyat per Couturat en les pàg. 183-84. 
43  Ressenyat per A. ANDREU sota el títol Sobre los principios (Methodus Vitae, Vol. II, Individuo o mónada, pàg. 
125 s.). 
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Leibniz observa,  en la mateixa obra i en altres de contingut paral·lel com en les Primae 
veritates44, que a partir d’aquest principi es poden trobar la resta de veritats. En primer lloc, 
les veritats primeres, en les quals és absolutament manifest que el contrari implica 
contradicció perquè enuncien el mateix del mateix i neguen el contrari del propi contrari, 
motiu pel qual les anomena també proposicions idèntiques (o, sovint, idèntiques formals). 
Serien d’aquest tipus enunciats tals com: A és A, no A és no A, A no és no-A, si és veritat que 
A és B, és fals que A no és B, etc. Aquestes proposicions contenen pel filòsof veritats 
absolutament evidents i no són, per tant, susceptibles de demostració; raó per la qual es pot 
afirmar que són vertaderes per si mateixes; i es pot dir que no posseeixen demostració, ja que 
no es pot trobar res que faci de mitjancer entre una cosa i ella mateixa.  
Segons el filòsof, aquestes veritats, malgrat que semblen contenir inútils obvietats, poden 
incloure axiomes molt útils per a la metafísica i la resta de les ciències. Aquests axiomes es 
fan fàcilment manifestos tan sols realitzant petites modificacions en les proposicions 
primeres. L’autor acostuma a documentar aquesta idea fent el desplegament d’una veritat 
primera i observant com a partir d’ella es pot derivar un axioma útil per a les ciències. Sovint 
desenvolupa com a exemple la demostració de l’axioma “la part és menor que el tot”, a partir 
de la definició de “menor”45.  
En aquest punt, cal recordar que Leibniz ha criticat les nocions confuses que utilitzen els 
filòsofs comuns i ha subratllat la necessitat d’arribar a nocions màximament vertaderes: 
clares, distintes, adequades i, a ser possible, intuïtives. La clau de la claredat de la filosofia 
rau, doncs, en el fet d’aconseguir aquestes veritats primeres o proposicions idèntiques que 
mostren la impossibilitat del contrari i que són el nucli on es fonamenten la resta de veritats 
necessàries. Sense elles no hi ha demostració possible. 
El filòsof constata que, a part de les proposicions idèntiques o veritats primeres, n’hi ha 
unes altres que són també absolutament necessàries i de veritat eterna. Les anomena 
virtualment idèntiques perquè poden ser reduïdes, a partir de les seves definicions, a veritats 
                                                          
 
44  C, 518-29, ca. 1689. 
45 La definició de “menor” és “allò que és igual a la part d’una altra cosa” (major). A partir d’aquí, es pot 
demostrar com segueix: la part és igual a la part del tot (el qual és, per definició, idèntic a si mateix); allò que és 
igual a una part del tot, és menor que el tot (segons la definició de menor); i així, doncs, la part és menor que el 
tot. 
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primeres; per aquesta raó es pot afirmar també que són absolutament vertaderes46. Aquesta 
condició de necessitat o veritat absoluta que comparteixen amb les proposicions idèntiques, 
pel fet de recolzar-se més o menys directament en el principi de no contradicció, es 
anomenada pel filòsof necessitat metafísica o geomètrica. Les proposicions que manquen 
d’aquest tipus de necessitat, les denomina contingents.  
Segons el filòsof, la importància que té el principi de no contradicció per a la metafísica i 
les seves demostracions es fa encara més palès en observar -tal com ja havien descobert 
Aristòtil i els seus seguidors- que tot axioma i tota proposició vertadera, una vegada 
desplegats els seus termes, són reduïbles a aquest principi. Segons el pensador, aquesta 
condició es compleix en tota proposició vertadera, tant si és universal com singular, tant si és 
necessària com contingent. Argumenta l’afirmació partint d’una constatació afortunada: 
sempre que d’un subjecte s’afirma un predicat veritable es pensa al mateix temps, i sense cap 
dubte, que hi ha una connexió real entre el predicat i el subjecte; la qual cosa significa que hi 
ha d’haver en el subjecte un fonament que permeti donar raó del predicat. Aquesta relació 
entre els termes d’una proposició suposa que qui comprengués perfectament la noció del 
subjecte i la del predicat –com és el cas del coneixement que en tindria Déu- veuria clarament 
que el predicat està inclòs en el subjecte. I, des d’aquesta òptica i donades les condicions, totes 
les veritats serien deduïbles a priori. Per això, afirma en múltiples ocasions47 que la 
naturalesa de la veritat rau en la connexió dels termes de la proposició.  
Leibniz assenyala una conseqüència d’aquesta consideració anterior que és transcendental 
per a la filosofia. D’ella es desprèn l’axioma comunament admès que “no hi ha res sense raó o 
cap efecte sense causa”; si no fos així, hi haurien algunes veritats que no es podrien provar a 
                                                          
 
46 Leibniz il·lustra sovint aquesta resolució de les veritats virtualment idèntiques a les idèntiques, amb exemples 
matemàtics. Per exemple: Un numero és binari quan és divisible per 2, ternari el que es pot dividir per 3, 
quaternari per Ђ, etc. Per altra part, s’entén que tot número es descompon en aquells que el poden dividir 
exactament. A partir d’aquí es pot afirmar que és absolutament veritat (virtualment idèntica) que “un número 
duodenari (divisible per ϿЀ) és quaternari”, perquè es pot reduir en proposicions idèntiques, com segueix: un 
número duodenari és binari senari, per definició; el duodenari és binari binari ternari i un número binari binari 
és quaternari (per definició). Així, el duodenari és quaternari ternari i, per tant, “un número duodenari és 
quaternari”. Q.E.D. (Vérités necessaires et contingentes, C, 17). 
47 Per exemple: De natura veritatis, contingentiae et indifferentiae atque de Libertate et praedeterminatione (ca. 
1686), C, 18; De la nature des vérités nécessaires et contingentes (ca. 1686), C, 402; Primae veritate, (ca. 1689), 
C, 519; DM § 8, GP IV, 433; De syntehesi et analisi universali seu arte inveniendi et judicandi, GP VII,  296; 
Monadologie , GP VI, 612. 
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priori o que no es podrien resoldre en veritats idèntiques, cosa que seria contrària a la 
naturalesa de la veritat. El resultat és que al principi de no contradicció l’acompanya tothora 
el principi de raó suficient: sempre es possible, per aquell que coneix suficientment les coses, 
donar una raó per la qual quelcom és així i no d’una altra manera. I, així, en qualsevol 
proposició vertadera, el subjecte ha de contenir les raons o fonaments dels seus predicats 
veritables.  
Aquests dos principis -el de no contradicció i el de raó suficient- constitueixen, doncs, les 
dues eines fonamentals de la metafísica. Leibniz ho expressa sovint al llarg de la seva obra, 
per exemple, es pot observar en les següents paraules de la Monadologie:  
 
“ЁϿ. Nos raisonnemens sont fondés sur deux grands Principes, celuy de la Contradiction, en 
vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, et vray ce qui est opposé ou contradictoire au 
faux. 
 32. Et celuy de la Raison suffisante, en vertu duquel nous considerons qu'aucun fait ne 
sauroit se trouver vray ou existant, aucune Enontiation veritable, sans qu'il y ait une raison 
suffisante, pourquoy il en soit ainsi et non pas autrement, quoyque ces raisons le plus souvent ne 
puissent point nous être connues.” (GP VI, 612)48. 
 
Ara bé, l’autor també precisa –com fa en el De la nature des vérités nécessaires et 
contingentes (C, 401-403)- que, en el cas del coneixement humà, la noció del predicat pot 
estar continguda en el subjecte de dues maneres: expressament o virtualment. Expressament, 
en les proposicions idèntiques (com ara: A és A, no A és no A, etc.), atès que mostren 
claríssimament que el contrari implica contradicció. En la resta de proposicions o veritats, la 
relació entre el subjecte i el predicat no és expressa. I, per tant, quan algú la vol demostrar ha 
de posar de manifest aquesta connexió. Com? La resposta a la pregunta indicarà, finalment, 
allò que es buscava des del principi: en què consisteix el mètode de demostració propi de la 
filosofia primera o metafísica 
EL MÈTODE DE LA METAFÍSICA I LA NOVA FILOSOFIA 
Aquest és el moment de recuperar de forma concreta la imatge del fil d’Ariadna que 
apareix a l’inici del De la nature des vérités nécessaires et contingentes: “filum implicatum 
                                                          
 
48  Per citar-ne alguns altres exemples, es pot veure també en Conséquences métaphysiques du principe de 
raison;  C, 11; Primae veritates ; C, 518-523;  A Arnauld; GP II, 56, etc.  
 111 
 
evoluturo quaerendum est initium” (C, ЂϾϿ). Si, com s’ha dit, de la perfecta intel·lecció d’un 
terme se’n podrien deduir a priori totes les veritats i si el coneixement de les proposicions 
complexes surt de la intel·lecció de les proposicions incomplexes, el mètode ha de consistir en 
analitzar les nocions al màxim –en la mesura que això és possible per un humà- i reduir-les, 
mitjançant definicions, a proposicions idèntiques o veritats primeres que permetin mostrar 
que el contrari implica contradicció o que nega alguna veritat primera.  
Ara bé, en els incomptables textos dedicats al tema de la veritat, com és el cas de l’opuscle 
Vérités nécessaires et contingentes (C, 16; GP VII, 299-301) on se centra explícitament en 
aquesta qüestió, Leibniz distingeix entre les proposicions o veritats necessàries, que 
concerneixen a les essències de les coses, i les proposicions contingents, que concerneixen a 
les seves existències.  
En el cas de les primeres, les persones poden provar el predicat o conseqüent a partir de 
l’anàlisi del subjecte o, en alguns casos, del subjecte i el predicat a la vegada. Aquestes 
proposicions, en dependre exclusivament de pures idees o definicions universals, es poden 
demostrar conduint l’anàlisi fins a posar de manifest la veritat de la proposició o, el que és el 
mateix, fins a provar-la a priori. La clau per aconseguir-ho, com ja s’ha insinuat, rau en 
l’anàlisi i la resolució dels termes que la integren; sempre tenint en compte que la resolució, 
per Leibniz, equival a la substitució d’un terme per la seva definició i que aquesta no 
consisteix en altra cosa que en la seva explicació49. Aquestes proposicions essencials, doncs, 
quedarien demostrades quan l’anàlisi s’ha portat fins a aconseguir uns termes, amb la 
definició dels quals es pogués observar que són comuns als dos termes de la proposició 
inicial. 
Tanmateix, cal recordar que  hi poden haver múltiples definicions d’un concepte i que cal 
prendre la més perfecta de totes, és a dir, la que mostra que la cosa o terme definit és 
possible. En terminologia leibniziana, cal substituir-lo per una definició real (i encara millor 
si és, a més, causal i essencial). D’aquesta manera es pot aconseguir una demostració a priori, 
quan la resolució i el resultat de l’anàlisi mostren la identitat d’ambdós termes de la 
proposició inicial (de la mateixa manera que en matemàtiques podem mostrar que un 
número major en conté un altre de menor, resolent els dos fins a trobar el màxim factor 
                                                          
 
49 C, 258; De syntehesi et analisi universali seu arte inveniendi et judicandi, GP VII,  295-296. 
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comú). Donat el cas, la seva veritat serà palesa ja que la identitat dels termes fa visible la no 
contradicció i, per tant, la seva possibilitat. No obstant això, pels humans la resolució no 
sempre és possible, només en els casos de les veritats idèntiques o virtualment idèntiques. 
Pel que fa a les proposicions o veritats contingents, que concerneixen a les existències i al 
temps, si bé el seu predicat també resta inclòs en el subjecte –i podrien ser demostrades a 
priori per una ment infinita-, una persona mai pot arribar a la seva demostració o identitat, 
encara que continués l’anàlisi de les nocions indefinidament, ja que implicaria un 
coneixement perfecte -a posteriori- de tota la sèrie de coses contingents que intervenen en 
cada ara i aquí concret fent-lo possible. Aquestes veritats només són vertaderes en un temps 
determinat i expressen no tan sols allò que pertany a la possibilitat de les coses, sinó també 
allò que existeix actualment donades determinades condicions. D’aquí que en totes les 
proposicions en les quals entra l’existència i el temps, hi entra, per la mateixa raó, la sèrie 
completa de les coses, i el seu ara i aquí només es poden entendre per la seva relació amb les 
demés. Així, per tal de justificar qualsevol fet que succeeixi en un moment donat i del qual 
se’n suposi la veritat -contingent-, s’hauria de recórrer a investigar les raons o causes que 
l’haurien fet possible; i, fins i tot en aquest cas, no s’aconseguiria provar-lo, ja que caldria 
demostrar encara la possibilitat de les seves causes i, així, fins a l’infinit.  
A partir d’aquí, el filòsof pot afirmar que només Déu, el qual abraça d’un cop tot l’infinit i 
que no necessita del trànsit d’un ens contingent a un altre d’anterior, pot veure clarament de 
quina manera el subjecte inclou el predicat en aquests casos i comprendre a priori la raó 
perfecta de la contingència; en nosaltres, aquest coneixement és substituït per l’experiència a 
posteriori que mai arriba a la seguretat.  
En una proposició contingent, com en tota veritat, el predicat està inclòs en el subjecte i, 
malgrat això, el contrari no implica contradicció, perquè es pot pensar com a possible. La 
connexió entre el subjecte i el predicat no està fundada en les essències o veritats eternes, 
recolzades al seu torn en el principi de no contradicció -o, el que és el mateix, en les pures 
idees de l’enteniment diví-, sinó que depèn de la sèrie de coses i fets que constitueixen 
l’univers actual. I aquesta sèrie, al seu torn, depèn d’un primer decret lliure de Déu (que 
justificaria perquè en l’univers s’ha donat aquesta sèrie de fets i no una altra). Aquestes 
veritats, doncs, tenen raons per ser així més aviat que d’una altra manera, és a dir, tenen 
proves a priori de la seva veritat, que les fa certes; però no tenen demostració de necessitat. 
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Leibniz, a partir d’aquestes consideracions, determina que la majoria de veritats físiques i 
morals es dedueixen de l’altre gran principi del coneixement: el principi de raó suficient, pel 
qual sempre es pot donar una raó que justifica perquè quelcom succeeix així i no d’una altra 
manera.  
Així, per exemple, segons el filòsof, del primer decret lliure de Déu se’n desprenen per raó 
suficient les primeres lleis essencials, que contenen íntegra la meta de Déu en elegir aquest 
univers50. D’aquestes lleis se’n poden derivar, pel mateix principi, altres de subalternes, que 
posseeixen només una necessitat física. De les lleis subalternes, al seu torn, se’n desprenen 
altres, la universalitat de les quals és menor. Amb aquestes primeres lleis essencials 
establertes en virtut del decret diví, es pot donar raó d’altres proposicions contingents ja 
siguin universals, ja siguin vàlides d’ordinari i constatables en l’univers. Déu pot revelar a les 
criatures les demostracions d’aquest gènere d’universals intermedis, derivats els uns dels 
altres, i una part dels quals constitueix la física51. Però, mai es pot arribar per cap anàlisi ni a 
les lleis universals ni a les raons perfectes de les coses singulars, ja que aquest coneixement 
només és possible a Déu.  
  
Es pot dir que les eines de la demostració pròpia de la metafísica ja són totes sobre el 
paper. A partir de la seva particular teoria del coneixement i de la veritat, Leibniz ha 
determinat el camí que ha de recórrer tota ciència o coneixement vertaders.  Sovint, explicita 
                                                          
 
50 La primera llei essencial establerta pel primer decret lliure de Déu és el principi de contingència, anomenat 
també principi d’existència o d’economia, que resol fer allò que és millor entre totes les possibilitats i fer-ho amb 
el mínim de consum. Déu ho fa tot segons la seva voluntat més general que segueix el més perfecte ordre. 
Aquesta constitueix la llei general de l’univers i a ella s’acomoden la resta de lleis de la natura –màximes 
subalternes- que determinen les operacions naturals i, també, els miracles, que són voluntats particulars de Déu 
i excepcions de les lleis de la natura.  
Aquesta idea constitueix una de les bases més importants de la teoria de la substància, concretament forja la 
seva fonamentació metafísica. Leibniz, ja havia desplegat explícitament aquesta qüestió en els primers 
fragments del Discurs (DM, 6; GP IV, 431 s.) i va haver de defensar-ho a bastament davant la crítica que li va 
plantejar Arnauld (Cf. GP II,  25-34; GP II, 37-47; 47-59; 59-63).  
51 El pensador estima que en les coses contingents, a més de les proposicions singulars, es poden trobar per 
inducció determinades proposicions que ordinàriament són vertaderes; i altres que gairebé ho són sempre, 
almenys en l’ordre natural, de tal manera que l’excepció s’atribueix a un miracle. A més, en la sèrie de coses 
contingents, hi ha certes proposicions universalment vertaderes, que no s’infringeixen mai ni per miracle. I no 
perquè Déu no tingui poder per infringir-les, sinó perquè ell mateix va decretar d’observar-les en escollir 
aquesta sèrie de les coses i, per tant, les va escollir com a propietats específiques d’aquestes. 
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que el patró el podem extreure de la mateixa geometria. Així ho expressa, per exemple, en el 
Discours de métaphysique:  
 
“Je suis même persuadé, que si quelque esprit exact et meditatif prenoit la peine d'éclaircir et de 
digerer leur pensées à la façon des Geometres analytiques, il y trouveroit un tresor de quantité de 
verités tres importantes et tout à fait demonstratives”. (DM, §11, GP IV, 436)52  
 
Es tracta de no deixar passar mai cap proposició ni cap axioma sense prova, a excepció de 
les definicions i de les proposicions idèntiques. Quan algú es troba amb una proposició que 
sembla necessària, però no està demostrada, cal construir-ne la demostració. Així, tal com 
explicita en les Meditacions i en altres textos paral·lels53, no s’han de menystenir les normes 
de la lògica comuna que també utilitzen els geòmetres i que obliguen a no admetre res com a 
cert que no estigui curosament provat. I només hi ha dues formes de prova: a) o per mitjà 
d’una experiència curosa o b) per mitjà d’una demostració sòlida54. 
                                                          
 
52 De forma similar ho havia expressat anteriorment en De Synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et 
judicandi: “Et hinc duci possunt Elementa veritatis aeternae methodusque in omnibus, modo intelligantur 
aeque demonstrative procedendi ac in Geometria.” GP VII, ЀЇЄ. 
53 De syntesi et analysi..., GP VII, 296; De la nature des vérités nécessaires et contingentes, C 402-3; De modo 
distinguendi phaenomena realia ab imaginariis, GP VII, 319-23; etc 
54 Michel SERRES, en el seu estudi Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques (Paris, PUF, 1968), fa 
atenció a la varietat de models metòdològics de la matemàtica que Leibniz introdueix en la filosofia, a partir de 
la seva descoberta del càlcul infinitesimal (combinatori, aritmètic, algebraic, geomètric i diferencial). “Et ainsi: 
les disciplines mathématiques, calcul des vérosimilitudes et des jeux, analysis situs, théorie Générale des 
transformations, etc., sont successivement employés à tel ou tel estat de la question. Bref, l’encyvlopédie 
mathématique paraît projectée en un point singulier, sinon dans la totalité de ses détails fins, au moins dans la 
globalité de ses principes.” (pàg. ЀІϿ). Segons l’estudiós, amb aquesta combinatòria de models  matemàtics, el 
filòsof alemany va transformar la relació d’aquesta disciplina exacta amb filosofia i la ciència i les va enriquir: 
“Tout ceci, vite dit, signifie que le rapport philosophique aux mathématiques s’est transformé tot autant que la 
science même. Effectuant sa conception du progrés, Leibniz fait d’une discipline pauvre et stricte une région 
débornate de richesses et de nouveautés.” (Ibid.). Serres destaca que aquest enriquiment ve d’un abandonament 
del mètode geomètric com a mètode exclusiu: “[...] il abandonne la conception d’un rapport unique d’une 
métthode à une géométrie, [....]. Il y a un réseau méthodique chez Leibniz, tres finement connecté aux diverses 
regions de la science rigoureuse [...] (pàg. 282).  
Des del punt de vista d’aquesta investigació, en Leibniz és més destacable la simplicitat metòdica que pretén 
aconseguir que la multiplicitat. Si bé es veritat (com es veurà) que el filòsof utilitza tots els àmbits de la 
matemàtica per il·lustrar i per pensar, i que fa avenços en física i en filosofia gràcies a eliminar els principis 
geomètrics de la física, els seus objectius epistemològics sempre passen per la simplicitat del nou mètode (el fil 
d’Ariadna). Leibniz insisteix massa en la proposta d’un model únic per la filosofia i la ciència i en la semblança 
que d’aquest amb les deduccions de la geometria analítica. Tot i així, cal tenir en compte que aquest nou mètode 
no és purament el de la geometria, sinó encara més universal; d’aquí l’intent de definir la seva Nouvelle 
Characteristique: “C'est pourquoy je soutiens qu'à fin de raisonner avec evidence par tout, il faut garder quelque 
formalité constante. Il y aura moins d'eloquence et plus de certitude. Mais pour determiner cette forme qui ne 
feroit pas moins en metaphysique, en physique et en morale, que le calcul ne fait en Mathematiques, et qui 
monstreroit même les degrés de probabilité, lorsqu'on ne peut raisonner que vraisemblablement, il faudroit 
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a) Tal com diu Leibniz en l’opuscle dedicat explícitament a la qüestió, De modo 
distinguendi phaenomena realia ab imaginariis (GP VII, 319-23), una experiència curosa pot 
donar accés a allò que existeix i que és cognoscible per mitjà de percepcions. Tanmateix, per 
Leibniz, si bé és evident que existeix sense necessitat de prova tot allò del que hom es 
conscient per una percepció immediata -el jo que pensa i els diversos fenòmens pensats que 
existeixen en la seva ment-, no es pot demostrar tan fàcilment que siguin reals fora del 
subjecte. Pel filòsof, tot i que es poden aportar indicis de l’existència real dels fenòmens 
seguint uns criteris de prudència empírica (el seu grau de vivesa, la multiplicitat 
d’observacions, la coherència o relació habitual amb les parts i amb els fenòmens similars, la 
congruència amb fenòmens antecedents i futurs, etc.), a partir de l’experiència, mai no es 
poden assolir proves veritablement demostratives de la seva existència real. Aquests indicis 
poden aportar certesa moral, però mai metafísica. La certesa metafísica només s’assoleix 
demostrant que el contrari implica contradicció, cosa que només és possible quan es tracta 
dels conceptes i de les essències. I, per tant, de les veritats idèntiques o virtualment 
idèntiques. 
b) Així, doncs, només es pot donar prova metafísica d’una proposició o d’un axioma a 
partir d’una rigorosa demostració (d’una “demostració clara”, tal com diu en el Nou 
Sistema). I, tal com matisa en les Meditacions, una demostració sòlida és aquella que segueix 
la forma que prescriu la lògica, no com si fos imprescindible utilitzar sempre sil·logismes 
ordenats a la manera de les escoles, sinó de manera que, almenys, l’argumentació conclogui 
per la força de la forma. És a dir, no ometent cap premissa necessària i demostrant-la per 
endavant o, si més no, assumint-la a manera d’hipòtesis, amb la qual cosa les conclusions 
seran també hipotètiques.  
La clau està en definir –com fa el geòmetra- tots els termes momentàniament obscurs i 
comprovar totes les veritats momentàniament dubtoses. Seguint aquest mètode de no deixar 
passar cap axioma sense prova a excepció de les definicions i les proposicions idèntiques, es 
                                                                                                                                                                          
 
rapporter icy les meditations que j'ay sur une nouvelle characteristique, ce qui seroit trop long. Je diray 
neantmoins en peu de mots, que cette characteristique representeroit nos pensées veritablement et 
distinctement, et quand une pensée est composée de quelques autres plus simples, son caractere le seroit aussi 
de même. Je n'ose dire ce qui s'en suivroit pour la perfection des sciences: cela paroistroit incroyable.” (a la 
princesa Elisabeth; GP IV, 295-296)   
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pot arribar per la resolució dels termes a les idees més simples que mostren la seva 
possibilitat i veritat. Per aquest mitjà, mai es deixaria de demostrar perfectament tots els 
teoremes i les resolucions ens ajudarien a aconseguir una infinitat de belles coses 
pràctiques55.  
A mode de síntesi, es pot fer ressò de les paraules que Leibniz dirigia a Arnauld en la 
missiva del 14 de juliol de 1686: 
 
“Et quant à la Metaphysique, je prétends d'y donner des demonstrations Geometriques, ne 
supposant presque que deux verités primitives, sçavoir en premier lieu le principe de contradiction, 
car autrement si deux contradictions peuvent estre vraies en même temps, tout raisonnement 
devient inutile; et en deuxieme lieu, que rien n'est sans raison, ou que toute verité a sa preuve a 
priori, tirée de la notion des termes quoyqu'il ne soit pas tousjours en nostre pouvoir de parvenir à 
cette analyse [...] 
Au reste je n'approuve pas fort la maniere de ceux qui appellent tousjours à leurs idées, quand 
ils sont au bout de leur preuves, et qui abusent de ce principe, que toute conception claire et 
distincte est bonne, [...], je tiens que la marque d'une idée veritable est qu'on en puisse prouver la 
possibilité, soit a priori en concevant sa cause ou raison, soit a posteriori, lorsque l'experience fait 
connoistre qu'elle se trouve effectivement dans la nature. C'est pourquoy les definitions chez moy 
sont reelles, quand on connoist que le defini est possible; autrement elles ne sont que nominales, 
auxquelles on ne se doit point fier, car si par hazard le defini impliquoit contradiction, on pourroit 
tirer deux contradictoires d'une même definition.” (A Arnauld, GP II, 62). 
EL CONCEPTE DE SUBSTÀNCIA: EL FIL D’ARIADNA DEL LABERINT METAFÍSIC DEL CONTINU 
Per acabar les consideracions sobre la manera leibniziana d’entendre la filosofia, cal fer 
esment d’una darrera qüestió relativa a la metafísica i al nou mètode leibnizià: la seva relació 
amb la noció de substància. És evident que no es tracta d’un lligam circumstancial, ja que el 
concepte que desenvolupa en la metafísica del Nou sistema no és altre que el de substància. 
                                                          
 
55 Una síntesi ben clara d’aquestes consideracions Leibnizianes relatives al mètode de demostració es troba en 
una carta que Leibniz escriu a la princesa Elisabeth, al novembre de ϿЄЅІ: “Il me semble que je ne voy des gens 
qui s'écrient contre moy et qui me renvoyent à l'école. Mais je les prie de se donner un peu de patience, car 
peut-estre ne m'entendent ils pas; les argumens in forma ne sont pas tousjours marqués au coin de Barbara 
Celarent. Toute demonstration rigoureuse qui n'obmet rien qui soit necessaire à la force du raisonnement est de 
ce nombre, et j'ose bien dire qu'un compte d'un receuveur et un calcul d'analyse est un argument in forma, 
puisqu'il n'y a rien qui y manque, et puisque la forme ou la disposition de tout ce raisonnement est cause de 
l'evidence. Ce n'est que la forme qui discerne un livré des comptes faits suivant la practique qu'on appelle 
communement Italienne (dont Stevin a fait un traité tout entier) d'un journal confus de quelque ignorant en 
matiere de negoce. C'est pourquoy je soutiens qu'à fin de raisonner avec evidence par tout, il faut garder quelque 
formalité constante. […] Seulement je diray icy que puisque ce que nous sçavons est raisonnement ou 
expérience, il est asseuré que tout raisonnement apres cela en matieres demonstratives ou probables ne 
demanderoit pas plus d'adresse qu'un calcul d'algebre: c'est à dire on tireroit ex datis experimentis tout ce qui 
s'en peut tirer, tout de même qu'en Algebre. ” (GP IV, ЀЇЃ-296) 
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La relació sembla molt clara si es fa atenció a les paraules programàtiques de l’Esmena de la 
filosofia primera:  
 
“Quanti autem ista sint momenti, inprimis apparebit ex notione substantiae, quam ego 
assigno, quae tam foecunda est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et 
naturam corporum, eaeque partim cognitae, sed parum demonstratae, partim hactenus ignotae, 
sed maximi per caeteras scientias usus futurae consequantur.” (PPE, GP IV, 469).  
 
L’enorme valor de la metafísica ve donat per la fecunditat de la noció de substància ja que 
d’ella, segons Leibniz, es desprenen les primeres veritats relatives a Déu, als esperits i als 
cossos. No hi ha lloc per al dubte: el concepte metafísic per excel·lència és el de substància. 
Conèixer la seva naturalesa és el principi de moltes altres veritats. Així ho comunica repetides 
vegades i en nombrosos textos diferents. Per exemple, diu al Landgrave de Hessen-
Rheinfelds: 
 
 “Or puisque ce qui perfectionne notre esprit (la lumiere de la grâce mise à part) est la 
connoissance demonstrative des plus grandes verités par leurs causes ou raisons, il faut avouer 
que la Metaphysique ou la Teologie naturelle, qui traite des substances immaterielles, et 
particulièrement de Dieu et de l’ame, est la plus importante de toutes. Et on n’y sçauroit assez 
avancer sans conoistre la veritable Notion de la substance, (...). Enfin ces meditations nous 
fournissent des consequences surprenantes, mais d’une merveilleuse utilité pour se delivrer des 
grands scrupules touchant le concours de Dieu avec les criatures, sa prescience, et préordenation, 
l’union de l’ame et du corps, l’origine du mal, et d’autres choses de cette nature.” (28/11-8/12/ 
1696; GP II, 83). 
 
Tal com explicitarà, anys més tard, en el pròleg als seus Éssais de Théodicée, el fil 
d’Ariadna ha de guiar a l’home per dos laberints fonamentals: el laberint de la llibertat i el 
laberint del continu. El primer preocupa a tots els homes. El segon ocupa només als filòsofs i 
tan sols es pot resoldre si s’aclareix bé la naturalesa de la substància: 
 
 “Il y a deux Labyrinthes fameux, où nostre raison s'égare bien souvent: l'un regarde la 
grande question du Libre et du Necessaire, sur-tout dans la production et dans l'origine du Mal; 
l'autre consiste dans la discussion de la continuité, et des indivisibles, qui en paroissent les 
Elémens, et où doit entrer la considération de l'infini. Le premier embarasse presque tout le 
genre humain, l'autre n'exerce que les Philosophes. J'auray peutestre une autre fois l'occasion de 
m'expliquer sur le second, et de faire remarquer, que faute de bien concevoir la nature de la 
substance et de la matiere, on a fait de fausses positions, qui menent à des difficultés 
insurmontables, dont le veritable usage devroit estre le renversement de ces positions mêmes.” 
(Éssais de Théodicée, GP VI, 29). 
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Esbrinar el concepte de substància es presenta com el pas necessari i ineludible per donar 
raó (suficient i demostrativa) del sistema de la naturalesa. I és que: “en Philosophie il faut 
tacher de rendre raison, en faisant connoistre de quelle façon les choses s'executent par la 
sagesse divine, conformement à la notion du sujet dont il s'agit.” (NS, § 13; GP IV, 484). 
D’aquesta manera, a mesura que augmentarà la claredat de la noció de substància, 
disminuirà també la confusió de les “fausses positions”. Aquest és el programa concret del 
Système nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de la 
unión qu’il y a entre l’ame et le corps.  
2. EL PUNT DE PARTIDA PERSONAL. UN NOU SISTEMA ENTRE 
L’ESCOLÀSTICA I EL MECANICISME [§ 2, 2a part] 
 
“J'avois penetré bien avant dans le pays des scholastiques, lorsque les Mathematiques et les Auteurs modernes m'en 
firent sortir encor bien jeune. Leur belles manieres d'expliquer la nature mecaniquement me charmèrent, et je méprisois 
avec raison la methode de ceux qui n'employent que des formes ou des facultés dont on n'apprend rien. Mais dépuis, 
ayant taché d'approfondir les principes mêmes de la Mecanique, pour rendre raison des loix de la nature que 
l'experience faisoit connoistre, je m'apperçûs que la seule consideration d'une masse étendue ne suffisoit pas, et qu'il 
falloit employer encor la notion de la force, qui est tres intelligible, quoyqu'elle soit du ressort de la Metaphysique. Il me 
paroissoit aussi, que l'opinion de ceux qui transforment ou degradent les bestes en pures machines, quoyqu'elle semble 
possible, est hors d'apparence, et même contre l'ordre des choses.” (§ 2, GP IV, 478). 
 
Després d’haver-se posicionat pel que fa a les expectatives que pot assolir la filosofia i el 
mètode que ha d’utilitzar per aconseguir-les, les intencions i l’obertura al diàleg declarades 
per Leibniz en el primer paràgraf el condueixen a haver de posar en relació i contrastar la 
seva singular concepció de la natura amb les cosmovisions filosòfiques dominants: 
l’escolàstica i la mecanicisme. Ho fa, com es pot llegir en el fragment, en termes d’evolució 
intel·lectual personal. Aquesta estratègia formal, que inicia en aquest segon paràgraf i manté 
al llarg de tot el desenvolupament de la teoria de la substància, li permetrà observar de 
manera elegant i alhora precisa les raons de proximitat o distanciament amb les altres 
posicions.  
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Aquesta no és la primera vegada que el filòsof es posiciona intel·lectualment respecte a les 
altres teories filosòfiques, ni tampoc serà la darrera56. Tanmateix, en el Nou sistema l’esforç 
de situació i contrastació pren especial rellevància; només cal fer atenció al seu mateix títol. 
¿Quin sentit tindria titular el tractat Système Nouveau si no fos el de posar en relleu les 
divergències amb les altres concepcions o sistemes existents57? És notori que una 
interpretació rigorosa de l’obra no pot prescindir de l’anàlisi d’aquest esforç de delimitació i 
n’ha de donar raó de la forma més ajustada possible. 
Perseguint aquest aclariment, crida l’atenció una diferència entre el redactat definitiu de 
l’obra i el del seu primer esbós, ja insinuada en la introducció general d’aquest capítol. En la 
versió definitiva, Leibniz fa especial rellevància a l’entusiasme que li generà la nova visió dels 
filòsofs moderns i destaca que aquesta el va ajudar a sortir dels límits de la filosofia de 
l’escola i dels errors de mètode que cometien alguns dels seus seguidors (“Leur belles 
manieres d'expliquer la nature mecaniquement me charmèrent, et je méprisois avec raison la 
methode de ceux qui n'employent que des formes ou des facultés dont on n'apprend rien.”). 
Aquest matís en l’enfocament no es troba ni en el Primer esbós, ni en la del seu precedent 
més significatiu, el Discurs de metafísica. En ells, el filòsof, recalca sobretot la intenció de 
restablir determinats aspectes de la filosofia de l’escola: 
 
“On sera surpris que je pretends rehabiliter en quelque façon la philosophie de l'ecole, si décriée 
dans l'opinion de plusieurs, et que j'entreprends de fournir de quoy expliquer intelligiblement 
Aristote, S. Thomas et les Scholastiques sur quelques matieres où il semble qu'on les a 
abandonnés...” (Ersten Entwurf, GP IV, 472). 
 
“Je sçay que j'avance un grand paradoxe en pretendant de rehabiliter en quelque façon 
l'ancienne philosophie et de rappeller postliminio les formes substantielles presque bannies; mais 
peutestre qu'on ne me condamnera pas legerement, quand on sçaura que j'ay assez medité sur la 
philosophie moderne...”(DM XI, GP IV, 435). 
 
Al Nou sistema sembla tenir més interès per destacar els lligams amb la filosofia dels 
autors moderns i, en canvi, en els casos anteriors se centra directament i sobretot en els 
                                                          
 
56 Vegeu, per exemple: DM 12, GP IV, 435; A Rémond, 10/1/1714, GP III, 607; GP IV, 393-400 (Opuscle sense títol 
del 1702, “Nullum quidem librum […]”). 
57  Es podria pensar que es tracta d’un “sistema nou”, perquè n’ha substituït un de vell que havia adoptat 
anteriorment el filòsof, però, llavors, no s’entendrien les paraules del § Ͽ (“Il y a plusieurs années que j'ay conçû 
ce systeme [...]”), les qual fan pensar que el sistema que presenta és el mateix que havia exposat al Discurs de 
metafísica i havia enviat a Arnauld feia gairebé una dècada (1686). 
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contactes del seu sistema amb Aristòtil i l’escolàstica. Les qüestions que se segueixen 
d’aquesta observació són immediates: per què aquest canvi d’orientació? És significatiu? 
Canvia algun aspecte important de la seva filosofia?  
El més probable és que el filòsof a partir del Discurs de metafísica58 ja no modifiqués de 
manera significativa les tesis filosòfiques més rellevants. La menció a la primera concepció 
del sistema i a l’intercanvi epistolar amb Arnauld, en el primer paràgraf del Nou sistema, ho 
corroborarien, atès que unifiquen les dues obres en una sola concepció (“Il y a plusieurs 
années que j'ay conçû ce systeme, et que j'en ay communiqué avec des sçavans homes [...]”). 
A partir d’aquest període, malgrat les múltiples interpretacions en sentit contrari que n’han 
fet els estudiosos, tampoc no és prudent suposar canvis molt decisius si es tenen en compte 
les cartes enviades, els darrers anys de la seva vida, al seu amic Rémond. En elles, Leibniz, 
repassa les diferents concepcions teòriques de la seva trajectòria intel·lectual i fa explícit, al 
seu corresponsal, que per conèixer bé el seu sistema cal ajuntar als continguts de la Theodicée 
alguns escrits i aclariments que ha publicat de manera dispersa al llarg dels anys. La menció 
concreta de les revistes especialitzades de París i Leipzig59 i d’alguns dels principals objectors 
de les tesis del Nou sistema fan pensar directament en aquesta obra i semblen confirmar la 
hipòtesi que, en temps de la Theodicée, encara manté les tesis de la primera concepció60:  
 
“Il est vray que ma Theodicée ne suffit pas pour donner un corps entier de mon Systeme, mais 
en y joignant ce que j'ay mis en divers Journaux, c'est à dire, de Leipsig, de Paris, de M. Bayle, et 
de M. Basnage, il n'en manquera pas beaucoup, au moins quant aux principes.” (A Rémond, ?/ 
7/1714, GP III, 618). 
 
Quin sentit tenen llavors les diferències de redacció de les dues versions del Nou sistema? 
Les mateixes cartes a Rémond poden contenir la solució: tot és una qüestió de diàleg i 
d’adaptació de llenguatges en vistes a una millor comprensió de la filosofia que contenen. El 
                                                          
 
58 Cal tenir en compte, que si bé el Discurs no va ser mai publicat en vida de l’autor, és pot considerar la 
primera exposició sistemàtica de les seves tesis filosòfiques, tal com s’ha mostrat en el comentari del primer 
paràgraf del Nou sistema. 
59 Journal des sçavants  i  Acta Eruditorum Lipsiensium, correlativament. Cal recordar que el Nou sistema va ser 
publicat el 27 de juny de 1695 al Journal parisenc. 
60 Aquesta idea no tindria perquè contradir la possibilitat de canvis puntuals en la teoria de la substància i més 
tenint en compte que el pensador estava en diàleg constant amb els filòsofs i científics del seu temps. Tot i amb 
això, els principis sembla que ja estaven establerts i que no es modifiquen (“il n’en manquera pas beaucoup, au 
moins quant aux principes.”) 
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Nou sistema estava pensat per ser publicat al Journal des sçavants de París, el públic del qual 
era predominantment cartesià. El to del tractat s’hi havia d’adaptar, de la mateixa manera 
que en altres ocasions i contextos s’havia d’ajustar més al llenguatge de la filosofia 
escolàstica. Li explica al seu amic Rémond, en la carta del ЀЄ d’agost de ϿЅϿЂ, en aquests 
termes: 
 
“Je me sers maintenant de l'occasion de M. Sulli, horologer anglois, dont le merite n'est pas 
ordinaire, et qui est bien versé dans les Mathematiques, pour vous envoyer un petit discours que 
j'ay fait icy pour Mgr. le Prince Eugene sur ma Philosophie. J'ay esperé que ce petit papier 
contribueroit à mieux faire entendre mes meditations, en y joignant ce que j'ay mis dans les 
Journaux de Leipzig, de Paris, et de Hollande. Dans ceux de Leipzig je m'accommode assés au 
langage de l'Ecole, dans les autres je m'accommode davantage au style des Cartesiens, et dans cette 
derniere piéce je tache de m'exprimer d'une maniere qui puisse être entendue de ceux qui ne sont 
pas encore trop accoutumés au style des uns et des autres.” (GP III, 624). 
 
Així doncs, el canvi en la redacció que s’ha observat en el text definitiu respecte del seu 
primer esbós o al Discurs, per bé que no és insignificant, no sembla determinar cap 
modificació essencial ni en el sentit ni en la finalitat del fragment. Leibniz hi delimita el seu 
sistema respecte de la filosofia de l’escola i la filosofia moderna amb els mateixos paràmetres. 
I, si bé cal recórrer la totalitat de l’obra per conèixer l’espectre de matisos conceptuals en 
diàleg, els avantatges i els inconvenients que veu en cada una d’elles queden ja definits 
d’entrada. 
Tot fa pensar, doncs, que la segona part del § 2 del Nou sistema té per objectiu delimitar, 
amb exactitud, el sistema de la naturalesa de la substància en el marc de les tendències 
filosòfiques existents i d’acord amb la concepció personal de filosofia, projectada en L’esmena 
de la filosofia primera. Com que ho vol fer de manera dialogant, Leibniz intenta evitar ja 
d’antuvi possibles malentesos61. Per aquest motiu, en aquest paràgraf inicia una forma 
específica de diàleg conceptual: es tracta de ressaltar els punts de contrast i proximitat, 
mostrant el pas personal que va fer per aquells models explicatius i el progrés intel·lectual 
que l’anava distanciant d’ells en determinats aspectes. D’aquesta forma, el filòsof condueix el 
lector des dels seus inicis escolàstics, passant per una derivació mecanicista de tall matemàtic, 
                                                          
 
61 En el primer apartat d’aquest estudi Gènesi i fonts del nou sistema, s’ha desplegat informació per entendre 
aquesta cautela leibniziana. 
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fins a les causes específiques que van provocar el seu retorn a una concepció més metafísica. 
Com a conseqüència, el segon paràgraf situa el lector en el punt de partida exacte de la seva 
filosofia de la substància.  
Ѐ.Ͽ. LA FILOSOFIA LEIBNIZIANA I L’ESCOLÀSTICA. LA LIMITACIÓ DEL MÈTODE EN 
L’ÚS DE LES FORMES 
Segons han deixat veure clarament els fragments citats del Discurs i del Primer esbós, 
Leibniz vol restablir l’ús de les formes de l’escolàstica que la filosofia moderna pràcticament 
ha desterrat. Ara bé, en la segona part del § 2 de del Nou sistema, el filòsof fa una precisió 
essencial: hi ha un mode escolàstic d’usar les formes que no condueix a cap coneixement 
(“[…] et je méprisois avec raison la methode de ceux qui n'employent que des formes ou des 
facultés dont on n'apprend rien”).  
Per comprendre aquest comentari succint, hi ha diversos textos als quals es pot recórrer 
atès que el pensador s’esplaia en concretar-hi justificacions i exemples; un dels més 
interessants és el § 10 del Discurs. En ell, exposa que alguns escolàstics han emprat les 
formes i les qualitats per parlar dels fenòmens particulars de la física pensant que podien 
explicar les propietats dels cossos sense entrar en les particularitats de les operacions. A tall 
d’exemple, proposa que han intentat explicar les coses com si pel fet de dir que un rellotge té 
la qualitat horodíctica62 provinent de la seva forma, però sense explicar en què consisteix en 
concret aquesta propietat, ja es pogués arreglar el rellotge en cas d’espatllar-se.  
Com dirà en el § 3 del Nou sistema, cal rehabilitar i convocar les formes substancials, però 
d’una manera que les faci intel·ligibles i que separi l’ús correcte que se n’ha fet de l’ús 
incorrecte. Ara bé, quin és el criteri que permet distingir aquests dos usos? L’aplicació del 
nou mètode filosòfic aporta la solució. 
En un opuscle sense data, recollit per Couturat amb el títol Conséquences métafhysiques 
du principe de raison (C, 11-16), es troba una resposta directa a aquesta qüestió i aporta un 
criteri metodològic a seguir. Fer ús adequat o inadequat de les formes depèn del principi de 
raó. Com s’ha exposat, segons aquest principi, tota veritat es fonamenta en una raó i aquesta 
                                                          
 
62 Qualitat de marcar les hores. 
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no consisteix en altra cosa que en un nexe existent entre el subjecte i el predicat que mostra 
que el segon resta inclòs en el primer. Aquest lligam es pot donar o bé expressament, com en 
les veritats idèntiques, o bé encobertament, en la resta de veritats, en les quals el nexe es pot 
posar en evidència a partir de l’anàlisi de les nocions. Atenent a aquesta condició, un ús 
adequat de les formes ha de garantir que aquestes donin raó de la cosa o fenomen, que 
pretenen explicar, si més no a partir de l’anàlisi de la noció (que haurà de fer evident el 
nexe). Seguint aquest criteri, cada cop que algun pensador introdueix una forma o una 
qualitat primitiva “oculta” està negant aquest principi i cau en l’error dels escolàstics. Si per 
aclarir el comportament dels cossos apel·lem a qualitats, facultats, simpaties, ens incorporis, 
etc., sense que aquests tinguin un vincle constatable amb els cossos o fenòmens que 
pretenem explicar, no arribarem a donar-ne raó.  
Leibniz, en les Conséquences métafhysiques du principe de raison, posa un exemple que 
utilitza sovint contra Newton: si algú postula que hi ha en la matèria certa força atractiva 
primitiva no derivable de les nocions intel·ligibles de cos i pretén que aquesta força atractiva, 
sense cap impuls, justifiqui el moviment d’un cos cap a terra, no aconsegueix cap explicació 
real. Perquè, en fer de la força atractiva una propietat primitiva, no deixa pas a cap anàlisi 
ulterior del concepte basada en la naturalesa mateixa del cos, ni permet explicar la manera 
com aquest atrau. Qui justifiqui així la caiguda d’una pedra està reconeixent, d’alguna 
manera, que no hi ha cap raó en la mateixa pedra per la qual es vegi que ha de tendir cap a 
terra.  
La conseqüència, segons el filòsof, és clara: en els cossos tot succeeix i s’explica 
mecànicament, és a dir, per obra de les seves qualitats intel·ligibles: magnituds, figures i 
moviments; per tant, la tasca del físic ha de consistir en treure a la llum aquest 
comportament mecànic. Leibniz ja postulava aquesta idea en un text de maig de 1677, titulat 
De modo perveniendi ad veram Corporum Analysin et rerum naturalium causas (GP VII, 265-
267). En ell, manifestava la convicció que tot el que succeeix es deu a causes intel·ligibles, les 
quals podríem conèixer si tinguéssim suficient capacitat de percepció. Però, només captem 
amb precisió la mida, la figura, el moviment i la percepció mateixa i, per aquesta raó, cal 
explicar tots les fenòmens de la natura a partir d’ells. Tanmateix, aquests fenòmens 
succeeixen sovint sense que els humans en tinguem percepció; captem, per exemple, les 
reaccions dels líquids, la precipitació de les sals, però no com ho fan. Per aquest motiu, és 
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important intentar explicar-ho mecànicament, és a dir, a través de la mida, la figura i el 
moviment. Per exemple, suposem que algú vol mostrar la causa de la desviació magnètica i 
dels períodes en ella observables; l’explicació no ens deixaria satisfets si se’ns digués que 
succeeix perquè el magnet té aquesta naturalesa o perquè en ell hi ha una certa simpatia, 
tendència o ànima que el duu a fer això. Seria necessari explicar-ne la causa de tal manera 
que, a partir de la seva comprensió, veiéssim que allò que experimentem se’n segueix amb 
necessitat; tal com esdevé, per exemple, quan entenem quina és la causa dels sons del martell 
d’un rellotge que es produeixen en un determinat moment, perquè en coneixem bé el 
mecanisme. Per Leibniz, cal que el físic procedeixi metòdicament si no vol caure en 
explicacions obscures sobre els cossos i els seus fenòmens. Per aquesta raó, precisament, en 
el petit opuscle citat de ϿЄЅЅ, detallava els passos d’un mètode curós d’investigació empírica63.  
Una de les recopilacions més exhaustives del problema de l’ús incorrecte de les formes 
apareix també en l’Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes 
qualitatum scholasticarum et intelligentiarum chimaericarum (GP VII, 337-344). En aquesta 
obra, motivada segons Gehardt per la publicació pels Principia mathematica philosophiae 
naturalis de Newton64, Leibniz aprofita per fer un repàs de barbaritats físiques (o mal ús de 
les formes) que s’han donat al llarg de la història i mostra com els errors es van repetint. 
Segons hi explica, en la ciència i filosofia modernes, encara hi ha una tendència a recórrer a 
les qualitats ocultes o a les facultats escolàstiques, malgrat que se n’hagi canviat el nom i en 
l’actualitat se les anomeni forces.  
La crítica del filòsof és clara. Les vertaderes forces corpòries només poden ser d’una 
classe: les que actuen imprimint impulsos, fins i tot en parts tant petites de matèria que per a 
nosaltres resulten moviments insensibles65. Els que fan mal ús del terme força (com abans 
                                                          
 
63 Vegeu GP VII, 265-267. Grosso modo, es tractaria de fer dues resolucions: una dels cossos, mitjanant la 
investigació dels ingredients que componen la seva matèria i diversos experiments de comprovació; i una 
segona resolució de les qualitats sensibles en les seves causes o raons, mitjançant el raonament. Combinant 
aquestes anàlisis amb els experiments, s’esbrinaria quina és la causa de cada qualitat d’un subjecte.  
64 L’obra del pensador anglès va ser publicada el ϿЄІЅ i , per tant, se sobreentén que Gehardt pensava que 
l’Antibarbaruus havia estat escrit per les mateixes dates. Malgrat això, Müller i Könert la daten el 1706. 
65 Cal pensar que aquí Leibniz està parlant de les forces derivatives, és a dir, d’aquelles que es consideren des de 
la física o, més concretament, des de la dinàmica. No s’ha de confondre amb la noció metafísica de força que ell 
atribuirà primitivament als cossos naturals i que pot ser passiva i activa (més endavant quedaran 
diferenciades). El fet que en aquest tractat digui que les forces no es poden considerar com a primitives, 
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feien del de forma o qualitat els escolàstics) s’imaginen forces especials, que canvien segons 
les necessiten, sense arribar a explicar mai com operen exactament. Mencionen facultats 
atractives, retentives, repulsives, directives, expansives, etc. Segons Leibniz, és lícit admetre 
l’existència de forces magnètiques, elàstiques i altres de tipus semblants, però no es poden 
entendre com si fossin primitives; és a dir, com si només fos necessari enunciar-les de la 
matèria per donar-ne raó (dir, per exemple, que la gravetat és essencial a la matèria, sense 
intentar explicar per què ni com). Les forces s’han d’entendre com a resultat de quelcom 
anterior, com ara els moviments i les figures, que són propietats més primitives de la 
matèria. Només així s’aconsegueixen les veritables raons mecàniques amb què s’expliquen les 
tendències dels cossos (forces atractives, repulsives, etc.). De manera paral·lela i molt 
aclaridora, en el Discurs, Leibniz també criticava els filòsofs per fer “[...] mention des formes 
et des qualités, sans se mettre en peine d'examiner la maniere de l'operation.”(GP IV, ЂЁЂ). En 
l’Antibarbarus, afirma que quan la filosofia i la ciència incorren en aquesta mena de 
justificacions, només afegeixen més qualitats ocultes i amenacen de reduir el coneixement al 
regne de les tenebres66.  
Amb tot, seguint un criteri molt personal, el pensador no hi deixa de fer una lectura 
positiva de l’estat de la ciència encara que hagi incorregut en aquest error històric. Així, 
assenyala que, si bé els homes doctes han parlat sovint de coses que no existeixen perquè han 
anat més enllà de les observacions, alguns cops han fet conjectures no del tot menyspreables i 
han assolit bons resultats. Per tant, no se’ls pot retraure que hagin intentat determinar lleis 
físiques (principis subalterns), quan amb elles han ajudat a fer avançar gradualment la 
ciència cap als principis o causes veritables. No obstant això, cal censurar-los el fet d’haver 
confós sovint aquestes lleis físiques amb les seves causes o principis primitius67.   
                                                                                                                                                                          
 
corrobora aquesta idea. Parla de les barbaritats que es cometen quan es vol explicar els cossos físicament i no es 
fa atenció a l’explicació mecànica. Vegeu-ho, per exemple, en Specimen dynamicum, § 3, GM VI, 236-237. 
66 Seguint aquesta línia de crítica, Leibniz aprofita, altre cop, per atacar l’explicació newtoniana de la gravetat i 
el buit, tal com fa en les Conséquences metaphysiques du principi de raison: “Qui ergo ostenderunt supposita 
gravitate planetarum in se invicem explicari posse Astrorum Leges, magnum operae pretium fecerunt, etsi 
rationem Gravitatis non reddiderint. Sed si quidam pulchro hoc invento abutentes putent redditam esse 
rationem ita sufficientem, ut nihil supersit cujus ratio quaeri possit, gravitatemque esse rem essentialem 
materiae, relabantur in Barbarismum Physicum et occultas Scholaticorum qualitates.” (Antibarbarus, GP VII, 
339). 
67 Constata el sentit de la nota anterior que distingeix entre l’ús físic i l’ús metafísic del terme força. 
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En les darreres pàgines d’aquesta obra contra els errors de la física, el pensador destaca el 
paper positiu de Robert Boyle, Galilei, Jungius, Descartes, Hobbes, Gassendi per haver netejat 
completament la física de les quimeres inexplicables i haver ensenyat que totes les coses 
corporals calia explicar-les mecànicament: 
 
 “Galilaeus Galilaei, Joachimus Jungius, Renatus Cartesius, Thomas Hobbesius, quibus demtis 
Atomis et Vacuo Gassendum addere possis et qui hos secuti sunt, plane purgarunt Physicam ab 
inexplicabilibus chimaeris, et revocato Archimedeo usu Matheseos in Physicis plane purgarunt 
Philosophiam ab inexplicabilibus chimaeris, et docuerunt omnia in natura corporea debere 
explicari Mechanice.” (GP VII, 343). 
2.2. L’EXPLICACIÓ MECANICISTA DE LA NATURA 
Atenent a les esmentades raons de crítica per l’abús de les formes i seguint el criteri dels 
nous pensadors, ja en la seva joventut, Leibniz es va distanciar del mètode de la filosofia 
escolàstica i es decantà per una explicació purament mecanicista de la natura: “Leur belles 
manieres d'expliquer la nature mecaniquement me charmèrent, et je méprisois avec raison la 
methode de ceux qui n'employent que des formes ou des facultés dont on n'apprend rien”. 
Seguint aquesta línia, tal com fa explícit en les Animadvertiones in partem generalem 
Principiorum Cartesianorum (p. II, art. 64)68, va admetre a Descartes que per explicar els 
fenòmens de la natura mecànicament només són necessaris els principis que se segueixen de 
la matemàtica abstracta o, el que és el mateix, de la ciència de la grandària, la figura i el 
moviment o geometria: 
 
“Claudit Auctor Partem secundam, id est generalem de rerum materialium principiis 
admonitione quadam quae mihi restrictione egere videtur. Nimirum ait ad naturae phaenomena 
explicanda non aliis esse opus principiis, quam ex Mathesi abstracta petitis, seu doctrina de 
magnitudine, figura et motu, nec aliam se materiam agnoscere quam quae subjectum est 
Geometriae.” (GP IV, 390). 
 
D’aquesta manera, el pensador de Leipzig va seguir les tesis més importants de la doctrina 
cartesiana que deduïa les qualitats de la matèria de les propietats abstractes de l’extensió 
                                                          
 
68 Ens hi referirem amb el títol abreujat Animadvertiones. Segons Gueroult, aquesta obra va ser escrita el 1692 i 
enviada a Besnage de Beauval que la comunicà a Huygens. Malgrat això no es va arribar a publicar mai. Apareix 
en l’edició de Gerhardt, GP IV, ЁЃϾ-392. 
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(continuïtat, homogeneïtat perfecta, infinitud...) i cercava en el moviment el principi de 
fraccionament d’on naixen els cossos reals i les seves propietats sensibles, també 
anomenades segones (color, calor, pesantor, etc.). Seguint aquesta línia, va considerar que en 
els cossos només es podia considerar la massa inert, és a dir, la impenetrabilitat o antitypia 
(ocupació del lloc) i l’extensió (continuïtat en l’espai, d’on en resulta la grandària i la figura), i 
que tots els fenòmens del moviment, considerat com una mutació de lloc, es podien explicar 
partint de paràmetres purament geomètrics. Partint d’aquests pressupòsits, pensava que les 
lleis dels moviments físics concurrents, com les dels xocs dels cossos, només depenien de la 
composició geomètrica d’aquests moviments. La Hipothesi physica nova, de ϿЄЅϿ, s’havia 
construït d’acord amb aquests paràmetres. 
No obstant això, no va tardar en trobar escletxes en la visió purament mecanicista que, als 
seus ulls, la convertiren en una hipòtesi insuficient. La història d’aquest procés crític és 
complexa. Delimitar-la amb precisió demana un coneixement força exhaustiu de l’evolució de 
les tesis físiques leibnizianes69. El present estudi n’indicarà alguns aspectes, en la mesura que 
són necessaris per aclarir els conceptes del Nou sistema.  
D’entrada, segons els estudis que se n’han fet, tot fa pensar que l’estada de Leibniz a París 
(1672-1676) va ser determinant. Allí va fer contactes amb intel·lectuals i científics70 que en 
condicionaren el canvi. Així ho ressalta Costabel, en Leibniz et la dynamique (1960):  
                                                          
 
69 En aquesta línia, són de gran ajuda els estudis, ja clàssics, de M. GUEROULT, Leibniz. Dynamique et 
Metphysique (Aubier-Montaigne, Paris 1967, reedició de 1934) i el de P. COSTABEL,  recollit en la introducció, de 
Leibniz et la dynamique (Hermann, Paris ϿЇЄϾ). També és especialment significativa l’obra més recent de M. 
FICHANT. La Réforme de la dynamique (1994), ja que proposa una datació concreta per l’evolució i modifica la 
hipòtesi de Gueroult. En cas de cercar un llistat més exhaustiu de bibliografia sobre el tema, es pot consultar el 
recull que en fa Juan Arana, en les pàgines XLIX- LVI de la seva edició dels escrits de dinàmica leibnizians. 
70 Leibniz va arribar a París a finals de març de 1672. A la tardor del mateix any entrà en contacte amb 
Christiaan Huygens, famós científic Holandès encarregat, per aquells dies, d’organitzar l’Académie Royal des 
sciencies, fundada el ϿЄЄЄ. Entre ambdós hi va haver un contacte intel·lectual fructífer. Leibniz l’informà de la 
descoberta d’un mètode que havia descobert per sumar sèries infinites i Huygens li va regalar l’Horologium 
oscillatorium, una obra sobre el moviment pendular que havia acabat de publicar; a més, li recomanà les 
lectures de Pascal, Fabri, James Gregory, Gregory de St. Vincent, Descartes i Sluse, per tal d’entendre millor 
aquest tipus de problemes físics. Huygens va suposar pel filòsof, un veritable mestre de matemàtica i mecànica. 
El 1675, Leibniz va conèixer a Malebranche que, a més de ser matemàtic, era en aquell moment el filòsof cartesià 
més important. Les primeres converses entre ells es van centrar en la doctrina cartesiana de l’extensió com a 
essència de la matèria (GP I, 321-ЀЅ). A l’agost del mateix any, arriba a París Tschirnhaus, un compatriota de 
Leibniz que s’havia vinculat al cartesianisme i que havia desenvolupat molta destresa en el càlcul algebraic 
formal. Amb ell, el filòsof intercanvià i estudià problemes matemàtics candents en aquell moment; a finals d’any 
(novembre del 75), en una nota que li envia, Leibniz ja mostra que està en possessió dels principis i l’anotació 
del càlcul infinitesimal. 
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“Le séjour à Paris, les relations avec Huygens et Malebranche, la découverte du calcul 
infinitésimal sont donc des événements décisifs pour la pensée de Leibniz. On aurait tort de croire 
cependant, qu’après l’échec de la rencontre philosophique avec Malebranche Leibniz va s’orienter 
résolument dans une perspective strictement et purement mathématique.” (pàg. 11). 
 
Malgrat això, tal com assenyala Gueroult, determinar dates per a les modificacions que va 
sofrir el pensament Leibnizià en aquesta època és complicat: “Il est difficile d’indiquer la date 
précise de ces innovations. Mais si l’on se réfère à une lettre à Oldenburg, du ЀЅ oût 1676, 
elles semblent devoir être acquises dès cette époque.” (Dynamique et Metphysique, pàg. 22)71. 
Segons diu Costabel, i sembla haver-hi acord general, no hi va haver un text definitiu que 
recollís aquestes novetats fins al 1686:  
 
“Le texte capital qui ouvre l’offensive proprement dite de Leibniz contre la mécanique 
cartésienne est la Brevis demonstratio […] publiée dans les Acta Eruditorum en 1686. La 
controverse qui s’ensuivit et sur laquelle nous allons avoir à nous étendre longuement se présente 
à la fois comme une réfutation par l’absurde du principe de la conservation de la quantité de 
mouvement et comme une critique par défaut des principes cartésiens.” (pàg. 14). 
 
De manera assertiva, Michel Fichant en la La Réforme de la dynamique (1994) proposa 
una datació més precisa per a la reforma de la mecànica leibniziana i modifica la hipòtesi de 
Gueroult. Segons l’estudiós, hi ha un text72, anterior a la Brevis demonstratio, que mostra 
explícitament el pas entre la vella i la nova mecànica (que més endavant anomenarà 
dinàmica). En ell, l’evolució leibniziana es fa tant explícita que, fins i tot, conté en el seu 
desenvolupament dues concrecions diferents de les regles del xoc dels cossos. En la primera, 
desenvolupada en els set primeres pàgines, les regles s’estableixen a partir de la llei 
cartesiana de la conservació de quantitat de moviment; en la segona, desenvolupada en les 
tres darreres pàgines, s’estableixen a partir de la conservació de la quantitat de força (entesa 
                                                          
 
71 Tal com s’especificarà una mica més endavant, Leibniz mateix, en un tractat de dinàmica titulat Specimen 
dinamicum (ϿЄЇЀ) ofereix una visió força clara de l’evolució intel·lectual que sofreix en aquesta època. En ell, el 
filòsof, es remet amb claredat al tractat de física Hypothesi physica nova (1671) per assenyalar l’origen de les 
dificultats que el conduïren al canvi. Per precisar més les dates i els passos que va anar fent Leibniz és útil 
consultar l’obra, ja citada, de M. FICHANT. La Réforme de la dynamique (ϿЇЇЂ) o el cap. IX de l’obra del mateix 
autor Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz. PUF, 1998, p.245-266. 
72 Inèdit, fins a la seva aparició en l’obra de Fichant. 
 129 
 
com l’alçada a què un cos es pot elevar per sobre del punt de partida; mv2). Es tracta del De 
corporum concursu73 de 1678.  
Cal precisar, tanmateix, que en un sentit estrictament físic Leibniz ja no abandonà mai la 
idea segons la qual els fenòmens dels cossos particulars es poden i s’han d’explicar 
mecànicament; això sí, sempre que es compleixin les condicions d’estar prèviament 
fonamentats en uns principis segurs d’un altre ordre i estar suficientment explorats, és a dir, 
seguint un mètode científic rigorós. Aquesta tesi es troba afirmada en múltiples ocasions al 
llarg de l’obra i la correspondència leibniziana. Per exemple, després d’haver-ho exposat 
abastament en el § 18 del Discurs, li repeteix a Arnauld en una carta de juliol de 1686:  
  
“Il faut tousjours expliquer la nature mathematiquement et mecaniquement, pourveu qu'on 
sçache que les principes mêmes ou loix de mecanique ou de la force ne dependent pas de la seule 
étendue mathematique [...]” (GP II, 58).  
 
De manera semblant, diu en el Primer esbós: 
 
 “Cela m'oblige donc de declarer par avance que selon mon opinion tout se fait mecaniquement 
dans la nature, et que pour rendre une raison exacte et achevée de quelque phenomene particulier 
(comme de la pesanteur ou du ressort par exemple) il suffit de n'employer que la figure et le 
mouvement.” (GP IV, ЂЅЀ).  
 
O, per donar una referència més tardana, en les Conséquences métafhysiques du principe 
de raison (ca. 1708) assenyala:  
 
“Hinc consequens est, omnia in corporibus fieri mechanice, id est per magnitudines, figures et 
motus [...]” (C, 12). 
 
Ara bé, aquest nou mecanicisme físic leibnizià ha passat per una reconversió 
extraordinària dels principis, que ha determinat al seu torn l’aparició de noves lleis físiques i 
del moviment. Aquesta regeneració ha suposat sumar als principis geomètrics, dels quals 
partia el mecanicisme pur, els principis metafísics necessaris per no caure en absurds lògics o 
en resultats contraris a l’experiència.  
 
“On peut expliquer machinalement (je l'avoue) les particularités de la nature, mais c'est apres 
avoir reconnu ou supposé les principes de la mecanique même, qu'on ne sçauroit establir a priori 
                                                          
 
73 En l’obra de Fischant, De corporum concursu ocupa les pàg. 71-ϿЅϿ. Pel que fa a la tesi de l’estudiós de Leibniz, 
es pot consultar la introducció de la mateixa obra, pàg. 9-68. 
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que par des raisonnemens de Metaphysique, et mêmes les difficultés de compositione continui ne 
se resoudront jamais, tant qu'on considerera l'étendue comme faisant la substance des corps, et 
nous nous embarrassons de nos propres chimeres.” (A Arnauld, 30/5/1687; GP II, 98). 
 
 La metafísica s’ha posat, així, al servei de la física. I de les relacions entre les dues 
disciplines n’ha sortit una nova explicació dels cossos i dels seus canvis –la dinàmica- i una 
nova filosofia que en posarà els principis i fonaments –el nou sistema74.  
Per entendre aquests resultats, però, és necessari anar per passos. Cal tirar enrere i situar-
se altre cop en el mecanicisme cartesià, que acceptava com a axiomes de la física els principis 
geomètrics (de l’extensió) des dels quals es creia poder deduir la naturalesa dels cossos i les 
lleis bàsiques del moviment i, des d’aquest punt de partida, respondre una primera qüestió 
indefugible per entendre l’evolució leibniziana: on i com va detectar, Leibniz, les limitacions 
del mètode i l’explicació purament mecanicistes?  
2.3. LES INSUFICIÈNCIES DE L’EXPLICACIÓ MECANICISTA 
El filòsof, en el Nou sistema, presenta els límits d’una visió purament mecanicista en 
aquests termes: 
 
“Mais dépuis, ayant taché d'approfondir les principes mêmes de la Mecanique, pour rendre 
raison des loix de la nature que l'experience faisoit connoistre, je m'apperçûs que la seule 
consideration d'une masse étendue ne suffisoit pas, et qu'il falloit employer encor la notion de la 
force, qui est tres intelligible, quoyqu'elle soit du ressort de la Metaphysique.” (§ 2, GP IV, 478). 
 
De forma paral·lela, escriu en el Primer esbós: 
 
“Mais les principes mêmes de la mechanique et les loix du mouvement naissent à mon avis de 
quelque chose de superieur, qui depend plustost de la metaphysique que de la geometrie, et que 
l'imagination ne sçauroit atteindre, quoyque l'esprit le conçoive fort bien.” (GP IV, 472). 
 
La idea central d’ambdós fragments és clara: quan es tracta d’explicar els principis de la 
pròpia mecànica o ciència del moviment, aquesta i la geometria resulten insuficients. Per 
                                                          
 
74 La relació entre la dinàmica i la metafísica leibnizianes ha ocupat seriosament molts estudiosos de l’obra del 
filòsof alemany i els ha posat en discussió; el rigorós treball de Martial Gueroult n’és un dels exemples més 
reconeguts, al qual cal sumar els estudis de molts altres, com ara Robinet, Couturat, Hannequin, Mandelli, 
Kaulbach, Arana, entre altres.  
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donar-ne raó, no n’hi ha prou amb la consideració dels principis geomètrics de l’extensió 
(com són la quantitat, les figures i els moviments respectius), sinó que es fan necessaris uns 
principis més elevats que pertanyen a la metafísica75. D’entrada, doncs, cal tenir present la 
distinció de les tasques del metafísic, el físic i el geòmetra. Així de clar ho exposava ja en el 
Discours de Métaphysique:  
 
“… ce manquement et mauvais usage des formes ne doit pas nous faire rejetter une chose dont 
la connoissance est si necessaire en Metaphysique, que sans cela je tiens qu'on ne sçauroit bien 
connoistre les premiers principes ny élever assez l'esprit à la connoissance des natures 
incorporelles et des merveilles de Dieu. Cependant comme un Geometre n'a pas besoin de 
s'embarasser l'esprit du fameux labyrinthe de la composition du continu [...], puisque le Geometre 
peut achever toutes ses demonstrations, [...] sans entrer dans ces discussions, qui ne laissent pas 
d'estre necessaires et importantes dans la philosophie et dans la theologie: de même un Physicien 
peut rendre raison des experiences se servant tantost des experiences plus simples déja faites, 
tantost des demonstrations geometriques et mechaniques, sans avoir besoin des considerations 
generales qui sont d'une autre sphere; et s'il y employe le concours de Dieu ou bien quelque âme, 
Archée ou autre chose de cette nature, il extravague [...]” (DM, § 10, GP IV, 435). 
 
  
                                                          
 
75 A partir d’aquest punt de la interpretació del Nou sistema, la present investigació aporta una manera 
d’interpretar el problema que es plateja entre els estudiosos a l’hora de destacar la influència que exerceix la 
metafísica en l’origen del concepte de força i el paper que té aquesta noció tant en la metafísica com en la 
dinàmica. Cal tenir en compte, però, que la nostra interpretació està sempre condicionada a aclarir la lectura 
conceptual del Nou sistema i no pretén sortir-se d’aquests límits. Les opinions al respecte són molt diverses: per 
exemple, segons Couturat (Sur la métaphisique de Leibniz, pàg. 19 s.) i Hannequin (La première philosophie de 
Leibniz, pàg. 212 s.) l’origen metafísic del concepte de força seria inexistent; per altres aquest origen seria 
indiscutible, per exemple Gueroult o, més recentment, Fichant (“Mécanisme et métaphysique: le rétablissement 
des formes substantielles” en Science et méytaphysique dans Descartes et Leibniz, pàg. 194). Couturat considera 
que en realitat el concepte seria més aviat lògic perquè està derivat del principi d’igualtat entre causa i efecte i 
aquest no deixa de ser un corol·lari del principi de raó. Per Hannequin la física de les forces vives no necessita 
de cap fonament metafísic, perquè representa una construcció física purament matemàtica, atès que per Leibniz 
la física ha deixat de ser la vella física de qualitats i passa a ser de model matemàtic. Fichant, en un enfocament 
genètic dels conceptes leibnizians, observa la importància que, a partir de 1677, té per Leibniz un projecte de 
reforma de la ciència física que el condueix a cercar-ne els principis en la metafísica. Segons aquest estudiós, el 
pensador de Leipzig distingeix entre un concepte de força metafísic i un de físic, i separa amb ells els objectes 
d’estudi d’ambdues disciplines. La metafísica i la dinàmica són ciències independents, sempre que no es perdi de 
vista que els principis de la ciència del moviment són metafísics. Sense el concepte metafísic de força (o força 
primitiva) no es pot determinar bé la naturalesa de les forces derivades (dinàmiques), però això no treu que el 
seu estudi no hagi de ser purament mecànic i seguint els paràmetres de la ciència moderna. Per altra banda, es 
poden trobar arguments lògics, metafísics, fenomenològics o, fins i tots, empírics que fonamenten l’existència 
del principi metafísic de força. La interpretació de Fichant confirma força la lectura conceptual que es desprèn 
d’aquest estudi del Nou sistema. Ara bé, des de la nostra òptica, tal com entén Couturat o, més recentment, 
Leduc, no es pot deixar de banda que l’epistemologia té també un paper cabdal a l’hora d’establir a veritable 
noció de substància o de força primitiva. El contrast entre els mètodes de la matemàtica i la metafísica, que s’ha 
observat a l’inici d’aquest mateix capítol, apuntaven en aquesta direcció. I, com s’observarà, les consideracions 
epistemològiques són presents al llarg de tot el Nou sistema i, al final, fins i tot prenen més força.  
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LA DISTINCIÓ DE LES CIÈNCIES: FÍSICA, GEOMETRIA I METAFÍSICA 
El distanciament del mecanicisme pur (que parteix de principis geomètrics) i la 
singularitat de la teoria leibniziana (que parteix de principis metafísics) s’originen, entre 
altres raons, en el paper que Leibniz atorga a la metafísica, la geometria i la física en el 
coneixement humà del món i en la nova relació que estableix entre aquestes ciències, a nivell 
d’objecte i límits. Com a conseqüència, la nova demarcació de llurs tasques específiques es 
presenta com una exigència a l’hora de comprendre les tesis del Nou sistema.  
Aquesta circumstància, com a mínim, provoca l’aparició de dues noves qüestions: 1) quins 
són els límits exactes de cada una d’aquestes disciplines i 2) què va provocar el canvi de 
paràmetres i de relacions entre elles en el pensament de leibnizià. Les respostes, però, no són 
independents, perquè, en els esquemes de Leibniz, les relacions entre la metafísica, la 
geometria i la física es van anar modificant i redefinint a mesura que sorgien motius de 
prevenció i discrepància respecte als criteris mecanicistes admesos inicialment i el filòsof 
anava adoptant noves pautes personals, produïnt al seu torn una nova demarcació científica.   
Així, doncs, a efectes d’una primera aproximació a la resposta, és essencial tenir en 
compte el camí intel·lectual que va seguir l’autor. Com ja s’ha apuntat, al mateix temps que 
Leibniz precisava les seves tesis filosòfiques més importants (es pot prendre el Discurs de 
1686 com la síntesi de referència), també estava treballant incansablement en qüestions de 
física i mecànica. El resultat del seu esforç va suposar una profunda transformació en la seva 
teoria física inicial de tall cartesià, exposada en la Hipothesis física nova76 (1671). Aquest fet va 
ser del tot rellevant per a la seva filosofia de la substància, en la qual també repercutiren els 
canvis77. En el fragment introductori del Nou sistema expressa aquest vincle entre el sistema 
filosòfic de la substància i la dinàmica amb aquestes paraules: “Depuis ce temps là j'ay 
continué mes meditations selon les occasions, [...]: et j'ay taché aussi de satisfaire aux 
objections faites contre mes essays de Dynamique qui ont de la liaison avec cecy.” (GP IV, 
477).  
                                                          
 
76 GM VI, 17-60. 
77 Juan Arana, en l’estudi preliminar que fa en l’obra citada, ho presenta en aquests termes: “En los años que 
siguen, la atención del filósofo se desplaza hacia cuestiones más abstractas [...] No obstante, la dinámica 
permanecerá siempre como un hito fundamental en la construcción de su sistema.” (op. cit., pàg. XXXVII). 
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Cal tenir present, segons explica en el seu Specimen dynamicum de 169578, que al publicar 
la Hipothesis física nova (1671), ja havia detectat una incompatibilitat entre les deduccions a 
què havia arribat, relatives al moviment i xoc dels cossos, i la realitat dels fenòmens físics 
observables. La justificació que hi aporta posa en relleu que el desencert radicava en els dos 
supòsits bàsics, de tall geomètric, dels quals havia partit: 1) que la matèria és extensa i 
purament passiva i 2) que les lleis del moviment es poden deduir dels principis geomètrics que 
expliquen l’espai i el moviment abstracte. Sembla, doncs, que les primeres intuïcions que van 
provocar les modificacions del sistema físic ja es poden cercar per aquelles dates. Si més no, 
en la correspondència que va mantenir amb Malebranche, entre el 1674 i el 167979, ja feia 
constar explícitament que l’extensió no podia ser l’essència exclusiva del cos. Cal recordar 
també la singularitat del De corporum concursu de 1678, que contenia dues formulacions de 
les lleis del xoc dels cossos: la primera atenent el principi cartesià de la conservació de la 
quantitat de moviment i la segona atenent el nou principi de conservació de la força, 
proposat per ell mateix.  
El 1686 afirmava públicament la seva contraposició al mecanicisme cartesià fent pública la 
Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesii80 i en ressenyava les tesis més rellevants en 
el Discurs (la seva primera síntesi filosòfica). Arran d’aquella publicació, el filòsof es va trobar 
immers en una aferrissada controvèrsia sobre la qüestió amb Catelan i els malebranchistes.  
El viatge a Itàlia va significar un punt d’inflexió clau per a la seva producció científica de 
Leibniz. El maig de 1690, en una carta a Foucher, publicada als Acta Eruditorum, l’estudiós 
anunciava que aviat faria publica una visió de la seva dinàmica. La correspondència dels anys 
1689 i 1690 mostra que per aquelles dates, sent a Roma, havia iniciat una “misse en ordre” 
d’aquesta disciplina81. El resultat va ser la Dynamica de Potentia et legibus naturae 
                                                          
 
78 Aquest tractat de dinàmica és especialment important per aquest estudi del Nou sistema, ja que apareix en les 
mateixes dates i permet establir paral·lelismes molts clars entre les seves obres de dinàmica i metafísica.  
79 GP I, 321-339. Consulteu especialment les cartes de maig-juny (GP I, 334-339) i juny-juliol de 1679 (GP I, 330-
333). 
80 GM VI, 117-19. 
81 Es pot veure la importància que va tenir per la concepció de la dinàmica leibniziana el viatge a Itàlia en 
l’estudi d’A. Robinet, citat anteriorment: Iter Italicum. La dynamique de la République des Lettres. També 
l’article de Fichant “De la puissance à l’action: la singularité stylistique de la dynamique” en Science et 
métaphysique dans Descartes et Leibniz, pàg. 205-243. 
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corporeae82, una sistematització completa de les seves recerques sota forma de deducció 
geomètrica. El pensador havia elaborat aquesta obra aconsellat pel matemàtic Auzout i 
l’havia deixada a Florència en mans del seu compatriota Bodenhausen per ser editada 
després d’unes correccions (no obstant això, va restar inèdita fins al 1860 en què fou 
publicada per Gerhardt83). El 1691, en discussió amb el cartesià Denis Papin, publicà als Acta 
el De legibus naturae et vera aestimatione virium motricium contra cartesianos. El 1692, a 
suggeriment de Pellisson, va elaborar un Essay de dynamique84 on reordenava les idees que 
havien aparegut en forma d’articles per a poder ser discutides pels membres de l’Acadèmia 
de París. Aquest escrit tampoc no va prosperar85. Per aquestes mateixes dates, també va 
escriure la Règle general sur la composition des mouvements, que va aparèixer al Journal des 
sçavants el 7 de setembre de 169386, i les Animadversiones in partem generalem principiorum 
cartesianorum, correlat filosòfic de tot plegat, que no va ser publicat87. Finalment, el 1695, 
apressat pels seus amics, va redactar un resum de les seves teories de dinàmica per ser 
publicat als Acta Eruditorum: es tractava de l’Specimen Dynamicum88. D’aquesta obra només 
en va veure la llum una primera part89 (als Acta d’abril de ϿЄЇЃ). En dates posteriors, més o 
menys a partir de 1698, un cop Malebranche ja havia acceptat l’argumentació de la hipòtesi 
leibniziana de la conservació de la força absoluta, encara va escriure una darrera obra de 
dinàmica: l’Essay de dynamique sur les lois du moviment90.  
Les vicissituds dels escrits d’aquesta dècada mostren la dedicació i la importància que  
Leibniz va concedir als estudis de dinàmica i l’estreta relació que tenien aquests amb la 
filosofia: el fet és que paral·lelament a les obres de dinàmica, el filòsof elaborava textos 
                                                          
 
82 Segons apunta d’Alambert, en l’article titulat Dynamica de l’Enciclopedie, Leibniz va ser el primer en utilitzar 
el terme dinàmica. El primer escrit leibnizià que porta en el títol el mot seria aquest tractat florentí  i 
públicament en el De causa Gravitatis, al maig de 1690 (vegeu op. cit. de Fichant.  pàg. 207-209). 
83 GM VI, 281-514 
84 La identificació del context d’aquest assaig i l’edició crítica es deuen a Costabel. (Leibniz et la dynamique. 
Hermann. Paris 1960).  
85 Consta, tanmateix, que va ser llegida per De la Hire a l’Académie, el 28 de juny del 1692, sota el títol Elements 
dynamiques de M. Leibniz.  
86 GM VI, 231-33. 
87 GP IV, 350 s.  
88 Segons Gueroult, un resum clar del Dynamica de Potentia de 1690.  
89 No publicada sencera fins a l’edició de Gerhardt (volum VI dels escrits matemàtics). 
90 GM VI, 213-ЀЁЁ. Costabel en corregeix les dates d’elaboració, a partir de la menció que fa Leibniz, en el § 5 
d’aquest assaig, de la conversió de Malebranche. Gueroult la datava el 1691, erròniament.  
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filosòfics on deixava entreveure la influència d’aquestes investigacions sobre la metafísica i a 
l’inrevés; el Discurs de metafísica, les Animadversiones in partem generalem principiorum 
cartesianorum, la correspondència amb Arnauld, Foucher o amb Malebranche, el De primae 
philosophiae Emendatione, el Primer esbós i el mateix Nou sistema en són la prova. 
Ara bé, per precisar la posició epistemològica adoptada per Leibniz no n’hi ha prou amb 
constatar l’evidència de la relació entre aquestes disciplines: cal precisar com van quedar 
definits i relacionats, finalment, els papers de cada una. Aquesta delimitació, però, no és 
simple; hi ha conceptes de tots els àmbits en qüestió que entren en consideració i que cal 
distingir i aclarir: els principis de la metafísica, la noció de força primitiva, les lleis generals 
del moviment, la noció de força derivativa o dinàmica, etc. Serà necessari avançar en l’anàlisi 
del Nou sistema, a poc a poc, per donar forma a aquestes nocions i a les relacions científiques 
que se’n desprenen.  
Tanmateix, a partir de l’evolució ja comentada, una idea queda ben afermada: Leibniz 
s’adonà que el mecanicisme cartesià contenia errors de base. La seva incongruència es posà 
de manifest quan el filòsof va voler fer derivar els principis explicatius de la matèria i el 
moviment de la geometria pura, ja que els resultats es van traduir en impossibilitats físiques 
i/o metafísiques. A trets generals, doncs, aquest és l’origen del canvi de criteris filosòfics i 
dóna la primera pista per respondre la segona pregunta: què va provocar el canvi de 
paràmetres i de relacions entre aquestes disciplines?91.  
 A partir del moment en què s’adonà d’aquesta mancança i albirà la solució d’afegir els 
principis de la metafísica, la nova demarcació de les ciències es va anar fent cada cop més 
explícita: la metafísica es convertia en ciència dels primers principis i, en ella, s’haurien de 
cercar els axiomes més generals de la física i la mecànica, que permetrien, a la vegada, 
reduir-les a càlculs geomètrics correctes. Així, ho comunicava a Bayle, en una carta publicada 
al febrer de 1687 a la revista Nouvelles de la République des lettres, després d’explicar-li la 
                                                          
 
91 D’aquesta manera ho resumeix a l’Specimen dynamicum: “ Unde non magis difficile foret impellere magnum 
quiescens, quam parvaum, essetque adeo actio sine reactione, nullaque fieri posset potentiae aestimatio, cum 
quidvis a quovis praestari posset. Quae, aliaque id genus multa, cum sint ordini rerum adversa et cum principis 
verae Metaphysicae pugnat [...] Sed postea omnia altius scrutatus, vidi in quo consisteret systematica rerum 
explicatio, animadvertique hypothesin illam priorem notionis corporeae non esse completam, et cum alliis 
argumentis tum etiam hoc ipso comprobari, quod in corpore praeter magnitudinem et impenetrabilitatem poni 
debeat aliquid, unde virium consideratio oriatur, cujus leges metaphysicas extensionis legibus addendo 
nascantur eae ipsae regulae motus, quas systematicas apelleram [...]” (GM VI, 241). 
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incongruència que es donaria amb els fets si se seguís la llei cartesiana de la conservació de la 
quantitat  moviment:  
 
“... C'est pourquoy je crois qu'au lieu du Principe Cartesien, on pourrait establir une autre Loy 
de la nature que je tiens la plus universelle et la plus inviolable, sçavoir qu'il y tousjours une 
parfaite Equation entre la cause pleine et l'effect entier. Elle ne dit pas seulement que les Effects 
sont proportionnels aux causes, mais de plus, que chaque effect entier est equivalent à sa cause. Et 
quoyque cet Axiome soit tout à fait Metaphysique, il ne laisse pas d'estre des plus utiles qu'on 
puisse employer en Physique, et il donne moyen de reduire les forces à un calcul de Geometrie.” 
(GP III, 46). 
 
Com es pot llegir clarament, per tal d’esmenar els errors de la física, calia observar la 
necessitat de substituir el principi geomètric cartesià de la conservació de la quantitat de 
moviment pel principi metafísic, més general i necessari, de l’equivalència entre la causa i 
l’efecte sencer. Reforçant la idea d’aquesta carta a Bayle, en els elements de dinàmica que 
escrivia el 169292, especifica que aquest principi metafísic té una veritable utilitat en física i/o 
en dinàmica, perquè permet fer una espècie d’anàlisi reduint els fenòmens de la mecànica a 
equacions: 
 
“ Axiome 1 
La même quantité de la force se conserve, ou bien, l’effet entier est égal à la cause totale. 
Scholie 
Cet axiome est d’aussi gran usage pour la mecàniques, que celui qui dit que le tout est égal à 
toutes ses parts prises ensemble, est utile dans la géometrie; l’un et l’autre nous donant moyen de 
venir a les équations; et à une manière d’analyse. Il s’ensuit qu’il n’y apoint de mouvement 
perpétuel mécanique, et de même qu’il n’arrivera jamais que la nature substitue un état à la place 
de l’autre s’ils ne sont d’une force égal. Et si l’état L se peut substituer à la place de l’état M il faut 
que réciproquement l’état M se puisse substituir a la place de l’état L sans crainte du mouvement 
perpétuel, par la definition de force égale ou inégale, qui nous avons donnée.” (Costabel, Pàg. 98-
99)  
 
Ara bé, cal no precipitar-se i avançar respostes abans d’hora. L’interès per solucionar els 
interrogants plantejats, malgrat sigui un objectiu clau per donar intel·ligibilitat al Nou 
sistema, no ens ha d’apartar de l’ordre exacte que marca el text de Leibniz que tenim entre 
mans.  
                                                          
 
92 Es tracta de l’Essay de dynamique, ja citat, que edita críticament Costabel. 
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De moment, per estroncar estratègicament el problema de la demarcació de les ciències, 
és útil la solució concisa que aporta el filòsof en un opuscle filosòfic de 1702, sense títol i 
escrit en llatí (GP IV, 393-400)93, on delimita molt clarament la seva perspectiva filosòfica 
enfront del mecanicisme cartesià, sense entrar en consideracions sobre la gènesi dels 
conceptes que hi precisa. Leibniz, ras i curt, hi afirma que la ciència física està subordinada a 
dues ciències matemàtiques de les quals en treu els principis: la geometria i la dinàmica. 
Aquestes dues, al seu torn, estan subordinades a unes altres: la geometria o ciència de 
l’extensió està subordinada a l’aritmètica i la dinàmica o ciència del moviment n’està a la 
metafísica que tracta sobre la causa i l’efecte: 
 
 “Unde et doctrina physica duarum scientiarum Mathematicarum quibus subordinata est 
principiis utitur, Geometriae et Dynamices, cujus posterioris scientiae Elementa nondum hactenus 
satis tradita alicubi promisi. Ipsa autem Geometria seu scientia extensionis rursus subordinatur 
Arithmeticae, quia in extensione, ut supra dixi, repetitio est seu multitudo; et Dynamice 
subordinatur Metaphysicae quae de causa et effectu agit.” (GP IV, ЁЇЃ). 
 
Sense perdre de vista questa demarcació epistemològica, per tal de recuperar la 
perspectiva de l’evolució leibniziana, cal retrocedir al moment en què el filòsof s’adonà que el 
mecanicisme cartesià, que havia adoptat inicialment, fallava i calia canviar de criteris.  Com 
exposa en el fragment del Nou sistema i ja s’ha destacat, la causa del canvi de paradigma va 
aparèixer cercant els principis del moviment que havien de donar raó de les lleis físiques que 
coneixem per l’experiència, és a dir, es va presentar fent un esforç d’aplicació del mètode94:  
 
“Mais dépuis, ayant taché d'approfondir les principes mêmes de la Mecanique, pour rendre 
raison des loix de la nature que l'experience faisoit connoistre, je m'apperçûs que la seule 
consideration d'une masse étendue ne suffisoit pas, et qu'il falloit employer encor la notion de la 
force, qui est tres intelligible, quoyqu'elle soit du ressort de la Metaphysique.” (§ 2, GP IV, 478). 
 
Com es pot llegir, la recerca el va conduir a unes conclusions insospitades i molt diferents 
a les del mecanicisme cartesià: 1) la massa extensa és insuficient per explicar les lleis físiques i 
                                                          
 
93 Probablement del maig de ϿЅϾЀ. Se citarà, a partir d’ara, com a Opuscle de 1702. Per consultar un estudi 
d’aproximació al tema es pot acudir al Cap. VII (Mécanisme et métaphysique: le rétablissement des formes 
substantielles) de l’obra de Fichant: Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz. Paris, PUF, 1988. 
94 Que exigeix fonamentar en el principi de raó suficient o de no contradicció les demostracions. 
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2) cal afegir al concepte d’extensió la noció metafísica de força. La qüestió és, doncs, saber 
quins passos va seguir per arribar-hi.  
La brevetat del Nou sistema, però, aboca altre cop a cercar explicacions més àmplies en 
altres textos. En aquest cas, existeix una obra de dinàmica que permet respondre els 
interrogants, sense comportar cap perill d’interpretació per raons cronològiques: es tracta de 
l’Specimen dynamicum95,  escrit i publicat el mateix any que l’obra que s’analitza.  
ELS PRIMERS PASSOS VERS EL NOU SISTEMA: ELS PROBLEMES DE LA HYPOTHESIS PHYSICA NOVA I LA 
INCONGRUÈNCIA DE LA CONSERVACIÓ DE LA QUANTITAT DE MOVIMENT 
[ELS PROBLEMES DE LA HYPOTHESIS PHYSICA NOVA] 
En els § ϿϾ i ϿϿ de l’Specimen dynamicum, Leibniz explicita la trajectòria conceptual 
d’aquesta evolució i, de pas, n’aclareix una mica el problema de les dates. Segons hi exposa96, 
en publicar la Hypothesis physica nova, el 1671, se li obriren unes qüestions que van quedar 
en aquell moment per resoldre. Havia partit del mecanicisme cartesià i, per tant, del supòsit 
que la naturalesa del cos era únicament la massa inert, indiferent al moviment i al repòs97 
(d’acord amb Demòcrit i els seus seguidors moderns Descartes i Gassendi), i havia fet una 
teoria del moviment abstreta i de base purament geomètrica98; és a dir, deduïble a priori de 
la noció d’espai i sense tenir en compte els fenòmens físics reals. En ella, havia establert que, 
donada la noció de cos, tot objecte en xocar amb un altre li comunicaria el seu impuls o conat 
sencer, perquè l’altre cos, també impenetrable, no se li resistiria i el primer se l’emportaria 
per davant, a no ser que es veiés impedit per un conat contrari, és a dir, pel moviment de 
l’altre cos vers ell. De fet, creia que fins i tot en aquest cas li comunicaria el seu impuls; 
                                                          
 
95 Com ja s’ha indicat, d’aquest tractat, només en va ser publicada la primera part als Acta Eruditorum de 
Leipzig l’abril de ϿЄЇЃ (pàg. ϿЂЃ-157) i es troba recollida en els Mathematische Schriften  de Gerhardt (GM IV, 
234-ЀЃЄ). N’existeix una primera versió amb variants significatives, editada per primer cop el 1982 per Doch, 
Most i Rudolph. 
96 § 10, GM VI, 241. 
97 Com diu en la Hypothesis physica nova, entén per massa, l’extensió i la impenetrabilitat, o el que ve a ser el 
mateix, l’ocupació de l’espai o lloc. 
98 En termes de la mateixa Hypothesis physica, el moviment considerat només com un canvi de lloc explicable 
geomètricament per les lleis que regeixen l’espai. 
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només seria necessari que es donés una composició dels diferents conats entre si, que seria 
calculable geomètricament99.  
Tanmateix, les conseqüències dels supòsits teòrics del mecanicisme dels que partia eren 
contràries a l’experiència, des de la qual s’observa que un cos en col·lidir amb una altre, no 
aconsegueix l’efecte una transmissió total del seu impuls i aquest, conseqüentment, tampoc 
no l’obté; des dels criteris geomètrics adoptats, doncs, no es podia explicar la causa per la 
qual no s’aconseguia l’efecte previst. Leibniz, en un text (sense títol, GP VII, 280-283)100 on 
desplega les idees de manera molt paral·lela a l’Specimen, analitza amb la mateixa finalitat els 
cinc casos de moviment concurrent101 i en tots observa la mateixa incongruència entre la 
teoria i l’experiència.  
A partir d’aquestes experiències, Leibniz feia palès que, quan només s’aprecien en els 
cossos les nocions matemàtiques de figura, magnitud, lloc i canvis respectius de posició, no es 
poden explicar els veritables efectes que s’observen en el concurs dels cossos; faltava fer 
atenció a un aspecte transcendental: quan augmenta la mida del cos, disminueix la velocitat. 
 
“Haec quae de concursu corporum ita conclusimus, in eo maxime ab experientia dissentiunt, 
quod magnitudine corporis movendi aucta, ut in fig. 2, non ideo statuitur celeritatis minui, nam 
de reliquo eadem fere fiunt, si duo corpora mollia et elastro carentia [...]. Cogitabam autem, etsi in 
statu corporum extra systema posito et ut ita dicam, rudi contingerent quae concluseram, ita ut 
corpus maximum quiescens a minimo impingente eadem qua minimum celeritate abriperetur, in 
systemate tamen seu in corporibus circa nos tale quid fore per absurdum, ita enim minimo 
negotio maxima turbarentur, et proinde variis artificiis hunc effectum impediri.” (GP VII, 282-
283). 
 
                                                          
 
99 En un text completament paral·lel als § 10 i 11 del Specimen dynamicum on també analitza els errors del 
mecanicisme pur que havia adoptat (sense títol i recollit en GP VII, 280-283), ho expressa d’aquesta 
manera:“Demonstrationem ex eo petebam, quod supponebam, in corpore nihil aliud considerari posse quam 
molem, hoc est extensionem et impenetrabilitatem, sive quod eodem redit, spatii seu loci impletionem; in motu 
autem nihil aliud considerari posse quam Mutationem corum quae diximus, seu mutationem loci. Quodsi ergo 
nihil aliud affirmare volumus, quam quod ex his notionibus sequitur, dicemus causam cur corpus unum aliud 
impellat, petendam esse ex natura impenetrabilitatis, dum enim corpus A impingit in corpus B et ipsum 
penetrare non potest, non potest motum suum continuare, quin ipsum secum abripiat. Cumque in ipso 
momento concursus pergere conetur, conabitur alterum secum abripere, id est incipiet abripere, seu alteri 
quoque conatum imprimet eadem celeritate et directione eundi; omnis enim conatus est initium actionis, ergo 
et initium continet effectus seu passionis in eo, in quod agitur.” (GP VII, 281).  
100 Es tracta del text del qual s’ha citat un fragment en la nota anterior. 
101 1) Un cos A que xoca contra un cos B en repòs; 2) un cos A que topa amb un cos B, anant a la mateixa 
velocitat i sentit oposat; Ё) un objecte que es mou en el marc d’un altre objecte més gran, a la mateixa velocitat i 
direcció (cas d’un vaixell); Ђ) el mateix cas del vaixell, però en diferents velocitats i direccions contràries; Ѓ) dos 
cossos A i B que es troben en la mateixa línia, a velocitats diferents, però en la mateixa direcció.  
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El filòsof va constatar que, en el sistema de cossos que ens envolten, obviar aquesta 
condició condueix a suposar efectes completament absurds, perquè amb un moviment 
gairebé ridícul es podria aconseguir pertorbar coses molt grans. Només cal observar que, si 
es considera que la matèria és inert i indiferent al moviment (supòsit bàsic), en la col·lisió 
d’un mateix cos sobre altres, no seria més difícil moure’n un de gran que un de petit i, per 
tant, amb un cos petit o un moviment mínim podríem moure un cos ben gran i, aleshores, 
l’efecte seria més gran que la causa o al revés i, com a conseqüència, també es donaria una 
acció sense reacció. A més, d’aquesta manera, no es podria estimar la quantitat de potència o 
força que es necessitaria per moure el segon objecte a partir del primer, ja que qualsevol cosa 
en podria sobrepassar una altra.  
Per tant, el resultats teòrics d’una mecànica natural purament geomètrica menaven a 
resultats contraris tant a l’ordre real de les coses, com als principis de l’autèntica metafísica 
(tals com el d’equivalència o el de continuïtat102). Calia buscar, doncs, com donar raó d’allò 
que s’experimenta, és a dir, per què quan s’’augmenta la mida disminueix la velocitat (“Sed 
cum cogitarem, quomodo in universum ratio reddi posset ejus quod in summa experimurut, 
ut aucta mole minuatur celeritas [...]” (GP VII, 283).  
Segons exposa en el text paral·lel a l’Specimen (GP VII, 280-283) on analitzava el cinc 
casos de moviment concurrent, després de fracassar en diversos intents d’explicació es va 
adonar que, aquesta espècie d’inèrcia dels cossos103, no es pot deduir de les soles nocions de 
matèria i moviment tal com els havia concebut fins llavors d’acord amb el mecanicisme 
cartesià; és a dir, suposant que la matèria és allò extens que omple l’espai i el moviment un 
                                                          
 
102 Aquests dos són els principis metafísics bàsics de l’explicació dinàmica, tal com dirà repetides vegades en els 
seus assajos de dinàmica i permeten fer anàlisis físics correctes i reduir-los a càlculs geomètrics. La llei 
d’equivalència, suposa que sempre hi ha una perfecta equació entre la causa plena i l’efecte sencer. La llei de 
continuïtat, suposa que la natura no fa salts. Aquest segon principi està inspirat en el càlcul infinitesimal: quan 
dos casos suposats, de dades donades diferents, s’aproximen contínuament fins que es perden l’un en l’altre, és 
necessari que les conseqüències o efectes dels dos cassos també s’aproximin contínuament, fins que l’un pugui 
esdevenir l’altre, i recíprocament. Així, per exemple, un moviment que decreix a poc a poc s’esvaeix finalment 
en un repòs, de tal manera que el repòs pot ser considerat una forma de moviment infinitament petit o lentitud 
infinita. Resumint, la natura no fa salts. 
103 Ell mateix explica, en altres llocs, que pren el nom de Kepler, que fou el primer de parlar-ne en aquests 
termes. Es tractaria de la tendència que tenen a resistir-se al moviment d’un altre cos que topa amb ells–en 
proporció a la seva mida-, provocant que la cessió de moviment quedi contrarestada per la pèrdua d’aquest en 
l’altre.  
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canvi de lloc. Calia afegir-hi alguna cosa que fos independent de l’extensió i de les seves 
modificacions, que eren les úniques que havia considerat fins llavors.  
Per aquest motiu, va pensar que era necessari admetre en els cossos unes nocions o 
formes, independents de l’extensió, que es podrien anomenar potències104 o forces, amb les 
quals la velocitat s’acomoda a la grandària. Aquestes potències no consistirien en el 
moviment ni en la tendència al moviment, sinó que serien la causa o raó, intrínseca al 
moviment, necessària per garantir la llei de continuïtat105; en altre cas, com havia constatat 
en analitzar els moviment concurrents, aquesta llei seria absolutament burlada i es podrien 
aconseguir uns efectes absolutament magnificats, perquè la massa -indiferent al moviment- 
no oferia cap resistència. L’error, segons fa explícit, havia estat considerar el moviment i no 
la causa del moviment. 
 
“Sed cum cogitarem, quomodo in universum ratio reddi posset ejus quod in summa 
experimur, ut aucta mole minuatur celeritas, uti videmus navem eandem secundo flumine eo ferri 
tardius quo magis oneratur, haesi utique, atque omnibus frustra tentatis deprehendi hanc ut ita 
dicam inertiam corporum ex sola illa initio posita materiae et motus notione, qua materia quidem 
intelligitur id quod extensum est seu spatium replet, motus autem spatii seu loci mutatio, deduci 
non posse, sed praeter haec quae ex sola extensione ejusque variatione seu modificatione 
deducuntur, adjiciendas atque agnoscendas esse in corporibus notiones sive formas quasdam ut 
ita dicam immateriales sive ab extensione independentes [...]” (op. cit., GP VII, 282-283). 
 
De tot plegat, ja es poden col·legir les conclusions que exposa en el Nou sistema: “la seule 
consideration d’une masse étendue ne suffisoit pas, et qu’il falloit employer encor la notion 
de la force, qui est tres intelligible, quoyqu’elle soit du ressort de la Metaphysique “. 
Tanmateix, per aquesta via, Leibniz només havia entrevist una part de la solució al problema: 
per tal d’explicar les lleis del moviment i el funcionament del mecanisme del cossos cal tenir 
en compte que la matèria no és indiferent al moviment i al repòs, i que presenta una 
resistència o força passiva. El filòsof encara havia de fer un pas més per adonar-se que no pot 
explicar la mecànica dels cossos sense suposar en la seva naturalesa un principi actiu o força 
activa. 
                                                          
 
104 Costabel observa que, Leibniz, utilitzava el terme llatí potentia fins que es realitzaren les primeres 
traduccions de les seves obres en francès. A partir d’aquell moment, canvià l’expressió potentia per la de force. 
105 Veure nota anterior que parla dels dos principis: equivalència i continuïtat. Per a més informació sobre la llei, 
consultar Animadvertiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, GP IV, 375-76. 
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[LA INCONGRUÈNCIA DE LA CONSERVACIÓ DE LA QUANTITAT DE MOVIMENT. DISTINCIÓ ENTRE QUANTITAT 
DE MOVIMENT I DE FORÇA] 
L’altre pas transcendental que va fer Leibniz, abans d’arribar a les conclusions esmentades 
al Nou sistema, va ser la demostració de l’error que contenia el principi cartesià de la 
conservació de la quantitat de moviment en l’univers, entès com el producte de la velocitat 
per la grandària del cos. Ell mateix, l’havia tingut per vertader durant un temps, segons fa 
constar més d’un cop106.  
Leibniz en demostra la impossibilitat en nombroses circumstàncies i per diverses vies; en 
totes, però, assenyala el mateix: la causa de l’error es troba en confondre la quantitat de 
moviment amb la força. La distinció entre elles fa possible establir les veritables lleis del 
moviment i corregir-ne els principis. Ho expressa, així, en el Discurs:   
  
“Cette consideration de la force distinguée de la quantité de mouvement est assez importante 
non seulement en physique et en mechanique pour trouver les veritables loix de la nature et regles 
du mouvement, et pour corriger même plusieurs erreurs de practique qui se sont glissés dans les 
écrits de quelques habiles Mathematiciens, mais encor dans la metaphysique pour mieux entendre 
les principes.” (DM, § 18, GP IV, 444). 
 
Malgrat ja havia articulat aquesta demostració en algunes cartes dirigides a filòsofs i 
matemàtics importants (Malebranche, Craanen, De la Chaise, etc.), el primer escrit publicat  
d’aquesta crítica va ser la Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesii107 (GM VI, 117-
ϿЀЁ). Amb ell s’obria públicament l’ofensiva contra el cartesianisme i es posava la primera 
pedra d’un complexa i extensa discussió sobre el tema amb Catelan i els malebranchistes. El 
mateix any, redactava el Discours de métaphysique (GP IV, 427-ЂЄЀ) i l’enviava a Arnauld; en 
ell en repetia les tesis essencials i n’ampliava les conseqüències filosòfiques. La crítica al 
                                                          
 
106 Fichant data més concretament l’època en què Leibniz hauria detectat definitivament aquest error i n’hauria 
corregit l’estimativa en el context del De Corporum concursu (ϿЄЅІ): “C’est dans le cadre doctrinal que Leibniz 
en vient a adoptar, en janvier de 1678, les lois de mouvement qui satisfont à la fois aux exigences rationnelles, à 
la cohérence des calculs et aux donnés d’expérience: dans le De Corporum concursu, l’axiome métaphysique de 
l’égalité de la cause pleine et l’effet entier, reconnu depuis 1676 comme fondement de l’application de la 
géométrie à la mécanique, trouve sa traduction métrique définitivement correcte dans l’estime de la force par 
mv2.” (op. cit., pàg. 179). 
107 Publicada al març de 1686 als Acta Eruditorum i, en francès, a les Nouvelles de la Repúblique des Lettres, el 
setembre del mateix any. 
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principi cartesià i a les lleis físiques que se’n deriven no va quedar aquí i va ser inclosa en 
totes les obres de dinàmica que l’autor va escriure en la dècada posterior108.  
La quantitat d’indrets on Leibniz tracta el tema, correspondència inclosa, provoca que la 
crítica presenti múltiples modalitats: en un lloc fa la demostració a partir de la llei 
d’equivalència entre causa sencera i efecte ple o per reducció a l’absurd, en un altre des del 
principi de continuïtat, a voltes des de la incongruència d’una llei general del moviment que 
es deriva del principi cartesià o des de les lleis dels xocs dels cossos en concret. Les formes 
són tan variades109  que cal estar molt atents per a no perdre’s en elles. 
Abans, però, es presenta una qüestió inevitable per la recerca de sentit del Nou sistema: 
com va descobrir l’error del principi cartesià si ell mateix l’havia tingut per indubtable? 
Sembla que a partir de l’estada a París el contacte amb els nous estudiosos i els seus 
descobriments científics li van servir en plata110. Per fer evident l’error, calia adonar-se que la 
quantitat de moviment (la velocitat multiplicada per la massa del mòbil) no és el mateix que 
la quantitat de força; o, per dir-ho geomètricament, calia observar que les forces no són en 
raó composta de les velocitats i la massa dels cossos111. Els recents estudis sobre mecànica de 
Huygens, relatius al moviment pendular112, i la llei de la caiguda dels greus de Galileu li 
aportaren les pistes essencials. Si més no, així ho indica en la Brevis demonstratio, en el 
Discurs, i en tants altres textos on explica la descoberta113. 
Per quina raó Descartes i altres matemàtics van cometre l’error de pensar que és conserva 
la quantitat de moviment? O, el que és el mateix, per què van considerar que la quantitat de 
moviment coincideix amb la de força? D’on provenia aquesta confusió? Les causes, segons 
                                                          
 
108 Així la trobem per exemple en:  Animadvertionen in partem generalem principiorum cartesianorum, GP IV, 
370-72, Essay de dynamique (1692), Costabel, 97-104, Specimen dynamicum, GM, 243-245, Essay de 
dynamique sur les lois du moviment, GM VI, 218-220, etc. 
109 Vegeu-ne un resum interessant en els § 15-17 del Specimen Dynamicum, GM VI, 242-246. 
110 Caldria afegir-hi la descoberta del càlcul infinitesimal, íntimament vinculat a la seva metafísica 
epistemològica. Leibniz utilitzarà les dues vies per mostrar l’error cartesià. Es pot trobar clarament 
desenvolupat en l’explicació que en fa en les Animadvertionen, GP IV, 370-384. Costabel, en la introducció a 
l’obra citada (pàg. Ͽ-14), fa especial atenció a aquestes dues determinacions al canvi: les descobertes 
matemàtiques i les descobertes recents en física. També Gueroult, des d’un enfocament que dóna menys 
protagonisme a la descoberta del càlcul infinitesimal que Costabel, en constata la importància. 
111 La fórmula no serà mv, sinó mv2.. 
112 Huygens mateix havia regalat a Leibniz un exemplar de la seva obra Horologium oscillatorium. 
113 Animadversiones in partem generalem principiorum carrtesianorum (GP IV, 370), Specimen Dynamicum (GM 
VI, 244 s.) Essay de dynamique sur les lois du moviment (GM VI, 213 s.) A de Volder (GP II, 157); A Bayle, (GP 
III, 45), etc. 
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Leibniz, es troben en l’abús que van fer de la doctrina estàtica i en el fet de derivar 
conseqüències precipitades d’algunes observacions físiques, malgrat no fossin incorrectes en 
si mateixes.  
En estàtica es constata que quan dos cossos estan en equilibri les seves velocitats són 
recíproques a les seves masses o pesos; o, el que és el mateix, tenen la mateixa quantitat de 
moviment. És el que succeeix, com assenyala a la Brevis demonstratio, en les cinc màquines 
simples (palanca, torn, politja, falca i cargol), en elles la velocitat i la massa sempre es 
compensen recíprocament. Els cartesians van confondre la força amb la quantitat de 
moviment perquè van generalitzar aquesta observació.  
Segons Leibniz, Descartes havia sumat a les experiències de mecànica estàtica altres 
observacions de caràcter físic114 que l’ajudaren a concloure el principi erroni. Aquestes en si 
mateixes eren correctes, però les conseqüències no: 
1. En primer lloc, el filòsof francès havia constatat que en la natura un cos no perd mai 
força sinó la transfereix a un altre. A partir d’aquí havia jutjat, correctament, que en l’univers 
s’havia de conservar sempre la mateixa força115.  
2. També havia observat, en els fenòmens de mecànica, que la força d’una màquina 
disminueix de manera constant a causa de la fricció i que cap màquina pot augmentar-la per 
si mateixa sense rebre un impuls extern. De la mateixa manera li passaria al món sencer, 
pres com un tot. D’aquí va concloure que el moviment mecànic perpetu és impossible; d’altra 
manera, la força perduda per la fricció es repararia sola sense necessitat de cap impuls, la 
qual cosa seria inexplicable i absurda. 
3. La darrera constatació cartesiana havia estat que la força d’un cos només disminueix a 
mesura que la traspassa a altres cossos contigus o a les seves pròpies parts, en tant que tenen 
un moviment propi. 
Segons Leibniz, de tot plegat i de manera correcta, Descartes va deduir que la quantitat de 
força total romania abans i després dels xocs dels cossos. Ara bé, com que per l’abús de 
l’estàtica havia confós la força amb la quantitat de moviment, també va concloure que Déu 
                                                          
 
114 Són les que al Specimen anomena “lleis sistemàtiques de la natura”.  
115 Corroborant la idea de Descartes, en el Discurs, Leibniz afegeia que si es pren l’univers com un tot es conclou 
que no hi ha res que li pugui oposar resistència i, per tant, que li pugui restar força: “[...] puisque’n prenant tout 
l’univers, rient ne lui resiste [...]” (Edició del Discurs de Lestienne,  § 17, GP IV, 442; nota g). 
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conserva sempre la mateixa quantitat de moviment en l’univers, però en aquest cas la 
deducció era errònia.  
A partir d’aquesta observació, el nucli central de la crítica estava servit. ¿On se centraria, 
inevitablement, la demostració leibniziana de l’error cartesià? La resposta és evident: en fer 
notar la gran diferència que hi ha entre la quantitat de moviment i la de força, que és el que 
ell havia observat a partir de les demostracions de Huygens i Galileu. Per aquest motiu, calia  
cercar formes d’estimar la quantitat de força i la quantitat de moviment, i buscar casos on es 
poguessin comparar per veure si coincidien o no.  
En la versió que en presenta en el § 17116 del Discurs de metafísica, paral·lela a la Brevis 
Demonstratio, Leibniz explica que per estimar la força es podien seguir els dos supòsits físics 
demostrats empíricament per Huygens i acceptats de forma generalitzada pels nous filòsofs i 
matemàtics: 
1.  Un cos que cau d’una certa alçada adquireix la força de remuntar-hi, si la seva direcció 
l’hi porta i no té cap impediment extern. Per exemple, un pèndul remunta a l’alçada d’on ha 
caigut, si la resistència de l’aire i altres petits obstacles no li disminueixen la força adquirida. 
2. Es necessita tanta força per elevar un cos A, d’Ͽ lliura, a l’alçada CD de Ђ toisses117, com 
per elevar un cos B, de Ђ lliures,  a l’alçada EF d’Ͽ toise. 
D’aquesta manera, pels dos supòsits, quan el cos A cau de l’alçada CD, adquireix tanta 
força com el cos B, que ho ha fet de l’alçada EF. I així es poden comparar les forces d’ambdós 
cossos. Ara bé, què passa amb la quantitat de moviment? Seguint el mateix exemple, Leibniz 
mostra que aquesta és molt diferent en els dos casos (cos A i B). La clau de la comprovació es 
troba en un altre supòsit físic sobre la caiguda dels pesos, demostrat per Galileu: la velocitat 
adquirida en la caiguda CD és el doble de la velocitat adquirida en la caiguda EF, encara que 
l’alçada CD sigui Ђ vegades la de EF118. Consegüentment, si multipliquem 1 lliura (del cos A) 
per la seva velocitat que és de 2, la quantitat de moviment (pes x velocitat) és de 2; per altre 
                                                          
 
116 En la còpia B del manuscrit original del Discurs, Leibniz en resumeix el contingut de la següent manera: 
“Exemple d’une maxime subalterne ou loy de la Nature. Où il est monstré que dieu conserve toujours la même 
force, mais non la même quantité de mouvement, contre les cartesiens et plusiers d’autres”.  
117 Es una mesura de longitud usada fins el s. XVIII a França. Equival a gairebé dos metres. 
118 Aquesta demostració de Galileu és la que permetrà distingir a Leibniz entre força viva (la que té un cos que ja 
està en moviment i adquireix velocitat) i força morta (la que té un cos en estàtic o en un moviment infinitament 
petit), que serà determinant per poder distingir amb claredat els vincles i límits entre l’estàtica i la dinàmica. 
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costat, si multipliquem les Ђ lliures (cos B) per la seva velocitat que és d’Ͽ, llavors tenim una 
quantitat de moviment de 4. Per tant, la quantitat de moviment del cos A, al punt D, és la 
meitat de la quantitat de moviment del cos B, al punt F. En canvi, tenen la mateixa quantitat 
de força119.  
A part d’observar la diferència que hi ha entre la quantitat de força i de moviment, aquest 
exemple va permetre a Leibniz concloure, seguint i precisant Huygens, que la força no es pot 
mesurar per la quantitat de moviment, sinó per l’efecte que pot produir (per exemple, per 
l’alçada a la qual pot elevar un cos d’un pes i tipus determinats120). En les obres de dinàmica 
posteriors, encara matisa més aquesta troballa i observa que cal calcular la força per l’efecte 
violent que pot aconseguir, és a dir, per aquell que consumeix la força de l’agent121; perquè 
per poder comparar cal partir de quelcom que sigui homogeni (segons el mètode) i, en el cas 
de cossos diferents en els quals és difícil la comparació per un altre mitjà, almenys es pot fer 
relacionant les causes amb els efectes violents que poden produir, atès que l’efecte és igual a 
la causa si en consumeix tot el seu valor.  
Què passa, però, en el cas de les màquines simples i els cossos en equilibri? En ells es dóna 
la particularitat que el pes d’un del cossos està compensat per la velocitat de l’altre o, el que 
és el mateix, les grandàries dels cossos són reciproques a les velocitats i, com a conseqüència, 
es produeix la mateixa quantitat de moviment i coincideixen. Aquesta coincidència és la que 
va portar Descartes i els seus seguidors a l’error que van cometre122. Tanmateix, si 
reflexionem bé, podem constatar que en els cossos en equilibri també es dóna la igualtat 
                                                          
 
119 En l’obra i la correspondència leibnizianes, es pot trobar aquesta mateixa demostració de forma molt variada 
i a partir de casos diferents. Per exemple, en les Animadvertiones ho fa a partir de la concurrència de cossos en 
moviment que es transfereixen força i quantitat de moviment (diferenciant el que succeeix entre cossos iguals i 
cossos no homogenis) i en el cas d’una balança de braços desiguals (GP IV, ЂЅϾ).  
120 Explica en el § 15 del Specimen dynamicum (GM VI, 243), que si escull aquest moviment en concret, és 
perquè és el més capaç de dividir-se en parts semblants o iguals i d’homogeneïtzar-se per permetre 
estimacions.  
121 Specimen dynamicum, § 15, GM VI, 243-244 ; Essay de dynamique sur les lois du moviment, § 6, GM VI, 213 
ss.). 
122 En el § Ѕ de l’Essay de dynamique sur les lois du moviment encara afegeix altres casos que poden conduir a la 
confusió: quan hi ha dos cossos desiguals en força viva absoluta, però en els quals es dóna la mateixa quantitat 
de moviment, es poden parar quan xoquen, cosa que fa pensar que tenen la mateixa força. Segons Leibniz, la 
raó és que els cossos s’empenyen segons les lleis de l’estàtica, perquè són elàstics. És molt aclaridora la síntesi 
del problema que es troba en les Remarques recollides en l’obra de Costabel Leibniz et la dynamique (Hermann, 
París, 1960, pàg.104-105). 
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entre la força i la quantitat d’efecte (o l’alçada d’ascens i descens), quan considerem el 
moviment que es produeix només en un qualsevol dels dos braços123. 
En algunes de les obres de dinàmica posteriors124, així com de manera breu en algunes 
cartes, Leibniz assenyala que hi ha dos camins per fer una estimativa de les forces, que és al 
seu torn la que permet fer la demostració de la conservació de la quantitat de força; una és a 
priori i l’alta a posteriori125. La primera és més abstracta i es fa a partir de la sola consideració 
de l’espai, el temps i l’acció. La desenvolupa, per exemple, en Dynamica de potentia (1689, 
dem. 4a., GM VI, 291) o en Essay de dynamique sur les lois du moviment (1692, § 9-13, GM 
VI, 220-23). La segona via és més fàcil perquè concorda amb multiplicitat d’experiències i 
permet il·lustrar-la amb diferents exemples: és la que s’estima per l’efecte violent (que es 
consumeix al produir-se) i és la que s’ha desplegat seguint el Discurs. 
Recapitulant i resumint les idees anteriors més importants, s’arriba a unes consideracions 
molt simples que són, en definitiva, les que ens interessen per entendre l’evolució leibniziana: 
1) en primer lloc, la quantitat de moviment i la de força són coses diferents: la primera és el 
producte de la massa per la velocitat (mv), mentre que la força és el producte de la massa per 
l’alçada a què pot ser elevat un cos pesat i les alçades són proporcionals als quadrats de les 
velocitats dels cossos que s’eleven (mv2). 2) En segon lloc, i gràcies a la primera consideració, 
es pot corregir el principi cartesià per aquest altre: en la naturalesa, la quantitat de força es 
conserva sempre i, en canvi, la quantitat de moviment no.  
  
                                                          
 
123 En Essay de dynamique sur les lois du moviment (§ 6, GM VI, 213 s.), havent fet la distinció prèvia entre la 
força viva (la que té un cos que ja està en moviment) i força morta (la que té un cos en estàtic o en un moviment 
infinitament petit), explica el cas del cossos en equilibri d’aquesta altra manera: si la força absoluta cal estimar-
la per l’efecte total que pot produir (com pot ser la velocitat que cal donar a un cos per aconseguir que s’elevi a 
una determinada alçada, perquè es pot calcular fàcilment la força d’un cos multiplicant la massa per l’alçada a 
què pot arribar en virtut del seu moviment), en els cossos en equilibri o en força morta les alçades són com les 
velocitats i, per tant, el producte del pes per les velocitats equivalen als productes del pes per les alçades. En 
canvi, en la resta de cassos, quan un cos pesat ja ha fet un progrés i ha concebut força viva, llavors les alçades no 
són mai iguals a les velocitats, sinó al quadrat d’aquestes. 
124 Essay de dynamique, Escoli a la 1a. Definició, Costabel, 97; Specimen Dynamicum, § 5, GM VI, 243-244; 
Essay de dynamique sur les lois du moviment, § 8, GM VI, 220-21.  
125 És la base que pren Gueroult, en l’obra citada, per distingir entre el mètode de demostració a priori i el 
mètode a posteriori. 
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A partir d’aquí, es pot entendre millor l’afirmació que feia Leibniz al § 18 del Discurs un 
cop demostrat el nou principi: la distinció entre la quantitat de força i la de moviment no 
només és important per a la física, perquè l’ajuda a definir les veritables lleis del moviment i 
corregir molts errors de la pràctica, sinó també per a la metafísica, perquè l’ajuda a trobar i 
entendre millor els principis de ciència del moviment126.  
La clau està en adonar-se que el principi de conservació de la quantitat de la força no és 
altra cosa que un dels principis metafísics essencials que permeten explicar correctament la 
mecànica dels cossos o, millor, la dinàmica: el principi d’equivalència entre la causa i 
l’efecte127. Només cal que ens fixem que si la força d’algun cos pogués augmentar, es donaria 
que l’efecte seria més gran que la causa. O, el que és el mateix, es podria donar el moviment 
mecànic perpetu, és a dir, un canvi que reproduiria la seva causa i afegiria quelcom més, cosa 
que seria absurda128 i no permetria donar raó de la procedència d’aquesta força que 
s’afegiria. Per altra banda, si la força pogués disminuir, acabaria destruint-se del tot, ja que 
pel fet de no poder augmentar mai, però poder disminuir, aniria desapareixent de mica en 
mica fins a fer-ho del tot. Encara que, si ho considerem bé, aquest fenomen de disminució ja 
seria contrari a l’ordre de les coses. Tot plegat permet al filòsof deduir que és el mateix 
                                                          
 
126 Aquesta observació que fa en el Discurs, després del que s’ha anat presentant, mostra el paper que van tenir 
les descobertes de física sobre la metafísica i demostra que la demarcació científica d’aquestes dues disciplines, 
tal com s’ha apuntat, es va anar forjant a base de descobertes i conclusions en els dos terrenys.  
127 Ja s’ha comentat en nota, que juntament amb el principi de continuïtat, constitueixen els dos principis 
metafísics més elementals de la dinàmica. 
128 Diu en l’escoli a la Ёa. definició de l’Essay de Dynamique de ϿЄЇЀ, recollit i traduït per Costabel: “Par 
exemple, il y a une Machine dans laquelle au commencement quelques poids étaient élevés à une certe hauteur. 
Ces poids se retrouvant dans un état violent font effort pour descendre, et il y en a qui descendent 
effectivement, et qui obligent d’autres à monter. Mais la nature se trompe (pour parles ainsi) en croyant 
d’arriver à son but, et l’art ménage si bien des choses qu’au bout de quelque temps il se trouve qu’il y a tout 
autant de poids élevés qu’au commencement, et même au-delà. Je dis, au-delà, puis que chemin faisant ces 
poids ont encore pu avoir et faire quel qu’autre effet violent, par exemple, élever de l’eau, moudre du blé, ou 
produire quel qu’autre chose selon l’usage auquel on a destiné la machine. Un tel mouvement perpétuel a 
toujours été cherché; mais il est impossible de le trouver, car la force augmenterait d’elle-même et l’effet serait 
plus grand que la cause totale. Il est vrai que si l’on ôte les empêchements accidentels les corps descendants 
peuvent remonter précisément d’eux-mêmes à la première hauteur. Et cela est nécessaire; autrement la même 
force ne se conserverait pas, et si la force se diminue l’effet entier n’est pas équivalent à la cause, mais inferieur. 
On peut donc dire qu’il y a un mouvement perpétuel physique, tel que serait un pendule parfaitement libre; 
mais ce pendule ne passera jamais la première hauteur, et même il n’arrivera pas s’il opère ou produit le 
moindre effet en son chemin, et il surmonte le moindre obstacle; autrement ce serait un mouvement perpétuel 
mécanique. Or ce qu’on vient de dire des poids a lieu aussi à l’égard des ressorts et autres corps qu’on fait agir 
en mettant dans état violent.” (pàg. 98). 
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afirmar que “en la natura es conserva la mateixa quantitat de força”, que dir que “l’efecte 
sencer és igual a la causa total”129. 
Finalment, el conjunt de les observacions permet entendre el que Leibniz explica al § 2 del 
Nou sistema: en buscar els principis de la mecànica del cossos, es va adonar que calia cercar-
los en principis metafísics. O, tal com ho expressa en el § ϿϿ de l’Specimen: quan s’afegeix a 
les lleis de l’extensió les lleis metafísiques corresponents es pot donar raó del comportament 
regular de les coses i de les lleis sistemàtiques del moviment que s’hi observen: a) que tot 
canvi es produeix per graus, b) que tota acció suposa una reacció, c) que una nova força no es 
mostra sinó amb el deteniment d’una anterior (per la qual cosa allò que arrossega és sempre 
retardat per la cosa arrossegada) i  d) no conté més o menys potència o força la causa que 
l’efecte. 
  
Ara bé, seguint el fil de l’Specimen, una darrera observació de Leibniz permet fer un pas 
més endavant en la interpretació del Nou sistema: la darrera llei sistemàtica del moviment 
(d) no es pot estimar a partir de la noció purament geomètrica de massa, que només suposa 
la impenetrabilitat i l’extensió. S’ha de derivar d’alguna altra cosa que estigui present en els 
cossos, encara que només sigui perceptible per la ment. I aquesta només pot ser la força, ja 
que és la que es conserva. D’aquesta manera s’arriba a la conclusió del § Ѐ del Nou sistema: 
és necessari afegir a l’extensió la força per entendre i explicar la natura dels cossos i les lleis 
del moviment. 
El mateix es pot observar a partir de la distinció entre la quantitat de moviment i força i la 
demostració de la conservació d’aquesta darrera. Ho explica d’una manera molt il·lustrativa 
en una carta de 1687 dirigida a Bayle (GP III, 48): si 1) la quantitat de força i la de moviment 
són diferents i Ѐ) la força ha d’estimar-se per l’efecte futur i no per la composició de la 
velocitat i la magnitud (quantitat de moviment), és evident que la força és quelcom més real 
que l’efecte, perquè és quelcom real des del present i, en canvi, l’efecte futur. D’on se segueix 
                                                          
 
129 Per aquest motiu, en l’Essay de dinàmique de ϿЄЇЀ, defineix l’Axioma Ͽ de la següent manera: “La même 
quantité de la force se conserve, ou bien, l’effet entier est ésgal à la cause totale.” (Costabel, ЇІ). 
 150 
 
que cal admetre en els cossos quelcom diferent de la magnitud i la velocitat (és a dir de 
l’extensió), a no ser que es vulgui negar en ells tota potència d’actuar ara, en el present. 
Al § 18 del Discurs (GP IV, 444), tot just acabada de demostració de la conservació de la 
quantitat de la força, desplega la mateixa idea des d’una altra òptica. Estreba en la diferència 
que s’ha demostrat entre el moviment i la força: si es considera el moviment estrictament 
com el que és, un canvi de lloc on diferents cossos canvien les relacions de posició respectiva, 
aquest no és pot considerar ben bé una cosa real, perquè per la sola consideració del canvis 
respectius no és possible determinar a quin dels cossos es pot atribuir el moviment o el 
repòs130, atès que tots i cada un d’ells canvia respecte dels altres. Per tant, es fa necessària la 
consideració d’una causa del moviment o força, que és quelcom que es pot atribuir a un cos 
més que a un altre. De manera semblant, diu en les Animadvertionen:  
 
“Unde si nihil aliud inest in motu, quam haec respectiva mutatio, sequitur nullam in natura 
rationem dari cur uni rei potius quam aliis ascribi motum oporteat. Cujus consequens erit, motum 
realem esse nullum. Itaque ad hoc, ut moveri aliquid dicatur, requiremus non tantum ut mutet situm 
respectu aliorum, sed etiam ut causa mutationis, vis, actio, sit in ipso.”( GP IV, 369). 
 
Al § 1 de l’Specimen dynamicum (GM VI, 235), el filòsof presenta una altra manera de fer 
visible la idea. Adverteix que el moviment, encara que es doni en tota acció corpòria i sempre 
l’observem dependre d’un altre moviment precedent, no existeix pròpiament dit. Què el 
porta a afirmar això? El fet que el moviment mai no es dona com un tot, és a dir, no té parts 
coexistents (de la mateixa manera que el temps). D’on se segueix que en el moviment només 
hi pot haver de real allò instantani, que ha de consistir forçosament en una força tendent al 
canvi, és a dir, que provoqui i sostingui el moviment. Consegüentment,  a part de l’extensió, 
tot principi existent en la naturalesa corpòria recolza en la força. 
Ara bé, a diferència de la conclusió a què arribava Leibniz en el pas anterior, quan 
analitzant els moviments concurrents a partir de principis geomètrics constatava l’existència 
d’una força passiva que no provenia de l’extensió, en aquest cas, la demostració de la 
conservació de la força duu al filòsof a la necessitat de postular un principi actiu en els cossos, 
que enlloc de limitar el moviment el faci possible. Leibniz afegeix, així, la força activa que 
complementa la passiva. 
                                                          
 
130 Matisa que pot demostrar-ho també geomètricament. 
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Tal com acostuma a passar en l’obra leibniziana, les qüestions i les demostracions 
s’aborden sempre des de múltiples perspectives. La demostració de la necessitat d’afegir a 
l’extensió la força no n’és una excepció. Els angles d’anàlisi no s’esgoten amb els que s’han 
exposat fins aquí131.  
2.4. UNA DARRERA INSUFICIÈNCIA DE L’EXPLICACIÓ MECANICISTA: ELS ANIMALS 
NO SÓN PURES MÀQUINES 
“Il me paroissoit aussi, que l'opinion de ceux qui transforment ou dégradent les bêtes en pures machines, 
quoyqu'elle semble possible, est hors d'apparence, et même contre l'ordre des choses.” (§ 2, GP IV, 478). 
 
El segon paràgraf del Nou sistema afegeix, molt succintament, un matís que aparentment 
no té res a veure amb les idees anteriors. I suscita un nou i inevitable interrogant: per què 
introdueix aquesta idea aquí i ara? Per accedir a una via de resposta, sembla que es factible 
forçar les relacions que pot tenir l’afirmació amb les idees que el filòsof ha desplegat 
anteriorment. Cal centrar-se, doncs, en allò què ha estant fent al llarg del segon paràgraf: 
situar-se respecte de les filosofies escolàstica i mecanicista en claus d’evolució personal, és a 
dir, exposar les raons conceptuals que l’havien dut a apartar-se de cada una d’elles fins a 
arribar al seu propi punt de partida.  
En aquesta direcció, cal recordar que ha explicat que se separà de l’escolàstica per raons 
de mètode: aquesta filosofia, per tal d’explicar la naturalesa de les coses, feia un ús de les 
formes que no portava a un coneixement clar. Tanmateix, l’afirmació que fa en el fragment 
citat no sembla tenir cap relació amb aquesta mancança dels escolàstics: que els animals no 
es puguin degradar a simples màquines no s’atribueix a cap ús inadequat de les formes. 
Ara bé, si es considera l’avantatge que el va portar a adoptar la filosofia mecanicista, es 
recordarà que requeia en el fet que aquesta explica la naturalesa física dels cossos i tots els 
seus comportaments mecànicament (és a dir, a partir de la de la grandària, la figura i el 
moviment). I, des d’aquesta perspectiva, tots els éssers corporals són considerats mecanismes 
                                                          
 
131 Per accedir a un breu resum dels problemes que planteja no considerar la força en la matèria, és interessant 
consultar un petit escrit que Leibniz va enviar a l’editor del Journal des sçavants el juny de 1691. El trobem en 
GP IV, 464-465. 
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que segueixen unes mateixes lleis o, el que és el mateix, són qualificats com a simples 
màquines. D’aquí podria venir la referència a degradar “les bêtes en pures machines”.  
 Des d’aquesta òptica, la resposta a per què Leibniz introdueix aquesta idea aquí sembla 
ben clara: el filòsof encara està dialogant amb el mecanicisme i en destaca un altre error de 
criteri del qual es vol desvincular. Aquesta idea es pot afirmar amb més força, si es fa atenció 
a les raons de crítica que aporta el mateix fragment: que els animals siguin simples màquines 
“est hors d'apparence, et même contre l'ordre des choses”. ¿De què peca, si no, la filosofia 
cartesiana quan postula les lleis físiques del moviment a partir dels principis geomètrics de 
l’extensió i les seves modificacions? Precisament, segons critica el filòsof, arriba a conclusions 
contràries a l’experiència i a l’ordre de les coses: “Haec quae de concursu corporum ita 
conclusimus, in eo maxime ab experientia dissentiunt[...]” (GP VII, ЀІЀ-283 ). 
Ara bé, ¿per què introduir aquest altre error del mecanicisme, que sembla ser un aspecte 
molt particular, en un moment en què es posiciona respecte als criteris més genèrics dels 
models filosòfics predominants? Tot fa pensar que no es tracta d’una precisió merament 
puntual: el fet de considerar els animals només com a pures màquines ha de ser una 
equivocació de caràcter prou general o, si més no, una idea prou determinant per remarcar-
la quan explica el seu propi punt de partida filosòfic.  
Cal replantejar-se, doncs, què vol dir exactament l’expressió “degradar els animals a pures 
màquines”. La resposta sembla prou òbvia: considerar-los com a purs cossos; és a dir, pensar 
que en ells només hi ha un principi, el mateix que explica la naturalesa i el comportament de 
la resta de cossos de la natura. Però, com ja s’ha recordat, des dels paràmetres mecanicistes, 
això vol dir atribuir-los només les propietats que es poden derivar de l’extensió i el moviment 
considerats  geomètricament.   
Quin altre principi es podria tenir en compte en els animals, per a no considerar-los pures 
màquines? Doncs, el mateix o un de semblant a aquell que suposem que hi ha en els homes: 
l’ànima o ment; amb la qual, tant en la filosofia escolàstica com la mecanicista de tall cartesià, 
s’ha donat raó de les capacitats de percebre, recordar, emocionar-se o conèixer dels humans. 
Així doncs, es tracta senzillament de decidir si els animals tenen ànima o no. Pels cartesians, 
no en tenen i són pures màquines. Per Leibniz, aquesta sentència està lluny del que 
s’experimenta (“hors d’apparence”) i queda fora de l’ordre de les coses. Leibniz argumenta 
sovint que en els animals s’observa que allò relatiu a la percepció i al sentit és dóna igual que 
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en els homes. És molt versemblant, per tant, que en tinguin. Almenys, els homes en el nostre 
fer diari així ho pressuposem i ens relacionem amb ells com si fos un fet. Si els animals fossin 
pures màquines, no podrien tenir percepció ni res que se li assemblés, perquè no tindrien cap 
principi que els ho permetés. Al contrari, només hi hauria en ells pura matèria i, per tant, allò 
que es pot derivar de l’extensió i de les seves modificacions (canvis de mida, de figura, de lloc, 
etc.) i  la percepció no és una d’elles. 
Leibniz està en una línia molt diferent: en detectar els errors del mecanicisme a l‘hora 
d’explicar els principis de la mecànica, ha desenvolupat la idea que calia afegir a l’extensió el 
principi actiu de la força. Per tant, ¿no podria ser que aquest principi actiu, existent en la 
natura, presentés diferents modalitats i pogués explicar també la percepció existent en els 
animals i altres coses semblants? ¿No es podria considerar la percepció com una dimensió 
més d’aquest principi de la natura que és la causa de l’acció que hi ha en ella132? 
La discussió que va mantenir Leibniz amb Arnauld, al voltant de l’original concepte se 
substància que contenia el Discurs de metafísica, confirma aquesta idea. Algunes de les cartes 
més importants que el teòleg va dirigir a Leibniz contenen importants objeccions relatives a  
l’existència d’ànima en els animals, especialment les del Ђ de març i ЀІ d’agost de ϿЄІЅ. Les 
respostes que desplegava Leibniz el mateix any, en les cartes del ЁϾ d’abril i el Ї d’octubre 
respectivament, constitueixen un veritable tractat sobre la qüestió. Es llegeix, per exemple, en 
la primera: 
 
“Je croy aussi que de vouloir renfermer dans l'homme presque seul la veritable unité ou 
substance, c'est estre aussi borné en Metaphysique que l'estoient en physique ceux qui enfermoient 
le monde dans une boule. [....] La supposition de l'étendue toute nûe detruit toute cette 
merveilleuse varieté, la masse seule (s'il estoit possible de la concevoir) est autant au dessous 
d'une substance qui est perceptive et representation de tout l'univers suivant son point de veue et 
suivant les impressions (ou plustost rapports) que son corps reçoit mediatement ou 
immediatement de tous les autres, qu'un cadavre est au dessous d'un animal, ou plustost qu'une 
machine est au dessous d'un home. Aussi dans la nature [...] tout est indefini à la rigueur à l'égard 
de l'étendue, et ce que nous en attribuons aux corps, ne sont que des phenomenes et des 
abstractions; ce qui fait voir combien on se trompe en ces matieres, faute d'avoir fait ces reflexions 
si necessaires pour reconnoistre les veritables principes et pour avoir une juste idée de l'univers. Et 
il me semble qu'il y a autant de prejudice à ne pas entrer dans cette idée si raisonnable, qu'il y en a 
                                                          
 
132 Per entendre en aquesta mateixa línia la posició de Leibniz, es pot consultar GP VII, 328-ЁЁϿ. Es tracta d’un 
text sense títol ni data precisa. Gerhardt, assenyala que ha estat datada a l’entorn de ϿЅϿϾ, perquè en la 
correspondència amb Wagner d’aquest any tracta la qüestió de l’ànima dels animals des de paràmetres molt 
semblants.  
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à ne pas reconnoistre la grandeur du monde, la soubsdivision à l'infini et les explications 
machinales de la nature. On se trompe autant de concevoir l'estendue comme une notion primitive 
sans concevoir la veritable notion de la substance et de l'action, qu'on se trompoit autres fois en se 
contentant de considerer les formes substantielles en gros, sans entrer dans le detail des 
modifications de l'étendue. “ (GP II, 98-99). 
 
L’estranyesa que es podia sentir en descobrir una afirmació sobre els animals en la 
darrera frase del § 2 del Nou sistema, aparentment fora de context, des d’aquesta òptica es 
dilueix. És més, fins i tot és possible pensar que està absolutament calibrada per passar al 
proper paràgraf, on ja comença a delimitar el seu propi concepte de substància, o el que és el 
mateix, el seu sistema filosòfic sobre la naturalesa de les coses. Leibniz, al llarg d’aquest 
paràgraf, ha preparat el terreny per fer una exposició que permeti dialogar amb els altres 
sistemes des de la perspectiva exacta que mereixen. És més, el fet d’haver debatut tant 
extensament amb Arnauld aquestes mateixes idees, permet afegir el cèlebre jansenista al 
diàleg que conté el Nou sistema.  
3. CONSIDERACIONS FINALS [§ 2] 
La complexitat de l’anàlisi del segon paràgraf del Nou sistema demana unes 
consideracions finals a mode de resum i de pautes per continuar l’estudi dels fragments 
posteriors:  
A MODE DE RESUM 
1. En primer lloc, s’ha pogut observar que el § 2 constitueix una delimitació precisa del 
marc epistemològic en el qual se situa la nova teoria de la substància que Leibniz presentarà. 
L’autor ha pres posició situant-se en un punt de partida personal, que compta amb dos 
paràmetres bàsics: 
a) Per una banda, una nova manera d’entendre la filosofia que suposa l’ús d’un mètode 
rigorós de demostració, un fil d’Ariadna per resoldre els laberints filosòfics. Com diu en 
l’Esmena de la filosofia primera:  
 
“Itaque peculiaris quaedam proponendi ratio necessaria est, et velut filum in Labyrintho, 
cujus ope non minus quam Euclidea methodo ad calculi instar quaestiones resolvantur, servata 
nihilominus claritate, quae nec popularibus sermonibus quicquam concedat.” ( GP IV, 469). 
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b) Per altra banda, la delimitació dels criteris fonamentals dels quals ha de partir una 
correcta investigació de  la naturalesa de la substància, en contrast amb els dos models 
filosòfics amb més vigor en el seu context. Les darreres paraules de la carta dirigida a 
Arnauld, el ЁϾ d’abril del ІЅ, en resumirien la perspectiva:  
 
“On se trompe autant de concevoir l'estendue comme une notion primitive sans concevoir 
la veritable notion de la substance et de l'action, qu'on se trompoit autres fois en se contentant 
de considerer les formes substantielles en gros, sans entrer dans le detail des modifications de 
l'étendue. ” (GP II, 98-99). 
 
2. En segon lloc, s’ha advertit que el punt de partida que ha establert, malgrat sembla 
situar-se en un punt equidistant entre l’escolàstica i el mecanicisme i com si d’alguna manera 
volgués conjuminar les dues filosofies, és en realitat una presa de posició molt precisa 
respecte a cada una d’elles que ve determinada -en darrer terme- per l’ús del propi mètode de 
demostració filosòfica: 
a) A nivell filosòfic i pel que fa a la naturalesa de la substància, que és en definitiva el 
que pretén desplegar, s’acosta molt més a la metafísica escolàstica que al mecanicisme. Ho 
expressa clara i contundentment en el Nou sistema, en el Primer esbós, en el Discurs de 
metafísica i en molts altres llocs: 
 
“Je sçay que j'avance un grand paradoxe en pretendant de rehabiliter en quelque façon 
l'ancienne philosophie et de rappeller postliminio les formes substantielles presque 
bannies; mais peutestre qu'on ne me condamnera pas legerement, quand on sçaura 
que j'ay assez medité sur la philosophie moderne [...]” (DM XI, GP IV, 435). 
 
b) Per altra banda, pel que fa la visió física de la naturalesa, pren partit per una 
explicació mecanicista, sempre que els principis estiguin ben establerts des de la 
metafísica. 
 
“Cependant il est inutile de faire mention de l'unité, notion ou forme substantielle des 
corps, quand il s'agit d'expliquer les phenomenes particuliers de la nature, comme il est inutile 
aux géometres d'examiner les difficultés de compositione continui, quand ils travaillent à 
resoudre quelque probleme. Ces choses ne laissent pas d'estre importantes et considerables en 
leur lieu. Tous les phenomenes des corps peuvent estre expliqués machinalement ou par la 
philosophie corpusculaire, suivant certaines principes de mecanique posés sans qu'on se mette 
en peine s'il y a des ames ou non; mais dans la derniere analyse des principes de la physique et 
de la mecanique même il se trouve qu'on ne sçauroit expliquer ces principes par les seules 
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modifications de l'étendue, et la nature de la force demande déja quelque autre chose” (A 
Arnauld, GP II, 78). 
 
c) En darrer terme, pel filòsof l’apropament a la filosofia escolàstica i la recuperació de 
les formes a l’hora d’explicar la substància no significa perdre de vista que cal aportar 
sempre explicacions intel·ligibles:  
 
“Il fallut donc rappeller et comme rehabiliter les formes substantielles, si décriées 
aujourd'huy, mais d'une maniere qui les rendist intelligibles et qui separât l'usage qu'on en 
doit faire, de l'abus qu'on en a fait” (NS, § 3, GP IV, 479). 
 
Al darrera d’aquesta decisió, hi ha el nou mètode metafísic que ha proposat com una 
exigència de la filosofia si no es vol veure arrossegada cap a la confusió. Les 
argumentacions filosòfiques han de demostrar a partir de conclusions assolides per la 
força de la forma. És a dir, no han d’ometre mai cap premissa necessària i l’han de 
demostrar per endavant, definint tots els termes momentàniament obscurs i comprovant 
totes les veritats momentàniament dubtoses, tal com fan el geòmetres.   
Aquesta condició metodològica és, en definitiva, la que ha marcat la seva trajectòria 
filosòfica i l’ha conduït fins al punt de partida actual: les formes escolàstiques eren 
conceptes confusos i indefinits; el mecanicisme partia d’uns principis o conceptes 
insuficients per deduir-ne les lleis sistemàtiques del moviment. De la mateixa manera, el 
mètode determina cada un dels avenços que farà en els fragments que segueixen, 
respecte de l’explicació de la naturalesa de la substància. 
PAUTES PER A UNA INTERPRETACIÓ 
3. Finalment, es pot constatar que l’esforç de situació que ha desplegat Leibniz en aquest 
§ 2 obre diferents possibilitats generals d’interpretació del sistema que presenta133:  
a) Per una banda, el propi filòsof assenyala que l’abandonament del model filosòfic 
mecanicista va ser forçat pels progressos que havia fet en els estudis de mecànica (i que 
                                                          
 
133 Cal tenir en compte que, assenyalant línies interpretatives, no es pretén entrar en cap de les òptiques ja 
clàssiques d’interpretació que s’han donat del sistema leibnizià, ni tampoc aportar un llistat exhaustiu 
d’aquestes. La idea, que es persegueix en aquestes consideracions finals es limita a les possibilitats que es 
desprenen directament de l’anàlisi del § 2 del Nou sistema, que s’ha realitzat en aquest capítol I .  
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l’haurien dut a la dinàmica); si no s’hagués adonat que els principis geomètrics eren 
insuficients per explicar les lleis del moviment, s’hauria mantingut en el model físic de la 
Hypotesi physica nova. I llavors, molt probablement, la seva filosofia de la substància 
tindria un altre caire. Aquestes reflexions de l’autor porten a plantejar-se molt 
seriosament les interaccions entre la dinàmica i la metafísica i la possibilitat de cercar si 
n’hi ha una que és la veritable font de l’altra134. El Nou sistema ofereix motius per 
proposar una línia d’anàlisi en aquest sentit i obre expectatives a què se’n pugui derivar 
més d’una hipòtesi interpretativa. El capítol III de la tesi desenvoluparà més eines 
conceptuals, inferides de la lectura rigorosa de l’obra, que poden contribuir a prendre una 
posició clara i argumentada. 
b) Per altra banda, el desenvolupament del § 2 del Nou sistema conté altres reflexions 
que obren més perspectives. Leibniz aposta pel coneixement filosòfic perquè creu que pot 
fer avenços sòlids en el coneixement si segueix un escrupolós mètode d’investigació i 
demostració: un fil d’Ariadna. La confiança en la metafísica o en la filosofia és, doncs, 
condicionada. Només aquella que segueixi rigorosament el mètode lògic o epistemològic 
aportarà conceptes i sistemes acceptables. Aquesta premissa és la que l’ha fet abandonar 
el mètode escolàstic de l’ús confús de les formes, l’ha portat a cercar els fonaments de les 
lleis del moviment i l’ha fet abandonar l’explicació mecanicista. Òbviament, aquestes 
consideracions obren unes altres vies molt amplies d’estudi i interpretació possibles. El 
pes de la lògica o de la epistemologia sobre la investigació filosòfica i científica és 
igualment inqüestionable i, per tant, es pot  plantejar si aquesta no s’ha de situar tant a la 
base de la dinàmica com de la metafísica135.  
c) Encara es poden obrir investigacions en una altra direcció, on el paper fonamental i 
estructural recaigui en la metafísica. La lectura del § 2 aporta raons suficients per enfocar-
ho d’aquesta manera. ¿Quin sentit tindria, si no, que Leibniz destaqui que mai no ha 
                                                          
 
134 En aquesta direcció es troba el cèlebre estudi de Gueroult, i el de molts altres com Hannequin Mandelli, 
Robinet, Fischant i un llarg etc. 
135 Un altre gran conjunt d’estudiosos s’han centrat en aquesta línia d’investigació: Couturat, Russell, Ortega i 
Gasset, Cassirer, Rauzi, Leduc, entre altres. Alguns de cèlebres, com Couturat o Russell, fins i tot, han vist en la 
lògica el centre neuràlgic del pensament leibnizià (“Nous avons été améné à découvrir que sa lògiques était, non 
seulement le coeur de son système. Mais la source de son activités intel·lectuelle et la source de toutes ses 
inventions”. Couturat. La logique de Leibniz. Preface, pàg. XII). 
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deixat de pensar que la filosofia pot establir quelcom de sòlid i afirmi que sense els 
principis metafísics una explicació mecanicista de la naturalesa és incorrecta? A més, ¿no 
se sustenta la pròpia lògica filosòfica en el concepte metafísic de veritat, d’on es desprenen 
els principis de no contradicció i raó suficient? I, en darrer terme, ¿no depèn la mateixa 
veritat de Déu? Des d’aquesta òptica tot podria quedar integrat en una visió de conjunt, en 
el marc d’un sistema metafísic136. L’anàlisi dels darrers fragments del Nou sistema, que es 
desplega en el capítol IV de la tesi, aportaran dades per a una interpretació d’aquest 
caràcter.  
Així, doncs, malgrat no es pugui eludir el ventall de línies interpretatives que ha obert 
el fragment, cal frenar les possibles respostes que s’obren (o s’han obert) i esperar, 
prudentment, les solucions que ens aportarà el mateix progrés de l’obra, la qual adopta 
una forma especialment singular de conduir el lector. 
                                                          
 
136 També, en aquesta línia, hi han hagut interpretacions que han esdevingut clàssiques, com per exemple, 
l’estudi de Jalabert, íntegrament dedicat a la teoria de la substància o els de Blondel i Boehm que, centrats en el 
problema del vincle substancial, han investigat les arrels escolàstiques de la filosofia leibniziana. De fet, en 
aquesta mateixa perspectiva s’hi podrien sumar alguns dels estudiosos anteriors quan, tot i fent atenció o la 
dimensió més epistemològica o més física del pensament de Leibniz, han entès que cal comprendre’l com un sol 
corpus que permet diferents òptiques d’aproximació, però que no són sinó vessants que cal posar en relació 
amb el tot. Els estudis més recents s’hi decanten molt sovint; per exemple, Leduc, analitzant les relacions entre 
l’epistemologia leibniziana i la teoria de la substància, diu: “La philosophie de la connaissance chez Leibniz 
permettra, à notre avis, d’enrichir les débats autour du problème de la substance. Sans interpréter 
nécessairement la philosophie de Leibniz de la même façon que les représentants d’un courant dogmatique de la 
fin du XVIIIe siècle [...] Il ne s’agit pas d’essayer d’accorder une priorité à l’une ou l’autre des disciplines [...]”  
(Substance, individu et connaissance chez Leibniz, pàg. 119). 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
III. LA TEORIA LEIBNIZIANA DE LA SUBSTÀNCIA  
[§ 3- 15] 
“Il y a deux Labyrinthes fameux, où nostre 
raison s'égare bien souvent: l'un regarde la grande 
question du Libre et du Necessaire, sur-tout dans la 
production et dans l'origine du Mal; l'autre consiste 
dans la discussion de la continuité, et des 
indivisibles, qui en paroissent les Elémens, et où 
doit entrer la considération de l'infini. […] J'auray 
peutestre une autre fois l'occasion de m'expliquer 
sur le second, et de faire remarquer, que faute de 
bien concevoir la nature de la substance et de la 
matiere, on a fait de fausses positions, qui menent 
à des difficultés insurmontables […]”  
LEIBNIZ 
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1. ELS ÀTOMS DE SUBSTÀNCIA. ELS PRINCIPIS DE LA VERITABLE 
UNITAT [§ 3-9] 
En el tercer paràgraf del Nou sistema, Leibniz introdueix la necessitat de recórrer a la 
metafísica per explicar bé la naturalesa de la substància. En el § 2 ha arribat a una conclusió 
similar respecte de la mecànica, mostrant les mancances de la massa extensa a l’hora d’explicar 
els principis i les lleis sistemàtiques del moviment i fent palès el requeriment de la força 
(“quoyqu’elle soit du ressort de la Métaphysique). En el § 3, el filòsof condueix al lector fins a 
detectar la necessitat de recuperar les formes substancials per donar raó de la veritable 
naturalesa de les coses. Inicia la trajectòria, partint de la dificultat insuperable que presenta la 
concepció atomista-mecanicista: el laberint del continu, la divisibilitat fins a l’infinit de la 
matèria. El problema es constata quan s’evidencia que si la natura conté éssers (no només un, 
sinó múltiples), hi ha d’haver unitats (cada ésser és un, per molts que n’hi hagi). La divisibilitat 
exigeix algun principi o causa de la unitat. Leibniz trobarà en les formes aquests principis1. La 
matèria adquireix amb elles la unitat que no té per si sola, produint conjuntament els veritables 
àtoms (o principis) de la realitat: els àtoms de substància, radicalment diferents als de matèria. 
                                                          
1 A aquesta trajectòria conceptual que s’exposarà és interessant sumar-hi l’aportació que fa André Robinet en 
l’Architectonique disjontive, automates systemiques et idealité trascendentale dans l’ouvre de Leibniz on l’estudiós 
descriu l’evolució del pensament leibnizià  a partir de la gènesi dels conceptes. Robinet detecta, en aquest procés 
d’evolució, quatre fases (ϕ1- ϕ4) i determina l’impàs entre l’atomisme i/o mecanicisme i la recuperació de les 
formes entre la ϕ2 i la ϕ3 (cf. Op. cit. pàg. 8-10); concretament en els tres anys posteriors al període Parisenc 
(1676-1679). Per justificar-ho, aporta i analitza els escrits on es preforma i es defineix aquest rescat de les formes 
substancials (cf. Op. cit. pàg. 245-252). De manera anàloga, Michel Fichant, en Science et méthaphysique dans 
Descartes et Leibniz, cap. VII (pàg. 162-ЀϾЂ), investiga l’origen dels conceptes leibnizians i observa que la 
reintroducció de les formes per part de Leibniz tindria els seus origens el 1679 en el marc de la reforma de la 
metodologia física que el pensador es proposa en les Cogitata de nova physica instaurada. Segons Fischant: “Le 
rétablissement des formes substantiellles est déclaré à la confluènce des deux lignes d’élaboration, celle de la 
mécanique et de ses leges motus d’un côte, celle de la physique entendue comme resolutiu attributorum corporum 
de l’outre” (pàg. ЀϾЁ). L’estudiós exposa que, a partir del gener de 1678, Leibniz hauria assolit la nova definició 
de força (pàg. 193-194) i des de llavors reconeixeria la dependència per part de la mecànica del principis metafísics 
(en concret: l’equivalència entre la causa i l’efecte). Quan el filòsof s’adona de la conservació de la força i de la 
direcció total, es demana com hauria de ser la naturalesa dels cossos per què es donessin aquests principis físics 
i és llavors que entra en les consideracions metafísiques que el portaran a la forma substancial i a establir les 
relacions entre la força i aquestes (pàg. 203). Ara bé, la reintegració de les formes substancials no seria pròpiament 
fins el ϿЄІЁ en un context de retorn a l’antic pla de les Demonstrations catholiques. També seria a partir d’aquest 
moment que Leibniz s’adonaria que l’extensió no és un predicat ni primitiu ni distint que pretenien els 
mecanicistes. El quadre de la reincorporació definitiva de les formes susbtancials en una síntesi metafísica 
adequada es donaria a partir del Discurs de metafísica ( pàg. 204). 
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Aquesta és la idea general del paràgraf; ara bé, el sentit profund exigeix anar a poc a poc i per 
passos.   
1.1. EL LABERINT DEL CONTINU [§ 3] 
“Au commencement, lorsque je m'estois affranchi du joug d'Aristote, j'avois donné dans le vuide et dans les Atomes, 
car c'est ce qui remplit le mieux l'imagination. Mais en estant revenu, après bien des meditations, je m'apperceus, qu'il 
est impossible de trouver les principes d'une veritable Unité dans la matiere seule ou dans ce qui n'est que passif, puisque 
tout n'y est que collection ou amas de parties jusqu'à l'infini. Or la multitude ne pouvant avoir sa realité que des unités 
veritables qui viennent d'ailleurs et sont tout autre chose que les points mathematiques qui ne sont que des extremités de 
l'étendu et des modifications dont il est constant, que le continuum ne sçauroit estre composé.” (§ 3, 1a part, GP IV, 478). 
 
Leibniz, al Nou sistema, inicia en aquests termes la presentació de la teoria de la substància. 
Darrere l’estructura d’una evolució intel·lectual personal, revela dues idees bàsiques: 1) 
l’assumpció inicial de la teoria atomista, després d’una primera emancipació d’Aristòtil i 2) la 
descoberta d’un problema inherent a la nova concepció adoptada: la impossibilitat de trobar 
els principis d’una veritable unitat en la matèria inert, divisible fins a l’infinit. Malgrat l’aparent 
simplicitat, el passatge presenta com a mínim dues dificultats: 1) la primera, més formal, 
tractaria d’aclarir per què el filòsof inicia l’exposició d’aquesta manera? i 2) la segona, més 
conceptual, pretendria esbrinar en què consisteix aquest “problema atomista” que planteja 
Leibniz.  
La resolució de la segona qüestió implicarà endinsar-se en l’intricat problema conceptual i 
metafísic del continu i submergir-se, pròpiament, en la teoria de la substància. La primera 
pregunta, il·lusòriament poc filosòfica, apunta a coneixer les intencions profundes que van 
moure el filòsof a presentar l’obra des d’aquesta perspectiva d’evolució personal tan 
determinada. L’anàlisi  de les similituds i diferències detectades entre la presentació del Primer 
esbós i la del Nou sistema ens ajuden a fer una interpretació i entreveure aquestes intencions.  
En el primer esborrany del Nou sistema, Leibniz abordava el tema en el § 3 i el dedicava 
íntegrament a la distinció entre una substància i una col·lecció o agregat de moltes substàncies2. 
Iniciava el paràgraf proposant exemples de cada cas: el jo seria una substància i un estany ple 
                                                          
2 El Nou sistema desplega pràcticament la mateixa informació, però en dos paràgrafs diferents i seguint un altre 
ordre. Es tracta dels § 3 i §11. 
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de peixos, una col·lecció de substàncies. Tot seguit passava a exposar les raons per les quals cal 
fer una distinció entre aquest dos conceptes:  
 
“C'est pourquoy mettant à part les ames ou tels autres principes de l'unité, nous ne sçaurions 
jamais trouver une masse corporelle ou portion de matiere qui soit une veritable substance. Ce sera 
tousjours une collection, la matiere estant actuellement divisée à l'infini en sorte que la moindre 
particelle enveloppe un monde veritablement infini de creatures, et peut estre d'animaux. Cette 
difficulté a forcé feu M. Cordemoy d'abandonner Descartes pour recourir aux Atomes, croyant d'y 
trouver une veritable unité.” (§ 3, GP IV, 473). 
 
Si es compara el plantejament del Primer esbós, que apareix al fragment anterior, amb el 
contingut del Nou sistema, crida l’atenció una diferència manifesta. En aquell, Leibniz ressalta, 
en primer lloc, una característica inherent a la matèria que després també destaca en l’obra 
definitiva: no es poden trobar els principis d’una veritable unitat en la matèria, ni en cap porció 
d’ella, perquè està actualment subdividida fins a l’infinit. A continuació, però, hi assenyala una 
idea que en el Nou Sistema3 no apareix: Cordemoy4 ja va intentar resoldre aquest problema 
amb la introducció dels àtoms.  El matís no és gens anecdòtic, si es fa atenció al fet que desplaça 
la dificultat cap a la concepció de Descartes (“[...] a forcé feu M. Cordemoy d'abandonner 
Descartes”) i la desvia de la concepció atomista. Malgrat això, en la forma d’expressar-se, 
s’entreveu que el filòsof també considera erroni l’intent de Cordemoy: “croiant d’y trobar une 
veritable unité”.  
Aquesta presentació del Primer esbós conté una idea que resulta especialment significativa 
per a l’anàlisi del Nou sistema: Leibniz posa en mans de Cordemoy tant l’alerta sobre la 
dificultat del concepte cartesià de substància, com l’intent de resolució d’aquesta a partir de la 
introducció del àtoms. Contràriament, en la versió definitiva de l’obra, el filòsof s’atribueix a si 
mateix les dues coses: per una banda, caure en l’error d’una explicació materialista (havent 
adoptat personalment la teoria atomista: “j'avois donné dans le vuide et dans les Atomes. Mais 
en estant revenu, après bien des medittions”) i, per l’altra,  la detecció posterior del problema 
                                                          
3 En ell no apareix explicitat fins al § 11. 
4 Louis-Géraud Cordemoy (París,1620-ϿЄІЂ). Fill de la petita noblesa parisina. Exercí l’advocacia i va ser membre 
del parlament francès. Als voltants de ϿЄЄϾ participà en els cercles d’inspiració cartesiana. Va adquirir fama a 
partir de la pubicació de l’obra Discernement du corps et de l'âme en six discours pour servir à l'établissement de 
la physique (1667), tanmateix abans ja havia donat a conèixer alguns escrits i havia publicat el Discours physique 
de la parole. Més endavant publicà l’obra política De la réformation d'un État (1668) i una Histoire de la France. 
Gràcies a la protecció de Bossuet, entrà a la cort com a lector del Gran Delfí (fill de Lluís XIV). El 1675 va ser 
reconegut membre de la Real Académie de les lletres. 
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que comporta (“[...] je m'apperceus, qu'il est impossible de trouver les principes d'une 
veritable Unité dans la matiere seule”).  
Aquests canvis existents entre les dues versions és molt probable que responguin a una 
intencionalitat molt concreta. La conjectura d’aquesta tesi és que  al darrera de l’exposició del 
Nou sistema hi ha una estratègia expositiva molt determinada: es tracta de presentar tota la 
teoria de la substància en termes d’evolució intel·lectual personal, per tal de posar en relleu –
de forma elegant- els problemes de les altres concepcions i destacar, així, els avantatges de la 
seva. Almenys, les modificacions que apareixen entre els dos textos que ara s’analitzen es 
poden explicar fàcilment sense anar més enllà d’aquesta pretensió. 
Tanmateix, aquesta divergència que s’ha constatat apunta a un altre interrogant que caldria 
respondre: ¿on recau la dificultat d’explicar la unitat: en la concepció de la matèria cartesiana 
o en l’atomista? En el Primer esbós, Leibniz sembla decantar-se per la primera i en el Nou 
sistema, per la segona. El cas, com es veurà quan entrem en els detalls conceptuals de la 
problemàtica, és que les distincions no són necessàries; tant l’una com l’altra pateixen del 
mateix defecte: la naturalesa dels cossos s’explica tan sols a partir de la matèria i aquesta 
presenta el problema de la divisibilitat fins a l’infinit o, com l’anomena sovint, el laberint del 
continu5. Tant és així, que en els escrits leibnizians es constata freqüentment una mena 
d’indistinció entre les dues posicions i s’acostumen a trobar inscrites en el territori comú del 
“mecanicisme modern”. Per exemple, en la Confessio contra atheistas (ca. 1669), una de les 
primeres obres de manifestació contra el mecanicisme pur, expressa: 
 
“Ac principio hodiernis philosophis, Democriti et Epicuri resuscitatoribus, quos Robertus de 
Boyle corpusculares non inepte appellat, ut Galilaeo, Bacono, Gassendo, Cartesio, Hobbesio, Digbaeo 
facile condescendendo assensus sum, in reddendis corporalium Phaenomenorum rationibus neque 
ad Deum, neque aliam quamcumque rem, formamque aut qualitatem incorporalem sine necessitate 
confugiendum esse, [...] sed omnia quoad ejus fieri possit, ex natura corporis, primisque ejus 
qualitatibus, Magnitudine, Figura et Motu deducenda esse.” (GP IV, 106).6 
 
                                                          
5 Leibniz no és el primer en utilitzar aquest terme. Diu per exemple en el prefaci dels Essais de Théodicée: “Ce 
sont en effect les deux Labyrinthes qui ont exercé de tout temps les Theologiens et les Philosophes. Libertus 
Fromondus, Théologien de Louvain (grand ami de Jansenius, dont il a même publié le livre posthume intitulé 
Augustinus) qui a fort travaillé sur la Grace, et qui a aussi fait un livre exprès intitulé Labyrinthus de compositione 
continui, a bien expérimenté les difficultés de l'un et de l'autre […]” (GP VI, ЄЃ). 
6 Segons Fichant cal situar la Confessio contra ateistas (1669) en un quadre de transformació de la filosofia 
mecanicista adoptada inicialment per Leibniz, però encara força lluny de la restitució de les formes substancials 
per explicar la naturalesa dels cossos (op. cit, pàg. 170-172). Fichant proposa que aquesta es va donar a partir del 
1679 (consulteu op. cit., pàg. 198-ЀϾЂ, on s’hi pot trobar una síntesi de l’evolució concreta que proposa).  
165 
 
La idea que unifica les posicions sembla clara, ambdues intenten justificar tota la naturalesa 
dels cossos prescindint d’una naturalesa, forma o qualitat incorporal i fer-ho a partir de les 
qualitats primàries de l’extensió: mesura, figura i moviment. O, expressat en termes més 
crítics, les dues tendeixen a explicar la naturalesa de les coses materials amb la imaginació: 
 
“J’ay trouvé que la pluspart des Sectes ont raison dans une bonne partie de ce qu’elles avancent, 
mais non pas tant en ce qu’elles nient. Les Formalistes, comme les Platoniciens et les Aritoteliciens 
ont raison de chercher la source des choses dans les causes finales et formelles. Mais ils ont tort de 
negliger les efficientes et les materielles, et d’en inferir, comme faisoit. Mais de l’autre coté les 
Materialistas, ou ceux que s’atachent uniquement à la Philosophie Mechanique, ont tort de rejetter 
les considerations Metaphisiques, et de vouloir tout expliquer par ce qui dépend de l’imaginatio.” (A 
Rémond, 10/1/1714, GP III, 605-607). 
 
Segurament, aquest és el motiu que condueix el pensador a expressar-se, a l’inici del § 3 
del Nou sistema, amb aquestes paraules: “j'avois donné dans le vuide et dans les Atomes, car 
c'est ce qui remplit le mieux l'imagination.” Justificaria aquesta idea, les nombroses referències 
del filòsof a aquesta adopció juvenil de la teoria dels àtoms i el fet que també l’expliqui a alguns 
dels seus amics i corresponsals més preuats i que més mereixen la seva sinceritat7. Per tant, la 
menció que fa al Nou sistema a la seva pertinença a l’atomisme no es pot interpretar com una 
mera estratègia expositiva, sinó com el testimoni d’un pas real en la seva evolució personal.  
No obstant això, si a la manera de veure del filòsof la teoria atomista i la cartesiana sofreixen 
de la mateixa mancança: perquè té interès en posar en relleu que primer va passar per 
l’atomisme? La solució a aquesta pregunta pot anar per dos camins:  
1. Per una banda, seguint la línia que s’ha apuntat en la introducció al capítol, es podria 
atribuir a la influència que van exercir les objeccions d’Arnauld sobre el nou desenvolupament 
de la teoria de la substància, que ara vol tornar a presentar8. En aquest cas, Leibniz començaria 
                                                          
7 Per exemple, en una carta al seu amic Rémond li comenta: “Comme la Doctrine des Atomes satisfait à 
l'imagination, je donnay fort là dedans, et le vuide de Democrite ou d'Epicure, joint aux corpuscules indomptables 
de ces deux auteurs, me paroissoit lever toutes les difficultés. Il est vray que cette hypothese peut contenter des 
simples physiciens, et supposant qu'il y a des tels Atomes, et leur donnant des mouvemens et figures convenables, 
il n'y a gueres de qualités materielles auxquelles il ne seroit possible de satisfaire, si nous connoissions assés le 
detail des choses. Ainsi on pourroit se servir de la philosophie de M. Gassendi pour introduire les jeunes gens 
dans les connoissances de la nature, en leur disant pourtant qu'on n'employe le vuide et les atomes que comme 
une hypothese, et qu'il sera permis de remplir un jour ce vuide d'un fluide si subtil, qu'il ne puisse gueres 
interesser nos phenomenes, et de ne point prendre l'indomptabilité des Atomes à la rigueur. Mais etant avancé 
dans les meditations, j'ay trouvé que le vuide et les Atomes ne pouvoient point subsister.”  (GP III, 620). 
8 S’entén després de l’intent fallit de presentació del Discurs de metafísica, que és el que va enviar i discutir amb 
Arnauld. 
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en aquests termes, precisament, per desvincular-se d’una mena d’atac implícit que li havia fet 
el jansenista, després d’haver-li enviat els primers aclariments sobre la necessitat de buscar en 
les formes la unitat, que la matèria per si sola no té: 
 
“ 7. Il y a des Cartesiens, qui pour trouver de l'unité dans les corps, ont nié que la matiere fust 
divisible à l'infiny, et qu'on devoit admettre des atomes indivisibles. Mais je ne pense pas que vous 
soiez de leur sentiment. ”  (A Leibniz, 28/9/ 1686, GP II, 67). 
 
D’aquesta manera, atribuint-se inicialment la teoria materialista dels àtoms, descartaria la 
possibilitat que insinua Arnauld: la solució que ell proposa no és atomista, perquè, de fet, ell ja 
ha superat l’atomisme.  
2. Des d’una altra línia d’interpretació, que no nega la possibilitat de l’anterior, Leibniz 
hauria intentat ampliar les perspectives dels possibles lectors de la seva obra. Així, s’hauria 
posicionat en el punt de vista atomista, de bon principi i abans de plantejar el problema del 
mecanicisme en general, perquè determinats pensadors podien estar concebent l’atomisme 
materialista com un avenç respecte al mecanicisme cartesià. El redactat del Primer esbós ajuda 
a fer aquesta lectura: “Cette difficulté a forcé feu M. Cordemoy d'abandonner Descartes pour 
recourir aux Atomes, croyant d'y trouver une veritable unité.” Si es posicionava, ja d’inici, en 
l’atomisme podia “matar els dos pardals d’un mateix tret”, el mecanicisme cartesià (que hauria 
plantejat el problema inicialment) i l’atomista (que pensava, erròniament, que aportava una 
solució millor que l’anterior).   
Per entendre aquesta òptica interpretativa, cal adonar-se que el problema del mecanicisme 
cartesià –segons el filòsof alemany- recolza en el fet de derivar tots els atributs dels cossos 
materials de les propietats de l’extensió. Aquesta idea, com es desplegarà amb més detall, ha 
de fer front a una dificultat consubstancial: ¿d’on es treuen, a partir de l’extensió, les unitats 
que han de formar el continu si aquesta és divisible fins a l’infinit? I, consegüentment, ¿com 
es pot donar raó suficient de l’existència dels cossos reals que presenten una veritable unitat i 
entitat? Els atomistes, com Cordemoy, pretendrien resoldre aquesta dificultat de les unitats 
primeres suposant l’existència d’unes partícules de matèria indivisibles, que serien la base de 
la composició: els àtoms. Per Leibniz, aquest avenç és il·lusori. La dificultat roman en la 
suposada solució, perquè pensar la possibilitat d’unes partícules de matèria indivisibles és una 
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contradicció; si són parts molt petites de matèria, encara són parts i, per tant, divisibles9. El 
laberint del continu, amb l’atomisme material, no desapareix. 
Tant si s’interpreta l’entrada del § 3 del Nou Sistema des de la primera perspectiva, com  
de la segona, com si se suposa que cap de les dues òptiques és prou correcta o que les dues 
alhora ho expliquen millor, una idea es pot treure en clar: Leibniz vol destacar una dificultat, 
la que apareix quan hom pretén explicar la realitat de les coses materials a partir de la sola 
matèria o allò que només és passiu, la impossibilitat de trobar-hi els principis de la veritable 
unitat o, el que és el mateix, el laberint del continu.  
És manifest, per tant, que no hi ha manera d’acostar-se a la comprensió del nou concepte 
de substància proposat per Leibniz si no s’intenta resoldre la segona qüestió que es plantejava: 
¿quin és el sentit precís de la dificultat que amenaça als atomistes i mecanicistes purs? És a dir, 
¿què significa que els principis d’unitat no es poden trobar en la matèria nua?  
 
“…je m'apperceus, qu'il est impossible de trouver les principes d'une veritable Unité dans la 
matiere seule ou dans ce qui n'est que passif, puisque tout n'y est que collection ou amas de parties 
jusqu'à l'infini.” (§ 3, 1a part, GP IV, 478). 
 
LA MATÈRIA NUA I PASSIVA. UN LABERINT 
Per tal de resoldre la dificultat ressaltada per Leibniz, el primer que cal aclarir és què entén 
per matèria sola o passiva. Sense la visió d’aquest concepte és impossible poder constatar cap 
de les mancances que hi assenyala el filòsof (“[...] la multitude ne pouvant avoir sa realité que 
des unités veritables qui viennent d'ailleurs et sont tout autre chose que les points 
mathematiques qui ne sont que des extremités de l'étendu et des modifications dont il est 
constant, que le continuum ne sçauroit estre composé”). Tanmateix, quan es persegueix en 
l’obra de l’autor la noció de matèria, sorgeix una dificultat: aquesta no sempre es troba definida 
de la mateixa manera. La diferència ve determinada per la seva evolució intel·lectual; no és la 
mateixa concepció la dels textos filosòfics i físics vinculats al període de la Hypotesi Physica 
nova, de tall mecanicista, que la dels textos posteriors a la nova concepció dinàmica10.  
                                                          
9 Es desenvoluparan alguns dels arguments contra l’atomisme al comentar el § ϿϿ, seguint la referència que ell en 
dóna. 
10 Desenvolupat en el capítol II de la tesi. 
168 
 
Per no perdre’s en l’intent, cal tenir en compte que quan Leibniz menciona la matèria nua 
o passiva, encara que ho faci en una obra tardana, sempre es refereix o bé a la seva primera 
concepció de matèria, o bé a les concepcions mecanicistes; i acostuma a ser per sospesar-ne les 
mancances. 
Com a punt de partida per entendre el concepte és imprescindible tenir present que referir-
se a la matèria nua significa considerar la matèria exclusivament en si mateixa11, sense res 
sobreafegit de manera abstracta; és a dir, matèria constituïda, tant sols, per l’antitypia 
(impenetrabilitat) i l’extensió (continuïtat en l’espai). Quan l’antitypia es difon per un espai i 
s’estén de manera continua, sense que cap altra cosa ocupi el seu lloc, sorgeix la matèria en si 
o el que anomena matèria nua12.  
Des d’aquesta concepció de matèria, el moviment només pot ser una modificació o variació 
de l’antitypia (canvi de lloc) i el canvi de figura o magnitud una modificació de l’extensió. 
Consegüentment i manifestament, el moviment, la figura i la magnitud, llavors, no contenen 
res d’actiu13. La raó, segons el filòsof, és força obvia: d’una cosa només se’n poden deduir 
modificacions, en sentit estricte, a partir dels seus atributs constitutius (la resta els afegiríem 
sense raó); en el cas de la materia nua, com que les propietats són l’antitypia i l’extensió, i 
ambdues són passives, les seves modificacions també han de ser passives. Per aquest motiu, 
Leibniz considera que la matèria nua és una noció geomètrica, perquè tot s’hi pot deduir a 
partir de l’espai i l’extensió.  
A mesura que Leibniz va anar progressant en els estudis de dinàmica, també va anar 
modificant la seva concepció de la matèria. Tal com es pot observar en els escrits on explica 
l’evolució realitzada en aquesta disciplina14, en cercar els principis de la mecànica es va adonar 
que les lleis del moviment deduïbles de principis purament geomètrics no lligaven amb les lleis 
que s’observen per experiència15. I va constatar que es dóna en els cossos una resistència al 
moviment proporcional a la seva grandària: com més gran és el cos, més disminueix la seva 
                                                          
11 Sense perdre de vista, que es un mode de considerar-la, perquè la matèria sola no existeix mai pròpiament, 
segons demostrarà. 
12 Vegeu per exemple: Sur le principe de raison, § 6, GP VII, 328; C,13; IN, § 11, GP IV, 510; GP VII, 280-81, etc.  
13 Leibniz observarà, a partir d’aquí, que la matèria nua té una gran mancança: no pot explicar els principis del 
moviment. 
14 Com ara les Animadvertiones in partem generalem principiorum cartesianorum, Essay de dynamique, 
Specimen dynamicum, Essay de dynamique sur les lois du moviment, Discours de métaphysique, De Ipsa 
Natura, etc. 
15 Tal com s’ha desplegat en el capítol anterior dedicat al § 2 .  
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velocitat; sovint, per fer-ho palès, se serveix de l’exemple d’un vaixell que com més carregat 
va, més lent es torna.  
A partir d’aquí i d’observacions similars, Leibniz va deduir que la noció geomètrica de 
matèria, que al principi havia acceptat, era insuficient i calia afegir al moviment la resistència 
natural (o inèrcia natural de Kepler). Però, llavors, la matèria ja no és absolutament indiferent 
al moviment i al repòs, perquè necessita per ser moguda una força proporcional a la seva 
grandària. Aquesta constatació va ser el detonant que va provocar l’abandonament de la noció 
geomètrica: la matèria havia de ser una cosa relativa a la força i no només a la impenetrabilitat 
i l’extensió. Així, passa de la matèra nua a la matèria primera o massa16:  
 
“Atque adeo fatendum est, extensionem, sive quod in corpore est geometricum, si nude sumatur, 
nihil in se habere, unde actio et motus proficiscatur: imo potius materiam resistere motui per 
quandam suam inertiam naturalem a Keplero pulchre sic denominatam, ita ut non sit indifferens 
ad motum et quietem, uti vulgo rem aestimare solent, sed ad motum pro magnitudine sua vi tanto 
majore activa indigeat. Unde in hac ipsa vi passiva resistendi (et impenetrabilitatem et aliquid 
amplius involvente) ipsam materiae primae sive molis, quae in corpore ubique eadem 
magnitudinique ejus proportionalis est, notionem colloco, et ostendo hinc alias longe, quam si sola 
in corpore ipsaque materia inesset cum extensione impenetrabilitas, motuum leges consequi; et uti 
in materia inertiam naturalem oppositam motui, ita in ipso corpore, imo in omni substantia inesse 
constantiam naturalem oppositam mutationi.” ( IN, § 11, GP IV, 511). 
 
És fonamental, doncs, no confondre la matèria nua o purament passiva (indiferent al 
moviment i al repòs) amb el concepte de matèria primera o massa. La primera condueix a 
l’inextricable laberint del continu. La segona forma part del nou concepte de substància, que 
segons el filòsof venç els problemes del continu. 
Un cop aclarides les nocions de matèria, és precís fer atenció als problemes que comporta 
una concepció on aquesta es consideri nua. El § 3 del Nou sistema assenyala dos circumstàncies 
a tenir en compte: 1) en la matèria nua, tant sols hi ha una col·lecció o munt de parts fins a 
l’infinit (“[...] la multitude ne pouvant avoir sa realité que des unités veritables […]”); i 2) la 
multitud (o col·lecció) només pot aconseguir realitat a partir d’unitats veritables que vénen de 
fora i són diferents dels punts matemàtics, que no poden compondre el continu (“[…] viennent 
                                                          
16 Aquest ús del terme massa entès com a equivalent a la matèria prima més endavant podrà sorprendre. Perquè, 
quan parla d’ella com a principi primitiu passiu de l’àtom de substància, el filòsof diu que només és el principi de 
resistència i no conté extensió sinó l’exigència d’extensió; llavors, s’ha d’entendre que utilitza el terme massa en 
el sentit de matèria segona. Per comprendre el que aparenta ser una contradicció, cal tenir en compte que en el 
De ipsa Natura intenta explicar el concepte de naturalesa que justifica els fenòmens físics i no parla des de l’òptica 
pura i estrictament metafísica, on només es tracten els principis com a tals.  
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d'ailleurs et sont tout autre chose que les points mathematiques qui ne sont que des extremités 
de l'étendu et des modifications dont il est constant, que le continuum ne sçauroit estre 
composé”). 
Ni el Primer esbós ni el Nou sistema despleguen cap argumentació que aclareixi o 
exemplifiqui aquestes constatacions. I, malgrat això, és obvi que són importants, ja que 
constitueixen “la raó” per la qual cal buscar unes unitats diferents que puguin forjar el continu 
i, que com veurem, implicaran un nou concepte de substància. Davant d’aquesta constatació 
apareix una nova pregunta: ¿per què l’autor no en desenvolupa cap explicació en el Nou 
sistema? Tres respostes semblen possibles: 1) perquè ja ho havia fet anteriorment, 2) perquè  
ha concebut l’obra com un petit opuscle de presentació i considera que l’important és que hi 
constin els arguments, pensant que ja entrarà en detalls més endavant si li demanen 
aclariments i, la darrera possibilitat, 3) per ambdues coses a l’hora. 
Que Leibniz ja havia fet paleses les dificultats del continu i de llur composició, s’observa 
clarament en el § 12 del Discurs de metafísica i en les cartes que havia dirigit a Arnauld per 
respondre-li les objeccions contra les formes substancials i la noció de substància. Tanmateix, 
aquests escrits no havien estat publicats. Si l’autor donava aquestes dificultats per conegudes 
al públic francès, a qui anava dirigit el Nou sistema, la font havia de ser la correspondència. I 
es pot constatar que, en aquell moment, ja n’havia parlat almenys amb dos dels filòsofs als 
quals s’ha suposat que podia anar dirigit l’escrit: Foucher i Malebranche17. Si l’autor també va 
considerar la segona possibilitat i va pensar que l’abast del Nou sistema no permetia desplegar 
                                                          
17 El Gener de ϿЄЇЀ, Leibniz escrivia a Foucher: “Mon Axiome que la nature n'agit jamais par saut (constatat a 
partir del càlcul infinitessimal), que vous mandés que le R. P. de Malebranche approuve, est d'un usage 
grandissime dans la physique; il detruit atomos, quietulas, globulos secundi Elementi et autres chimeres 
semblables; [...] Vous avés raison de dire, que toutes les grandeurs pouvant estre divisées à l'infini, il n'y en a 
point de si petite, dans laquelle on ne puisse concevoir une infinité de divisions que l'on n'epuisera jamais. Mais 
je ne voy pas quel mal en arrive, ny quel besoin il y aye de les epuiser. [...] Je ne conçois point d'indivisibles 
physiques (sans miracle) et je crois que la nature peut executer toute la petitesse que la Geometrie peut considerer. 
Je vous supplie, Monsieur, de faire mes baisemens au R. P. de Malebranche, lorsque l'occasion s'en presente […]”. 
(GP I; 403). Es confirma que Malebranche en tenia coneixement, perquè, el mes desembre del mateix any 1692, 
escrivia al filòsof alemany i li deia: “Quoique depuis ϿЃ ou ЀϾ ans que vous étiez à Paris, je ne l'aye point entretenue 
par les devoirs ordinaires, je puis cependant vous assurer que j'ai toujours appris de vos nouvelles avec plaisir, 
que j'ai souvent prié M. Foucher et M. Thévenot, que nous avons perdu depuis peu, de vous presenter mes 
respects, lorsque j'ai sçu qu'ils vous écrivoient, et que j'avois beaucoup de joye lorsqu'ils me faisoient esperer que 
vous passeriez à Paris. En effet, outre le plaisir de voir present et d'embrasser un ancien ami, je m'attendois 
encore à apprendre de vous mille belles choses, et sur tout les adresses particulieres dont il faut se servir dans le 
calcul integral et differentiel, et les manières de l'appliquer aux questions de physique.” (GP I, 343) 
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massa els arguments, com a mínim es pot afirmar que no era perquè encara no els tingués 
articulats. Amb la qual cosa, caldria suposar que la tercera interpretació és la més encertada.  
Sigui com sigui, els arguments que Leibniz aporta de manera tan succinta a l’inici del § 3 
del Nou sistema són suficientment importants per a ell, com per trobar-los explicats i a 
bastament disseminats al llarg dels seus escrits; sobretot, en la seva correspondència18. És amb 
l’ajuda d’aquests materials que es fa possible captar la fondària i les implicacions que tenen 
aquestes quatre línies del § 3, on Leibniz assenyala els problemes que comporta el fet de 
considerar la matèria nua, que implicaran l’exigència d’unitats reals i la restitució de les formes 
postliminio19: 
1) El primer problema que assenyala Leibniz: la matèria nua només conté parts fins a 
l’infinit, s’entén si es considera bé la naturalesa de la matèria entesa d’aquesta manera. , com 
s’ha explicat, la matèria nua és tan sols una difusió de l’antitypia (o de l’estar en l’espai), llavors 
la matèria i l’espai són la mateixa cosa i se suposa que constitueixen una substància.  Però, 
aquesta concepció comporta una confussió, perquè, si se sospesa bé, tant l’espai com el temps 
només són ordres: l’espai és un ordre d’existències simultànies o de coexistències i el temps és 
un ordre d’existències successives. Si s’obvia aquesta idea i es considera l’espai com una 
substància o realitat, es dóna per suposat que hi ha “quelcom” que l’està forjant, “allò” que 
ocupa l’espai. Ara bé, com que des del concepte de matèria nua només es té en compte l’espai 
mateix, és palès que les parts que el componen només poden consistir en les “possibles” 
divisions o fragmentacions que s’hi poden fer. Però, com succeeix als punts d’una línia o a les 
fraccions d’un número, aquestes divisions són infinites. I, com que es consideren totes les 
possibilitats de divisió com si fossin existents i no com si fossin un ordre ideal, es queda atrapat 
en una descomposició sense límit:  
 
“La source de nos embarras sur la composition du Continu vient de ce que nous concevons la 
matiere et l'espace comme des substances, au lieu que les choses materielles en elles mêmes ne sont 
que des phenomenes bien reglés: et Spatium nihil aliud est praecise quam ordo coëxistendi, ut 
Tempus est ordo existendi, sed non simul. Les parties, autant qu'elles ne sont point marquées dans 
                                                          
18 És especialment significativa i aclaridora la correspondència amb Des Bosses (GP II, 291-521). Vegeu, sobretot, 
les cartes del 21/6/707 (GP II, 335-339), 8/2/1708 (GP II, 347-349), 24/4/1709 (GP II, 369-372), 31/7/1709 (GP 
II, 377-379). També les Remarques sur les Objections de M. Foucher, on prepara l’aclariment a la primera objecció 
al Nou sistema plantejada per Foucher (GP IV. 490-92). De la correspondència amb la princesa Sophie de 
Hannover, la carta del 31/10/1705 (GP VII, 558-565). O de la correspondència amb Rémond, sobre tot les cartes 
del 4/3/1714 (GP III, 611-613) i ?/7/1714 (GP III, 618-624).  
19 Després d’haver estat eliminades, pel mecanicisme modern i per ell mateix fins un cert moment.  
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l'étendue par des phenomenes effectifs, ne consistent que dans la possibilité, et ne sont dans la ligne 
que comme les fractions sont dans l'unité. Mais en supposant tous les points possibles, comme 
actuellement existans dans le tout (ce qu'il faudroit dire si ce tout estoit quelque chose de substantiel 
composé de tous ses ingrédiens) on s'enfonce dans un labyrinthe inextricable.” (A Rémond, 
14/3/1714, GP III, 612). 
 
2) Les observacions anteriors empenyen cap al segon problema que assenyala Leibniz: la 
multitud o, el que és el mateix, l’agrupació que forja la matèria contínua, necessita d’unitats 
reals, que han de venir d’un altre lloc i ser molt diferents dels punt matemàtics (que 
composarien la materia nua). Per aclarir quina mena d’unitats reals són aquestes, es fa 
imprescindible entendre dues coses: què vol dir que vénen d’un altre lloc i què tenen de negatiu 
els punts matemàtics, pel que fa al cas,  és a dir, per què no s’hi han d’assemblar.  
La resposta al primer interrogant és immediata: d’un altre lloc, només pot voler dir d’un  
que no sigui el que s’ha estimat o s’ha parlat fins ara. Per tant, les veritables unitats no poden 
venir de l’extensió o de l’espai i no poden ser com aquestes divisions infinites que s’hi poden 
suposar. Per què? Precisament, perquè només són “possibles”, és a dir “ideals o abstractes” i, 
llavors, no poden composar res. Les “parts” o delimitacions que es pensen en l’espai, com són 
els punts, les línies, les figures, etc., no són principis constitutius seus, perquè també són 
susceptibles d’infinites particions i/o delimitacions arbitràries. Leibniz ja li havia explicat a 
Arnauld en aquests termes: 
 
““je croy qu'on peut inferer que la substance corporelle ne consiste pas dans l'étendue ou dans 
la divisibilité; car on m'avouera que deux corps éloignés un de l'autre, par exemple deux triangles, 
ne sont pas réellement une substance; supposons maintenant qu'ils s'approchent pour composer 
un quarré le seul attouchement les fera-t-il devenir une substance? Je ne le pense pas. Or chaque 
masse étendue peut estre considerée comme composée de deux ou mille autres; il n'y a que l'étendue 
par un attouchement. Ainsi on ne trouvera jamais un corps dont on puisse dire que c'est 
véritablement une substance. Ce sera tousjours un aggregé de plusieurs. Ou plustost ce ne sera pas 
un estre reel, puisque les parties qui le composent sont sujettes à la même difficulté, et qu'on ne vient 
jamais à aucun estre reel, les estres par aggregation n'ayant qu'autant de realité qu'il y en a dans 
leur ingredients.” (8/12/1686; GP II, 72). 
 
El filòsof explica que, en l’espai ideal, el tot és anterior a les parts, de la mateixa manera que 
la unitat aritmètica és anterior a les fraccions que la parteixen, les quals es poden assignar 
arbitràriament; per exemple, es pot dividir la unitat en dos ½ , o en quatre ¼ o en vuit 1/8, etc. 
Les possibilitats de divisió són infinites, si per compondre la unitat s’haguessin d’unir totes les 
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fraccions possibles, no s’arribaria mai a construir20. Per aquest motiu Leibniz afirma que les 
parts són “potencials” de la mateixa manera que ho són els punts en l’espai. Per tant, sembla 
manifest que no s’ha de concebre l’extensió com un espai real continu disseminat de punts. I 
que en la realitat les parts constitutives han de ser anteriors a les agrupacions o unions, que en 
resulten. Tal com dirà a Rémond: 
  
“Ces considerations levent les difficultés sur le continu, qui supposent que le continu est quelque 
chose de reel, et a des parties avant toute division, et que la matiere est une substance. Il ne faut 
donc point concevoir l'etendue comme un Espace reel continu, parsemé de points. Ce sont des 
fictions propres à contenter l'imagination, mais où la raison ne trouve point son compte.” ( ?/7/1714, 
GP III, 623). 
 
 La referència als punts matemàtics (“la multitude ne pouvant avoir sa realité que des unités 
veritables qui viennent d'ailleurs et sont tout autre chose que les points mathematiques”) ara 
ja es pot entendre. Les unitats reals han de ser diferents, perquè els punts no són capaços de 
construir un continu; no són principis constitutius, només extremitats o modes.  
Leibniz aborda l’argumentació d’aquesta idea des de perspectives diverses, una 
d’especialment il·lustrativa és la que desplega a Des Bosses21 en la carta del 8 de febrer de 1708; 
en ella li explica que s’observa que el punt matemàtic és una extremitat, perquè si suposem 
que dos cossos es toquen en un punt i, conseqüentment, s’uneixen dos punts matemàtics (el 
punt de cada un dels dos cossos), no es fa amb ells una totalitat més gran que la part, ni tampoc 
una nova posició, perquè la conjunció de dos extrems no és més gran que un extrem. En la 
carta del ЀЂ d’abril de ϿЅϾЇ, en fa una argumentació encara més clara i extensa a partir de 
l’exemple següent:  agafem un triangle ABC i partim per la meitat el seu costat CB en D, i 
després CD en E, i, més tard CE en F i, així, si l’anem partint tindríem infinits triangles. 
Qualsevol d’aquests triangles, si se li atorgués densitat i el convertíssim en un cos o en un 
triangle consistent, podria existir separadament. I cada un d’ells tindria el seu propi vèrtex. 
Imaginem, però, que després s’ajunten de manera que s’obtingui una piràmide o triangle total 
ABC; és palès, que tots ells tindrien un mateix vèrtex, A.  
 
 
                                                          
20 Aquesta mateixa argumentació serà utilitzada per preparar la resposta a la primera objecció que li farà Foucher 
als seus àtoms de substància o veritables unitats. 
21 En les cartes 33 (GP II, 347-348) i 52 (GP II, 370).  
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Com es pot veure, els punts tenen posició, però ni tenen continuïtat ni la poden compondre 
i tampoc poden subsistir per ells mateixos. Res no impedeix que n’apareguin o en desapareguin 
(com passa si es consideren els triangles per separat o junts) sense augment o disminució ni 
de l’extensió ni de la matèria. Per què? Perquè tan sols són modificacions d’aquesta, és a dir, 
no són parts sinó límits. Per tant, el punt no és part de la matèria, ni infinits punts recollits en 
un de sol originen extensió; el punt tant sols és una extremitat. 
Com a conseqüència, el continu no pot estar compost per punts matemàtics ni per cap cosa 
semblant, com les infinites parts en què que es pot dividir la matèria nua. Consegüentment, 
l’anàlisi de la noció d’extensió (o matèria nua) permet demostrar que aquesta és insuficient per 
explicar la naturalesa de les coses materials22. Aquesta és la prova que s’intueix darrera les 
paraules del Nou sistema que s’intenten aclarir. No és d’estranyar que el filòsof s’hagi servit de 
l’anàlisi del concepte, al cap i a la fi, és una exigència del mètode filosòfic de demostració que 
ha avançat al segon fragment.  
                                                          
22 Així li ho explica pedagògicament a la princesa Sophie de Hannover: “Cependant il n'est pas de même du corps 
Mathematique ou de l'espace qui est quelque chose d'ideal, et qui n'est point composé de points, tout comme le 
nombre abstrait et pris en soy-même, n'est pas composé de fractions extremes ou de la derniere petitesse. Et on 
ne conçoit pas même la plus petite des fractions, ny quoy que ce soit qui réponde dans le nombre aux points ou 
extremités de l'espace, parce que le nombre ne represente point de situation ny de rapport d'existence. [...)]. L'on 
voit aussi par là que le nombre (soit entier, rompu, ou sourd) n'est pas par rapport aux fractions une quantité 
continue comme la ligne, le temps, et le degré d'intension dans la vistesse. Ainsi quoyque la matiere consiste dans 
un amas de substances simples sans nombre, et quoyque la durée des creatures de même que le mouvement 
actuel consiste dans un Amas d'estats momentanés, neantmoins il faut dire que l'espace n'est point composé de 
points, ny le temps d'instans, ny le mouvement mathematique de momens, ny l'intension de degrés extremes. 
C'est que la matiere, que le decours des choses, qu'enfin tout composé actuel est une quantité discrete, mais que 
l'espace, le temps, le mouvement mathematique, l'intension ou l'accroissement continuel qu'on conçoit dans la 
vistesse, et dans d'autres qualités, enfin tout ce qui donne une estime qui va jusqu'aux possibilités, est une quantité 
continuée et indeterminée en elle-même, ou indifferente aux parties qu'on y peut prendre, et qui s'y prennent 
actuellement dans la nature. La Masse des corps est divisée actuellement d'une maniere determinée, et rien n'y 
est exactement continué; mais l'espace ou la continuité parfaite qui est dans l'idée, ne marque qu'une possibilité 
indeterminée de diviser comme l'on voudra. Dans la matiere et dans les realités actuelles le tout est un resultat des 
parties: mais dans les idées ou dans les possibles (qui comprennent non seulement cet univers, mais encor tout 
autre qui peut estre conçu, et que l'entendement divin se represente effectivement), le tout indeterminé est 
anterieur aux divisions, comme la notion de l'entier est plus simple que celle des fractions, et la precede. 
” (19/11/1701; GP VII, 562). 
A 
B C F E D 
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Aquesta demostració per l’anàlisi de la noció es troba articulada amb molta transparència 
en alguns textos filosòfics molt propers als treballs de dinàmica, on pretén destacar les 
divergències amb el mecanicisme cartesià23. En són un exemple les Animadvertiones in partem 
generalem principiorum cartesianorum24 (1692; GP IV, 350-392). En elles observa que la noció 
d’extensió no és primitiva, sinó resoluble i, per tant, té components i no pot ser un principi. 
Com s’entén que no sigui primitiva? Fàcilment,  només hi ha extensió si hi ha alguna cosa que 
s’estén. L’extensió és, per tant, relativa a quelcom que existeix -diferent d’ella-, de la qual n’és 
la difusió o repetició25. Cal tenir en compte, però, que tota repetició de coses que s’assemblen 
pot ser o bé discreta, com en les coses numerades on les parts agregades són distingibles, o  bé 
continua, quan les parts són indeterminades i poden ser posades d’una infinitat de maneres. 
Les repeticions continues –o continus- també poden ser, al seu torn, de dues maneres: 
successives, com el temps i el moviment, o simultànies, quan es dóna una coexistència de les 
parts, com en el cas de l’espai i dels cossos.  
Ara bé, si es fa prou atenció a aquests continus, es pot observar que en el temps, com en el 
moviment, només es concep la disposició o sèrie de variacions que van arribant i, de la mateixa 
manera, en l’espai només hi pensem la disposició dels cossos simultanis. Per tant,  quan es diu 
que l’espai és extens és com si diguéssim que el temps dura. En realitat, el temps no afegeix res 
a la durada, ni l’espai res a l’extensió. Així com en el temps es dóna una successió de variacions, 
en els cossos es dóna una difusió simultània de coses diverses. Per exemple, en l’or es repeteix 
la ductilitat o del groc i en la llet es replica la blancor. Atès que l’extensió és repetició continua 
simultània, cada cop que una naturalesa es repeteix per mitjà de molts exemplars alhora, diem 
que l’extensió hi participa. Malgrat això, és imprescindible reconèixer que en el cas del color, 
el pes, la ductilitat, etc., les coses només són homogènies pel seu aspecte i, per conseqüent, la 
                                                          
23 Segons M. Fichant, l’argument contra l’extensió com a essència del cos a partir de l’anàlisi de la noció (no és 
una noció primitiva sinó resoluble) no apareix en l’obra de Leibniz fins el ϿЄІЁ. Vegeu Science et métaphysique 
dans Descartes et Leibniz, cap. VII  pàg. 203-204.  
24 També un breu opuscle, sense títol i escrit en llatí (GP IV, 393-400), que l’edició de Gerhardt presenta 
immediatament després de les Animadvertiones. 
25 Li expressava a Malebranche, en una carta de 1692: “Le corps renferme non seulement la notion de l'étendue, 
c'est à dire de la pluralité, continuité et coexistence des parties, mais encor celle du sujet qui est repeté ou repandu, 
dont la notion est anterieure à celle de sa repetition, c'est à dire à l'étendue.” (GP I, 352) 
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difusió continua només existeix en aparença i no té lloc en les parts més petites. En rigor, allò 
que s’estén o és difon a través de tota la matèria ha de ser una naturalesa més comuna26.  
De totes aquestes reflexions se’n desprèn que l’extensió no és un predicat absolut, sinó 
relatiu a allò que s’estén o difon i que la difusió o repetició (extensió) no pot ser separada de la 
cosa que es difon. I si l’extensió, separadament, no és res, cal cercar el subjecte que s’estén: les 
veritables unitats que componen el continu27.  
Per altra banda, no s’ha de perdre de vista que al darrera d’aquestes consideracions s’hi 
amaga el mètode leibnizià. Leibniz n’assenyala l’eficàcia quan constata que els que posen 
l’extensió o la matèria nua en els cossos com un atribut primitiu i absolut pequen de falta 
d’anàlisi: 
 
“Ex his autem patet, extensionem non esse absolutum quoddam praedicatum, sed relativum 
ad id quod extenditur sive diffunditur, atque adeo a natura cujus fit diffusio non magis divelli 
posse quam numerum a re numerata. Et proinde illi qui Extensionem assumsere tanquam aliquod 
attributum in corpore absolutum primitivum, indefinibile atque {arrhtonarrëton}, defectu 
Analyseos peccavere et reapse ad qualitates occultas confugerunt quas alioquin adeo contemnunt, 
tanquam extensio esset aliquid quod explicari non potest.” (GP IV, ЁЇЁ). 
 
Aquestes reflexions filosòfiques, sumades als progressos que havia fet en dinàmica, sobretot 
a partir del moment en què constatà que hi havia en els cossos una resistència natural al 
moviment proporcional a la seva magnitud, van empènyer Leibniz a modificar el concepte de 
matèria. D’aquesta manera, afegí a la matèria nua (impenetrabilitat i extensió) la resistència o 
inèrcia natural de Kepler i va sorgir la noció de matèria primera o massa28. Aquesta nova 
                                                          
26 Aquesta naturalesa, és la que es pretén trobar: les veritables unitats que s’estenen i componen el continu. Una 
part d’aquestes unitats ja s’ha evidenciat en explicar els dos sentits del concepte de matèria que es troben en l’obra 
leibniziana. Es tracta de la matèria primera o primitiva, que consisteix en l’antitypia més la resistència (inèrcia de 
Kepler).  
27 Leibniz, al llarg de la seva obra, aporta arguments de caràcter molt divers per fonamentar la idea que l’estensió 
no pot explicar la veritable naturalesa de les coses físiques. Per exemple, alguns cops l’exposa fent veure que de 
l’extensió sola no se’n pot derivar ni el moviment o força activa, ni la resistència o força passiva (a continuació, es 
desplegarà part d’aquesta prova), en altres casos, a partir de la constació que des de l’extensió no es poden explicar 
les lleis de la natura que regeixen els moviments i els xocs dels cossos o, a partir de l’anàlisi de la noció. El filòsof, 
fins i tot, algunes vegada menciona els arguments seguits a mode de síntesi o com una forma més de prova. Per 
exemple diu en les Animadvertionen: “Quod autem extensio substantiae corporeae naturam communem 
constituat, pronuntiatum video a multis magna confidentia, probatum nusquam; certe nec motus sive actio, nec 
resistentia sive passio inde derivantur; nec leges naturae quae in corporum motu concursuque observantur ex 
sola notione extensionis nascuntur, quemadmodum alibi a me ostensum est. Et vero extensionis notio non 
primitiva est, sed resolubilis. Nam in extenso requiritur, ut sit totum continuum, in quo plura simul existant.” 
(GP IV, 364).” 
28 Aquest ús del terme massa com a equivalent a la matèria prima que apareix més endavant podrà sorprendre. 
Perquè, quan es parla d’ella com a principi primitiu passiu de l’àtom de substància, el filòsof diu d’ella que només 
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concepció ja suposava un avenç: el subjecte que s’estén havia de ser, com a mínim, aquella 
resistència29 (“Quaeritur jam quae sit alia natura cujus diffusio corpus constituit? Resistentiae 
quidem diffusione jam diximus materiam constitui”. GP IV, 394). Ara bé, el laberint del continu 
encara no estava resolt: quin és el principi de divisió de la matèria capaç de superar l’embolic 
d’una divisibilitat sense fi?  
La matèria ja no es pot considerar indiferent al moviment i al repòs, perquè necessita per 
ser moguda d’una força proporcional a la seva grandària; tanmateix, continua sent passiva i, 
per aquest motiu, es fa encara més evident que necessita d’un principi que l’activi.  Aquest serà 
el nou pas. 
PUNTS REALS I ANIMATS. LA NECESSITAT DE LES “FORMES" 
“Donc pour trouver ces unités reelles, je fus contraint de recourir à un point reel et animé pour ainsi dire, ou à un 
Atome de substance qui doit envelopper quelque chose de forme ou d'actif, pour faire un Estre complet. Il fallut donc 
rappeller et comme rehabiliter les formes substantielles, si décriées aujourd'huy, mais d'une maniere qui les rendist 
intelligibles et qui separât l'usage qu'on en doit faire, de l'abus qu'on en a fait.” (§ 3, 2a part, GP IV, 478). 
 
Els raonaments anteriors il·luminen l’observació que fa Leibniz en aquestes línies: es va 
veure obligat a recórrer a un punt real i animat, un àtom de substància. De fet, és la 
conseqüència que se’n deriva; o, almenys, així ho vol destacar el filòsof. Necessita d’un punt 
real, que no pot ser com els punts matemàtics incapaços de composar el continu. I ha de ser 
animat, com es farà més àmpliament palès, perquè si fos passiu seria incapaç de produir les 
modificacions que es donen en la matèria nua, com són els canvis de lloc, figura i magnitud, i 
també les que s’observen en la matèria primera o massa30. 
                                                          
és el principi de resistència i no conté extensió sinó l’exigència d’extensió; llavors, utilitza el terme massa més en 
el sentit de matèria segona. Per entendre el que aparenta ser una contradicció, cal tenir en compte que en el De 
ipsa Natura intenta explicar el concepte de naturalesa que justifica els fenòmens físics i no parla des de l’òptica 
pura i estrictament metafísica, on només es tracten els principis com a tals.  
29 Aquest ús de la noció de matèria prima com el principi que constitueix l’extensió podrà sorprendre quan es 
parla d’ella com a principi primitiu passiu de l’àtom de substància, atès que llavors el filòsof diu d’ella que només 
és el principi de resistència i no conté extensió sinó l’exigència d’extensió. Cal tenir en compte que una cosa és 
explicar l’extensió i l’altra la unitat que la fa possible, la qual en tant que unitat indivisible no pot tenir extensió.  
30 La introducció d’aquesta observació, així com la nova terminologia que adopta Leibniz, a partir d’ella (principi 
actiu, àtom de substància, entel·lèquia, etc.), semblen tenir molta relació amb la conceptualització de d’Henry 
Morus en l’Enchiridium Ethicum i la crítica que aquest va forjar contra la pretenció cartesiana d’explicar el món 
material amb les soles lleis de la mecànica. Per observar la sorprenent coincidència terminològica i les similituds 
i divergències conceptuals entre Morus i Leibniz és molt interessant l’article d’Anne BECCO “La substance unique 
face aux substances simples” (Archivo di filosofia, 1978, pàg. 103-119). En ell, Becco se centra en la noció de 
substància de Morus i fa un repàs de la crítica que suposa de la concepció espinozista i cartesiana, alhora que va 
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 De forma anàloga a l’atenció que ha fet a la divisibilitat infinita i a la mancança que suposa 
per forjar el continu, en aquestes línies l’autor se centra en l’acció. Una veritable unitat o, el que 
és el mateix, un ésser complet exigeix “quelque chose de forme ou d’actif”. L’observació de la 
necessitat de restituir les formes -desacreditades per molts pensadors- és tan essencial per 
entendre la “novetat” introduïda per Leibniz en el mecanicisme modern com la del laberint del 
continu. És imprescindible, doncs, posar en relleu aquesta exigua afirmació; d’ella depèn, en 
gran part, un dels nuclis centrals de diàleg amb les filosofies mecanicista i escolàstica, i la 
comprensió del delicat equilibri que l’autor forja entre elles. 
És fàcil detectar entre els textos leibnizians aclariments d’aquesta necessitat d’un principi 
actiu: la trobem des del Discurs a la Monadologia, des de la correspondència amb Arnauld a la 
de Des Bosses o Clarke. D’entre aquests, són molt reveladors l’opuscle De ipsa natura sive de 
vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confirmandis illustrandisque31 (GP 
IV, 504-516) i un petit escrit, sense títol i en llatí, recollit per Gehardt sota la referència In 
Betreff der Seele der Tiere32 (GP VII, 328-332). El primer és especialment interessant en la 
mesura que és molt proper en el temps al Nou sistema i és plausible pensar, com s’explica una 
mica més endavant, que poden tenir un vincle més estret que el purament temàtic, perquè 
Leibniz podria haver fet  servir del tractat de 1698 per aclarir el de 1695. 
 En De ipsa natura, Leibniz ataca el concepte de naturalesa de J. C. Sturm33 -de tall 
ocasionalista- i articula una sèrie de proves per demostrar-li que les coses tenen acció pròpia i, 
per tant, que en elles hi ha un principi actiu o força motriu. L’obra se centra de ple en 
l’argumentació de la tesi que defensa en aquest fragment del Nou sistema i, per tant, resulta 
                                                          
ressaltant els contactes amb la perspectiva de Leibniz. Al final, centra la diferència entre ambdós i el que 
justificaria la crítica que li fa l’alemany a les Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique (GP VI, 
529-539). La idea que insinua Becco i que podria introduir aclariments significatius respecte a l’origen de 
conceptes que es treballen en aquesta tesi (en cas que es perseguís una anàlisi en aquesta direcció) es podria 
resumir en les paraules finals de l’article: “Si nous avons pu mettre en évidence à quel point –parfois trop peu 
éclairci- Leibniz s’est inspiré de la terminologie de Morus lorsqu’il met au point vers ϿЄЇЃ son lèxiques de la 
monade, c’est évidemment dans la rencontre d’une thématique extremament riche pou son système.” (pàg. ϿϿЇ). 
31 Ja s’ha fet referència a textos d’aquesta obra sota el títol abreujat De ipsa natura; a partir d’aquí, sempre s’hi 
farà al·lusió amb la fórmula reduïda i en cita per IN. Leibniz va escriure aquest opuscle amb motiu de la publicació 
d’una obra del físic i matemàtic d’Altdorf, Johann Christopher Sturm, titulada De natura sibi incassum vindicata. 
L’obra de Sturm defensava, contra Schelhammer, el concepte de natura defensat pel mecanicista Robert Boyle i 
adoptava una perspectiva de tendència acasionalista. Leibniz, que havia estat corresponsal del físic alemany, va 
veure l’oportunitat d’aclarir els seus pensaments en aquest sentit i publicà als Acta Eruditorum, el setembre de 
1698, De ipsa natura. 
32 Ens referirem a ella amb el títol Seele der Tiere. 
33 Mirar nota anterior on es presenta De Ipsa natura. 
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molt útil a l’hora d’aclarir-ne el sentit. El filòsof proposa quatre arguments per rebatre a Sturm 
i per posar de manifest la necessitat d’un principi actiu en els cossos: 
1. El primer34, en el § 11, en mostra l’exigència a partir de la incapacitat de trobar una causa 
o principi del moviment que pugui justificar-lo, atesa la impossibilitat que tenen els cossos de 
moure’s per si sols.  Si es fa atenció al fet que els cossos es poden considerar per si mateixos 
inerts (perquè, en sentit ampli, quan una cosa està en repòs35 no es pot posar ella sola en 
moviment, ofereix una resistència a qualsevol que la vulgui moure i, un cop moguda, tampoc 
pot canviar espontàniament el grau de velocitat o la direcció impresa), llavors cal reconèixer 
que no hi ha manera d’explicar d’on arrenca l’acció i el moviment. Almenys, no es pot justificar 
a partir del que hi ha en ells de pura extensió o matèria nua, és a dir, de geomètric36, perquè 
tant la impenetrabilitat com l’extensió són passius. A més, com que també s’observa que la 
matèria resisteix el moviment37 encara es fa més patent que per posar-la en moviment és 
imprescindible una força activa proporcional a la seva magnitud38. 
2. En segon lloc, en el mateix § 11 i seguint la mateixa línia d’anàlisi, constata la necessitat 
d’un principi actiu a partir de la tendència que tenen els cossos de perseverar en el moviment 
un cop ja els és donat. Efectivament, de la mateixa manera que la matèria no comença a 
moure’s per si sola, també s’observa fàcilment que quan un cos imprimeix moviment a un 
altre, l’impuls rebut es conserva i segueix a velocitat constant si un altre no li fa perdre. És a 
dir, tendeix a perseverar en la sèrie de canvis un cop iniciada. Ni en el cas del primer argument 
ni en el d’aquest segon es pot deduir la presència d’un principi o poder motriu en la substància 
corporal a partir de la idea de massa o matèria prima. Per tant, com que les dues 
                                                          
34 No es tracta del primer en l’ordre que apareix a l’obra, sinó de l’odre que es creu oportú de ressenyar-los aquí. 
35 Per Leibniz no hi ha cap substància en la natura que estigui en repòs en sentit absolut, precisament, perquè en 
totes hi ha aquest principi actiu immanent. 
36 “Quod autem corpora sint per se inertia, verum quidem est, si recte sumas; hactenus scilicet, ut quod semel 
quiescere aliqua ratione ponitur, se ipsum eatenus in motum concitare non possit, nec sine resistentia ab alio 
concitari patiatur; non magis quam suapte sponte mutare sibi potest gradum velocitatis aut directionem, quam 
semel habet, aut pati facile ac sine resistentia, ut ab alio mutetur.” (GP IV, § 11, 510). 
37 S’entén que llavors ja es tracta de matèria prima o massa, la qual posseeix una resistència proporcional a la 
magnitud que s’afegeix a la impenetrabilitat (atitypia) i extensió de la matèria nua.   
38 Constatació que li permet posar aquesta mateixa matèria prima com una força passiva de resistència, existent 
en tots els cossos de la natura contrarestant l’activa: “Unde in hac ipsa vi passiva resistendi (et impenetrabilitatem 
et aliquid amplius involvente) ipsam materiae primae sive molis, quae in corpore ubique eadem magnitudinique 
ejus proportionalis est, notionem colloco, et ostendo hinc alias longe, quam si sola in corpore ipsaque materia 
inesset cum extensione impenetrabilitas, motuum leges consequi; et uti in materia inertiam naturalem oppositam 
motui, ita in ipso corpore, imo in omni substantia inesse constantiam naturalem oppositam mutationi.” (IN, GP 
IV, § 11, 510-11). 
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característiques anteriors s’adverteixen perfectament en el comportament dels cossos, cal 
admetre un principi actiu en ells que s’afegeixi a l’extensió merament geomètrica i a la massa 
merament material39. 
3. Un tercer argument de naturalesa molt diferent40, es pot trobar en el § 10. El nucli 
central recolza en el reconeixement d’accions immanents en les nostres ànimes. ¿Es pot negar 
que la nostra ment pensi o vulgui i que estigui emetent constantment pensaments i volicions? 
¿No seria aquest fet la constatació d’un principi actiu immanent al nostre ser? Si concedim a 
la nostra ment el poder de produir accions internes o, el que és el mateix, el poder d’actuar 
immanentment, no ha de ser possible també que tinguin aquest tret les altres ànimes i 
naturaleses? És obvi, i Leibniz així ho recalca, que aquest argument és analògic i que no és una 
via demostrativa de l’existència en els altres éssers del que constatem en el nostre ser, però per 
la mateixa raó tampoc no és demostrable que les altres coses (o substàncies) no tinguin un 
principi d’acció interna similar. En el § 12 del De ipsa natura, Leibniz reforça aquest argument 
amb una prova d’autoritat41: per rebatre a Sturm la idea que allò que es dóna en la naturalesa 
corporal és una modificació de la matèria, li recorda que la filosofia tradicional ha pensat que 
els éssers vius tenen ànimes i que aquestes no són modificacions de la matèria. Si vol afirmar 
el contrari ha d’intentar, com a mínim, demostrar-ho. En l’escrit Seele der Tiere desplega el 
mateix argument analògic fent atenció al fet que la percepció, que constatem en nosaltres, no 
es pot deduir de la noció de matèria nua, atès que no és cap modificació de lloc, de figura o de 
magnitud i d’una cosa agafada en la seva nuesa no es poden deduir sinó modificacions dels 
seus propis atributs. El filòsof, en aquesta obra, també afegeix una altra observació: el principi 
                                                          
39 “[...] quam certum est, materiam per se motum non incipere, tam certum est (quod experimenta etiam 
ostendunt praeclara de motu impresso a motore translato) corpus per se conceptum semel impetum retinere 
constansque in levitate sua esse, sive in illa ipsa mutationis suae serie, quam semel est ingressum, perseverandi 
habere nisum. Quae utique activitates atque entelechiae, cum materiae primae sive molis, rei essentialiter 
passivae, modificationes esse non possint, uti praeclare (quemadmodum sequente paragrapho dicemus) ab ipso 
judiciosissimo Sturmio agnitum est, vel hinc judicari potest, debere in corporea substantia reperiri entelechiam 
primam, tandem {prwtonpröton} {dektikondektikon} activitatis, vim scilicet motricem primitivam, quae praeter 
extensionem (seu id quod est mere geometricum) et praeter molem (seu id quod est mere materiale) superaddita, 
semper quidem agit, sed tamen varie ex corporum concursibus per conatus impetusve modificatur.” (GP IV, § 11, 
510-11). 
40 Diferent en dos sentits: Ͽ) és de caràcter psicològic i Ѐ) es tracta d’un argument analògic. 
41 “Quod si vero menti nostrae vim insitam tribuimus, actiones immanentes producendi vel quod idem est, agendi 
immanenter, jam nihil prohibet, imo consentaneum est, aliis animabus vel formis, aut si mavis, naturis 
substantiarum eandem vim inesse; nisi quis solas in natura rerum nobis obvia mentes nostras activas esse, aut 
omnem vim agendi immanenter, atque adeo vitaliter ut sic dicam, cum intellectu esse conjunctam arbitretur, 
quales certe asseverationes neque ratione ulla confirmantur, nec nisi invita veritate propugnantur.”(GP IV, § ϿϾ, 
510). 
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del moviment extern tampoc es pot deduir de la noció d’extensió, perquè no és cap modificació 
ni del lloc, ni de la figura ni de la magnitud42. D’aquestes evidències n’extreu la idea que hi ha 
d’haver en nosaltres un principi que pugui explicar tant les percepcions –o accions internes- 
com els moviments –o accions externes. Aquest principi, en una paraula, s’anomena ànima i 
juntament amb el principi passiu -matèria prima- formen una unitat completa. Seguidament, 
passa a ampliar aquest principi als altres éssers, per analogia. Per fer-ho, assenyala primer que 
en els animals allò relatiu a la sensació i percepció es produeix de manera molt semblant a 
l’home i  la naturalesa acostuma a ser uniforme en la seva varietat, amb la qual cosa és molt 
versemblant que els animals també estiguin dotats d’un principi similar al nostre. I com que ja 
ha demostrat que els principis de moviment –o acció externa- han d’estar difosos per tota la 
matèria si no es vol caure en el laberint del continu, també és plausible que hi hagi en totes les 
unitats vertaderes aquest principi de percepció o acció interna.  El filòsof, en aquest opuscle, 
encara reforça aquest argument analògic amb un argument positiu i necessari (“Sed res etiam 
argumento positivo et necessario probari potest ex eo, quod omnis Entelechia primitiva debet 
habere perceptionem.” GP VII, 329): si en totes les parts de la matèria hi ha d’haver principis 
de moviment o acció externa, també hi ha d’haver principis perceptius dispersos per la 
matèria; perquè, ¿com s’explicaria que hi hagués variacions externes en les parts, si no hi 
hagués en elles una variació interna a la qual responen? La percepció, en sentit ampli, seria 
precisament la representació de la variació externa en la interna (“Sed perceptio nihil aliud est, 
quam illa ipsa repraesentatio variationis externae in interna.” GP VII, 330); però ja hi haurà 
temps d’entrar en aquest altre trencaclosques.   
4. En el § 13 del De ipsa natura, Leibniz encara ofereix un quart argument molt vinculat 
als darrers detalls de l’argumentació del Seele der Tiere. Leibniz ja l’havia exposat en el § 12 i 
18 del Discurs i en les cartes a Arnauld (GP II, 77, 96-97, 119)43, però no ho havia fet 
                                                          
42 Correspon al primer argument, que s’ha explicat del De ipsa natura. 
43 És tracta de l’argument que Leibniz desenvolupa més sovint; vegeu, per exemple; GP VII, 280-283, sense títol 
(on en fa una demostración geomètrica), Phoranomus; C, 590-593, o en GM VI, 8-9. Comfessio Naturae contra 
Atheistas; GP IV, 108; Monadologie, 8; GP VI, 608; la carta a De Volder citada en la nota 21, entre altres. La gràcia 
de l’obra dirigida a Sturm és que en fa una demostració geométrica, que sovint anomenarà en altres obres: “Non 
tantum enim in Entelechiis seu sita sunt principia Mechanismi, quo omnia in corporibus reguntur, sed etiam a 
me in Actis Eruditorum, cum celeberrimo Viro Joh. Christophoro Sturmio in Physica sua Eclectica doctrinam meam 
non satis perceptam impugnanti responderem, irrefragabili demonstratione ostensum est: posita plenitudine, si 
nihil esset in materia quam massa ipsa ejusque partium variatio situs, impossibile fore, ut ulla contingat 
perceptibilis cuiquam variatio, cum semper aequivalentia limitatis substituantur seponendoque conatum sive vim 
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geomètricament com fa en aquest escrit44. Sturm, contra qui es posiciona el filòsof en aquesta 
obra, nega l’existència d’un principi d’acció en les coses a partir de la  naturalesa del moviment: 
a la seva manera d’entendre, aquest no és res més que l’existència de la cosa moguda en llocs 
diversos. Leibniz li assenyala que en realitat no està parlant de la causa formal del moviment, 
sinó del seu resultat i que l’afirmació que fa, en lloc d’excloure l’existència d’un principi actiu 
o força motriu en el cos, en fa un requisit. Les raons que aporta per demostrar-ho constitueixen 
el quart argument: si només es considera el moviment com un canvi de lloc dels cossos, no hi 
ha manera de diferenciar un estat d’un altre (moviment i repòs), ni és possible una distinció 
real entre els cossos; perquè si suposem que un cos A en moviment, a part del lloc que el 
delimita, no té també una tendència o inclinació a canviar de lloc que expliqui l’estat següent, 
¿com es pot diferenciar d’un cos B que també ocupa un lloc i, en canvi, està en repòs? És 
evident que no hi ha manera de distingir els estats, perquè el lloc no els diferencia. Per altra 
banda, tampoc no hi ha manera de distingir els cossos entre si, perquè si es considera l’espai 
ple d’una massa uniforme i el moviment només com un canvi de lloc, aquest darrer no podria 
aportar cap element distintiu a la massa uniforme. El raonament que aporta és clar: si una 
porció de matèria qualsevol no es diferencia en res d’una altra d’igual i proporcional, perquè 
se suposa que no hi ha impulsos en elles que provoquin cap modificació que les distingeixi, i  
tenint en compte, per la mateixa raó, que l’estat present tampoc no es pot distingir del 
posterior, encara que les coses se substituïssin les unes a les altres contínuament, no es notaria 
es; ja que no hi hauria manera de diferenciar els estats dels diferents moments45. Per aquest 
                                                          
tendendi ad futurum (sublatis scilicet Entelechiis) praesens unius momenti status rerum ab alterius cujusque 
momenti statu distingui non possit.”(GP IV, ЂϾϾ).Vegeu també a Des Bosses, 2/2/1706, GP II, 295-296.  
44 Cal recordar, però, que Leibniz ja anunciava al § 18 del Discurs que ho podia demostrar geomètricament. 
45 “Nam non tantum corpus praesenti sui motus momento inest in loco sibi commensurato, sed etiam conatum 
habet seu nisum mutandi locum, ita ut status sequens ex praesenti, per se, naturae vi consequatur; alioqui 
praesenti momento (atque adeo momento quovis) corpus A quod movetur a corpore B quiescente nihil differet, 
sequereturque ex clarissimi Viri sententia, si nobis ea in re adversa esset, nullum plane discrimen in corporibus 
fore, quandoquidem in pleno uniformis per se massae discrimen, nisi ab eo quod motum respicit, sumi non potest. 
Unde etiam amplius tandem efficietur, nihil prorsus variari in corporibus, omniaque semper eodem se habere 
modo. Nam si materiae portio quaevis ab alia aequali et congrua non differt (quod admittendum est a Viro Cl. 
viribus activis impetibusve et quibuscumque aliis, praeter existentiam in hoc loco, successive futuram aliam vel 
aliam, qualitatibus modificationibusque sublatis) ac praeterea si unius momenti status a statu alterius momenti 
non nisi transpositione aequalium et congruarum et per omnia convenientium materiae portionum differt; 
manifestum est ob perpetuam substitutionem indistinguibilium consequi, ut diversorum momentorum status in 
mundo corporeo discriminari nullo modo possint”. GP IV § 13, 513. 
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mateix motiu, deia en el § 18 del Discurs46: 
 
“Car le mouvement, si on n'y considere que ce qu'il comprend precisement et formellement, 
c'est à dire un changement de place, n'est pas une chose entierement reelle, et quand plusieurs corps 
changent de situation entre eux, y il n'est pas possible de determiner par la seule consideration de 
ces changemens, à qui entre eux le mouvement ou le repos doit estre attribué, comme je pourrois 
faire voir geometriquement, si je m'y voulois arrester maintenant. Mais la force ou cause prochaine 
de ces changemens est quelque chose de plus reel, et il y a assez de fondement pour l'attribuer à un 
corps plus qu'à l'autre; aussi n'est ce que par là qu'on peut connoistre à qui le mouvement appartient 
d'avantage. (GP IV, 444). 
 
 Leibniz afegeix que, per marcar diferències, tampoc serviria de res recórrer a la figura i 
afegir-la al moviment; perquè, llavors, en la massa que se suposa perfectament homogènia, 
indistinta i plena, com a conseqüència del moviment, només es podrien originar diferències de 
figura i/o limitacions de les parts. Tanmateix, com que se suposa que en el moviment no hi ha 
cap nota distintiva, tampoc no hi hauria manera d’atorgar una figura o una altra i no es podria 
justificar cap canvi de forma. Per tant, com que totes les coses que succeirien a les anteriors 
serien perfectament equivalents, no hi hauria observador capaç de captar cap indici d’una 
mutació. I, per tant, seria com si en els cossos no es produís cap canvi ni distinció47. Però, 
llavors ¿d’on trauríem les raons per justificar els diversos fenòmens que captem?48 En aquest 
supòsit, només hi hauria una resposta possible: les coses “són purs fenòmens”49. La 
conseqüència de tot plegat constitueix el quart argument de Leibniz: no es pot donar enlloc una 
semblança perfecta (és un dels axiomes de la natura). Per tant, l’existència d’un element 
distintiu o principi actiu és inqüestionable.  
                                                          
46 O més breument en la Monadologia: “[...] le plein étant supposé, chaque lieu ne recevroit toûjours dans le 
movement, que l’Equivalent de ce qu’il avoit eu, et un état des choses seroit indistinguable de l’autre” (§ 8; GP VI, 
608). 
47 Aquestes observacions també li donaran un argument importantíssim per negar la concepció atomista: d’on 
sortirien les diferències que suposen entre els àtoms, o entre una matèria més subtil i els corpuscles d’extrema 
duresa? (“Unde pro certo habendum (etsi hoc minus adverterint, qui satis alte in haec non penetravere), talia a 
rerum natura atque ordine esse aliena, nullamque uspiam dari (quod inter nova et majora axiomata mea est) 
perfectam similaritatem; cujus rei consequens etiam est, nec corpuscula extremae duritiei, nec fluidum summae 
tenuitatis, materiamve subtilem universaliter diffusam, aut ultima elementa, quae primi secundive quibusdam 
nomine veniunt, in natura reperiri.” GP IV, ЃϿЂ). 
48 En una carta a De Volder, de novembre de 1702  (GP II, 257), Leibniz fa una demostració semblant, però 
invertint la perspectiva des dels fenòmens. Si hi ha fenòmens i forces derivatives, hi ha d’haver aquella naturalesa 
de la qual en són modificacions. 
49 “On peut même demonstrer que la notion de la grandeur, de la figure et du mouvement n'est pas si distincte 
qu'on s'imagine, et qu'elle enferme quelque chose d'imaginaire et de relatif à nos perceptions [...] dont on peut 
douter si elles se trouvent veritablement dans la nature des choses hors de nous. C'est pourquoy ces sortes de 
qualités ne sçauroient constituer aucune substance. Et s'il n'y a point d'autre principe d'identité dans les corps 
que ce que nous venons de dire, jamais un corps ne subsistera plus d'un moment.”(DM, § 12, GP IV, 436 )  
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L’argumentació del De ipsa natura aporta suficients reflexions per entendre el sentit de les 
paraules de la 2a part del § 3 del Nou sistema. De fet, gairebé sembla ser-ne un complement 
exprés, perquè, si bé és cert que Leibniz elabora l’obra per fer aclariments a Sturm (que feia 
poc que havia publicat un llibre al voltant del concepte de natura en contraposició a 
Schellhammer), també és veritat que aprofita l’ocasió per aclarir millor la seva pròpia 
concepció. El mateix filòsof ho indica, en el § 1 del De ipsa natura, quan manifesta que farà més 
distinta la idea partint dels principis que ja ha explicat altres vegades: 
 
“...eo libentius animum attentionemque adhibui argumento per se egregio, necessarium 
judicans, ut mens mea pariter et tota res ex iis, quae aliquoties jam indicavi, principiis distinctius 
paulo proponeretur. Cui instituto commodam occasionem praestare illa visa est Apologetica 
dissertatio, quod judicare liceret,...” (IN, § 1, GP IV, 504). 
 
És força versemblant que el filòsof, en fer aquesta menció a exposicions dels principis 
anteriors, estigués pensant en el Nou sistema, atès que era l’única publicació de la teoria de la 
substància que havia fet fins a aquell moment. A més, l’obra ja havia suscitat les primeres 
objeccions i aclariments50 que també havien estat editats i sembla que el filòsof no havia de 
deixar passar l’oportunitat d’aprofundir conceptes i ampliar explicacions públicament.   
Tanmateix, decidir si el De ipsa Natura és o no un text vinculat intencionadament al Nou 
sistema no és tan important com el fet de constatar que conceptualment li fa un servei 
d’ampliació i desplegament inqüestionables. En aquest sentit, a part dels aclariments que 
l’autor havia elaborat com a resposta a les objeccions plantejades al sistema que havia publicat 
i les obres de dinàmica, no hi ha cap obra editada que sigui tan escaient com el De ipsa Natura 
per complementar la tesi filosòfica que apareix en § 3 del Nou sistema.  
Finalment, les idees mestres d’aquest § 3 esdevenen força clares i es poden resumir en tres 
reflexions bàsiques: 
1. En primer lloc, Leibniz hi assenyala que una concepció de la matèria purament 
geomètrica empeny a perdre’s en el laberint del continu, on tot es pot descompondre i res no 
es pot compondre; tot és divisible fins a l’infinit, en parts purament abstractes, però res es pot 
                                                          
50 Les primeres objeccions foren les de Foucher, el 1695; les seguiren les de Basnage de Beauval, el 1686. I, el juliol 
de 1698, uns mesos abans de la publicació del De ipsa natura (publicat el setembre), havia tret a la l’Histoire des 
ouvrages des savants els Eclaircissements des difficultés de Monsieur Bayle. 
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forjar, realment, per manca d’unitats veritables o reals. La visió de la matèria com quelcom 
purament geomètric suposa confondre l’espai amb la matèria, és a dir, confondre les coses 
ideals amb les existencials. 
2. En segon lloc, una matèria purament passiva i sense cap principi actiu, encara que la 
considerem amb alguna cosa afegida a l’extensió, com ara la inèrcia o resistència al moviment, 
no permet explicar els fenòmens externs que se’ns apareixen, els quals semblen evidenciar 
existències i canvis fora de nosaltres. Dit d’una altra manera, des de la matèria passiva no 
trobem cap fonament pels fenòmens i quedem atrapats en el solipsisme o subjectivisme 
fenomènic. És més, si no hi ha cap principi actiu, la nostra pròpia capacitat de percepció i 
representació queda en entredit, almenys pel que fa a la sensació que tenim d’autonomia de 
pensament, de llibertat o de creativitat. 
3. En tercer lloc, Leibniz destaca la solució per lliurar-se d’ambdós perills: cercar unes 
unitats que siguin alhora reals, no només abstractes com els punts matemàtics, i actives o 
capaces d’explicar tant els moviments físics com els mentals i perceptius. Per això proposa els 
àtoms de substància51: àtoms que, a diferència dels purament materials que no poden ser 
enterament indivisibles, tenen un principi immaterial o formal52. D’aquí que el pensador 
manifesti en aquest § Ё: “Il fallut donc rehabiliter les formes substantielles.” Els àtoms 
substancials constitueixen, doncs, les “unitats reals” que afegeixen el principi formal o actiu al 
principi material de resistència i, així,  forgen el continu real. Tot plegat ja ho havia afirmat en 
el Discurs i s’havia esforçat a articular-ne raons, àmplia i metòdicament, per a Arnauld, que no 
veia gens clara la necessitat de les formes; per això, li deia: 
  
                                                          
51 Que en De ipsa natura anomena per primer cop públicament mónada  (“quod Monadis nomine appellare soleo”. 
§ 12, GP IV, ЃϿЀ). Se suposa, tanmateix, pel es pot llegir (“soleo”), que no era el primer cop que l’utilitzava. Alguns 
dubten que el concepte de mónada i àtom de substància sigui el mateix; per justificar la identificació valgui el que 
diu l’autor en el mateix § ϿϿ del De ipsa natura: “Etsi enim dentur atomi substantiae, nostrae scilicet Monades 
partibus carentes [...]” (GP IV, ЃϿϿ); o escriurà a Des Bosses anys més tard: “Possem interim hac ejus phrasi ad 
monades meas designandas uti: quas et aliquando Atomos Metaphysicas vocare memini, item substantiales.” 
(22/7/1707; GP II, 336). 
52 Gerhardt, explica en nota, que Leibniz va modificar una mica el redactat definitiu d’aquesta segona part del § 
3. Curiosament substitueix el terme àtom de substància, per àtom formal. Probablement, amb la idea d’assenyalar 
la necessitat d’aquest principi no material ni purament passiu per poder formar una veritable unitat: “Or la 
multitude ne pouvant avoir sa realité que des unités veritables qui viennent d'ailleurs et sont tout autre chose que 
les points dont il est constant que le continu ne sçauroit estre composé; donc pour trouver ces unités reelles, je 
fus contraint a recourir à un àtome formel, puisqu’un estre material ne sçauroit estre en même temps material 
et parfaitement indivisible, ou doué d’une veritable unité”. 
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“Mais au moins je puis dire que s'il n'y a aucunes substances corporelles, telles que je veux, il 
s'ensuit que les corps ne seront que des phenomenes veritables, comme l'arc en ciel; car le continu 
n'est pas seulement divisible à l'infini, mais toute partie de la matiere est actuellement divisée en 
d'autres parties aussi differentes entre elles que les deux diamans susdits; et cela allant tousjours 
ainsi, on ne viendra jamais à quelque chose dont on puisse dire: voila veritablement un estre, que 
lorsqu'on trouve des machines animées dont l'ame ou forme substantielle fait l'unité substantielle 
independante de l'union exterieure de l'attouchement. Et s'il n'y en a point, il s'ensuit que hors 
mis l'homme il n'y auroit rien de substantiel dans le monde visible.” (GP II, 77). 
 
No obstant això, com bé mostra el redactat del § 3, la solució que salva dels errors del 
mecanicisme modern, aquesta rehabilitació de les formes substancials, aboca a un perill: caure 
en l’ús inadequat de les formes, el mètode escolàstic que ja havia posat en qüestió (“je meprisois 
avec raison la méthode de ceux qui n’employent que des formes ou facultés dont on n’apprend 
rien”) i, del qual, n’havia observat curosament les mancances. Si havia de tornar a rehabilitar 
les formes havia de ser sota la condició ineludible de la intel·ligibilitat: “mais d'une maniere 
qui les rendist intelligibles et qui separât l'usage qu'on en doit faire, de l'abus qu'on en a fait”. 
LA INTEL·LIGIBILITAT DE LES FORMES 
“Il fallut donc rappeller et comme rehabiliter les formes substantielles, si décriées aujourd'huy, mais d'une maniere 
qui les rendist intelligibles et qui separât l'usage qu'on en doit faire, de l'abus qu'on en a fait. Je trouvay donc que leur 
nature consiste dans la force, et que de cela s'ensuit quelque chose d'analogique au sentiment et à l'appetit; et qu'ainsi il 
falloit les concevoir à l'imitation de la notion que nous avons des ames.” (§ 3, 3a part, GP IV, 478). 
 
[EVITAR L’ABÚS DE LES FORMES] 
 La lectura d’aquesta tercera part del paràgraf ens remet directament a les idees que s’han 
desenvolupat en l’anàlisi del § 2 del Nou sistema i que delimitaven el nou mètode filosòfic que 
proposa Leibniz. Aquest havia de vèncer les superficialitats d’un mètode escolàstic que, a l’hora 
d’explicar la naturalesa de les coses, abusava de l’ús de les formes i no explicava el veritable 
funcionament de les coses físiques o, el que és el mateix, la seva mecànica. Els requisits 
metodològics ja havien quedat clars53: cal fer un ús adequat de les formes i fer-lo suposa seguir 
el principi de raó (segons el qual tota veritat es fonamenta en una raó). Atenent a aquesta 
condició, un ús adequat de les formes ha de garantir que aquestes donin raó de la cosa o 
                                                          
53 Cal recordar que en l’obra Conséquences métafhysiques du principe de raison es troba una síntesi dels criteris 
metodològics a seguir. 
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fenomen que pretenen explicar, si més no a partir de l’anàlisi de la noció. Per tant, no pot 
introduir una forma o una qualitat primitiva “oculta”, ja que cauria en l’error dels escolàstics i 
apel·laria a qualitats, facultats, simpaties o ens incorporis, que no tindrien un vincle constatable 
amb els cossos o fenòmens que pretenen explicar i, d’aquesta manera, mai arribaria a donar-
ne raó. La clau, doncs, és lliurar-se d’aquesta mancança. Si algú postula la necessitat de les 
formes substancials per explicar els principis de la unitat i la possibilitat de compondre el 
continu, ho ha de fer de tal manera que: 1) sigui derivable de nocions intel·ligibles (com es veu 
en el fragment, aquestes són la noció de força primitiva i la d’ànima) i 2) ha de poder donar 
pas a explicar la manera com ho aconsegueix, és a dir, al mecanicisme que –sense perdre de 
vista els principis generals- doni raó de les forces derivatives que actuen. La primera tasca és 
del filòsof o metafísic, que tracta de trobar els principis, i la segona del físic, que consisteix en 
treure a la llum el comportament mecànic.  
El Nou sistema, doncs, no passa per alt les condicions o requisits del mètode. Leibniz encara 
ho deixava més clar en el redactat del Primer esbós, on feia explícit l’aparent contradicció que 
hi ha entre criticar l’ús de les formes i intentar donar raó de la veritable naturalesa de les coses 
a partir d’elles: 
 
“On sera surpris que je pretends rehabiliter en quelque façon la philosophie de l'ecole, si décriée 
dans l'opinion de plusieurs, et que j'entreprends de fournir de quoy expliquer intelligiblement 
Aristote, S. Thomas les Scholastiques sur quelques matieres où il semble qu'on les a abandonnés, et 
là dessus on ira peutestre s'imaginer que je suis du nombre de ceux qui veuillent rendre raison des 
phenomenes de la nature par des qualités ou facultés, par des archées ou par quelque autre terme 
semblable. Cela m'oblige donc de declarer par avance que selon mon opinion tout se fait 
mecaniquement dans la nature, et que pour rendre une raison exacte et achevée de quelque 
phenomene particulier (comme de la pesanteur ou du ressort par exemple) il suffit de n'employer 
que la figure et le mouvement.” (GP IV, 472). 
 
[EINES PER A UNA INTERPRETACIÓ MÉS PROFUNDA. LA CRIDA A LA INTEL·LIGIBILITAT D’ARNAULD] 
D’entrada, sembla que la referència a la intel·ligibilitat de les formes, que apareix en la frase 
del § 3  del Nou sistema (“rehabiliter les formes substantielles, si décriées aujourd'huy, mais 
d'une maniere qui les rendist intelligibles et qui separât l'usage qu'on en doit faire, de l'abus 
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qu'on en a fait.”), quedaria suficientment justificada per les exigències del mètode54 que Leibniz 
ja havia delimitat en obres anteriors i ha portat a col·lació en el § 2.  
Tanmateix, si es tenen en compte els aclariments conceptuals que desplega a continuació, 
tot apunta a una exigència d’intel·ligibilitat més matisada o més profunda. Els paràgrafs que 
segueixen (§ 4-14) poden ser considerats respostes a dificultats que presenta la noció de forma 
substancial i, amb ella, l’àtom de substància. Per aquest aquest motiu, sorgeix una nova 
pregunta sobre les intencions: és possible que en el rerefons del progrés dialèctic personal que 
exposa a continuació hi hagi algun motiu no del tot manifest? 
Com ja s’ha apuntat anteriorment, la hipòtesi és que sí: amagades rere l’articulació en  
paràgrafs i sota la forma de solució a preguntes personals, hi ha les respostes que havia 
presentat a les objeccions plantejades per Arnauld. De fet, es pot dir que les preguntes que es 
fa l’autor, en els següents paràgrafs del Nou sistema, estan condicionades pels interrogants 
més importants que l’hi havia fet el teòleg jansenista. Des d’aquest supòsit, la referència a la 
intel·ligibilitat de les formes substancials, que fa en aquest § 3 del Nou sistema, no tan sols 
tindria relació amb el mètode escolàstic i l’abús que aquest ha fet de les formes, sinó amb les 
demandes d’intel·ligibilitat que li havia fet el pensador de Port-Royal. 
 Un argument, més d’autoritat que de concepte, ens ajudaria a recolzar aquest supòsit: 
Rodis Lewis, en la seva edició de les cartes de Leibniz a Arnauld55, posa en relleu el valor que 
va tenir aquesta correspondència pel mateix filòsof a partir de les tres temptatives de publicació 
que en va fer al llarg de la seva vida. Quan l’estudiosa aporta la referència dels moments 
concrets en què Leibniz va voler treure a la llum aquestes cartes, s’observa que el segon intent 
va ser mentre projectava la publicació del Système nouveau. Aquesta intenció que assenyala 
Lewis es pot confirmar per una carta que Leibniz escriu a Foucher el 6/16 abril de 1695: 
 
“C'est ce qui me fait penser à publier quelques pensées, et entre autres mon systeme sur la 
communication des substances et l'union de l'ame avec le corps, dont je vous ay mandé quelque 
chose autres fois. Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible et sans 
recourir à la toute puissance de Dieu. Je seray bien aise que des personnes judicieuses y fassent des 
                                                          
54 Val la pena tenir en compte la tesi de Fichant (que s’explica més endavant, en nota, al subapartat: Els límits de 
les formes), segons la qual al darrera de la demanda d’intel·ligibilitat hi hauria les exigències de Pellisson i Bossuet, 
que estaven en contacte amb ell, no tan sols per aquestes qüestions sinó pel tema de la reunificació de les esglésies. 
55 R. LEWIS, Letres de Leibniz a Arnauld d’après  un manuscrit inédit. PUF, Paris, 1952;  Introducction, pàg. 1-Ё (“la 
correspondence qui s’ensuivit pendant deux ans lui semblait si importante que le philosophe lui-même l’avait 
rassemblée et revue pour la publié [...]”) 
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reflexions, et j'en attends surtout de vous, qui pourront servir à donner des lumieres. On pourra 
adjouter peutestre ce que M. Arnaud m'avoit objecté et ce que je luy ay repondu.” (GP 1, 420). 
 
 A partir d’aquí, és molt fàcil suposar que Leibniz a l’hora d’escriure el Nou sistema també 
tingués en ment les objeccions d’Arnauld i les seves respostes.  
Tot i amb això, l’argument més fort rau en el paral·lelisme entre els interrogants explícits 
que apareixen al Nou sistema i els que es plantegen en les cartes. Un estudi detallat d’aquestes 
qüestions mostra que els centres d’atenció del teòleg, en les tres darreres cartes de les cinc que 
li va dirigir56, són bàsicament els mateixos que l’autor es proposa com a dificultats personals, 
en els paràgrafs del Nou sistema que segueixen la proposta de reintroducció de les formes 
substancials.  
En la carta que Arnauld enviava a Leibniz el 28 de setembre de 1686, ja encetava plenament 
els dos eixos fonamentals de dubte: la hipòtesi de la concomitància i la necessitat de reintroduir 
les formes. 
 
“J'ayme mieux vous supplier de m'éclaircir deux choses que je trouve dans vostre derniere lettre, 
qui me semblent considerables, mais que je ne comprends pas bien. 
La premiere est ce que vous entendez par l'hypothese de la concomitance et de l'accord des 
substances entre elles, par laquelle vous pretendez qu'on doit expliquer ce qui se passe dans l'union 
de l'ame et du corps, et l'action ou passion d'un esprit à l'égard d'une autre creature… 
La seconde chose sur quoy je desirerois d'estre éclaircy, c'est ce que vous dites: Qu'à fin que le 
corps ou la matiere ne soit pas un simple phenomene comme l'arc-en-ciel, ny un estre uni par 
accident ou par aggregation comme un tas de pierres, il ne sçauroit consister dans l'etendue, et il y 
faut necessairement quelque chose qu'on appelle forme substantielle et qui reponde en quelque facon 
à ce qu'on appelle l'ame. Il y a bien des choses à demander sur cela ” (GP II, 64-66). 
 
Arnauld, al llarg de les tres cartes, anava introduint matisos sobre aquestes dues qüestions. 
Primer sempre començava per la hipòtesi de la concomitància i després s’estenia en els detalls 
de la noció de forma substancial i de substància individual. Curiosament, Leibniz, en el Nou 
sistema resol els problemes a la inversa; dedica els primers paràgrafs (4-11) a resoldre les 
qüestions més importants sobre les formes i la substància i els paràgrafs que venen a 
continuació (12-14), al problema de la concomitància i la relació de l’ànima amb el cos. Les 
                                                          
56El 13 de març i 13 maig de 1686, li enviava les dues primeres. La tercera és del 28 de setembre del mateix any i 
les dues darreres el Ђ de març i ЀІ d’agost de ϿЄІЅ, respectivament. Les dues primeres plantejaven bàsicament 
problemes al voltant de la concepció leibniziana de Déu i del concepte de possible. 
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raons d’aquesta inversió, segurament, responen a la claredat i perfeccionament de l’exposició 
de la seva hipòtesi o sistema. 
Si és veritat o, almenys versemblant, que l’exigència d’intel·ligibilitat de les formes 
substancials depèn en gran mesura de les demandes de clarificació que li havia presentat 
Arnauld, s’ha de poder confirmar a partir d’una relació directa (o un paral·lelisme clar) entre 
les qüestions del teòleg i les que es plantegen al Nou sistema i, a més, cal posar-la en evidència. 
A tal efecte es convenient fer un recorregut per les tres cartes corresponents i cercar les 
preguntes que plantejava el teòleg sobre el segon eix en debat57: 
 En la carta del 28 de setembre de 1686, Arnauld manifesta una gran contrarietat respecte 
a l’afirmació que havia fet Leibniz en la darrera missiva: “Si le corps est une substance et non 
pas un simple phénomène [...], il ne saurait consister dans l’étendue, et il faut nécessairement 
concevoir quelque chose qu’on appelle forme substantielle [...]”. Com a consequència li planteja 
7 problemes sobre el tema, exposats de manera sintètica i ordenats numèricament. Els dubtes 
són els següents: 
1. La nostra ànima i el nostre cos són dos substàncies diferents58. Si posem una forma 
substancial, diferent de l’extensió, en el cos mateix, llavors ja no serien distingibles, ja que 
l’atribut de l’extensió no els diferenciaria. Però, tampoc s’entendria que la forma substancial 
tingués alguna relació amb el que anomenem ànima. 
2. Des del supòsit leibnizià la forma substancial del cos hauria de ser: o bé extensa i 
divisible, o bé inextensa i indivisible. En el primer cas, no guanyaríem res que fes possible 
explicar que el cos és “unum per se”, ja que és la divisibilitat de l’extensió la que provoca la 
necessitat de concebre’n la unitat. En el segon cas, els cossos serien indestructibles, igual que 
la nostra ànima. 
3. Si la forma substancial d’un quadrat de marbre fa que aquest sigui “un”, en el cas que 
dividim el quadrat, què passa amb la forma substancial? Que sigui destruïda és inconcebible, 
si creiem que la forma substancial és una substància i no només una manera de ser, però 
tampoc no podem dir que sigui una manera de ser, perquè llavors caldria que aquesta fos 
l’extensió que Leibniz ha negat en la substància extensa. Si, en lloc de ser destruïda, considerem 
                                                          
57 El primer, ja s’ha dit, és la hipòtesi de la concomitància. 
58 Cal observar que Leibniz no afirma  aquesta idea i Arnauld està pressuposant la tesi cartesiana de la substància 
i la posa com a premissa. Per tant, es parteix d’un equívoc. 
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que s’ha dividit, en dividir-se el quadrat de marbre, llavors no tindria sentit parlar de forma 
substancial, perquè ja en tindríem prou amb l’extensió per tal de justificar el fet. La forma 
substancial no resoldria el problema de la divisibilitat a l’infinit de la matèria. 
4. La forma substancial que proposa Leibniz es confusa i no deixa clar si es tracta d’una 
forma general –similar a la “forma corporeitatis” dels escolàstics- o si creu que hi ha tantes 
formes substancials com cossos diferents i, a més, de diferents espècies quan es tracta de cossos 
de diferents espècies. 
5. Arnauld pregunta on posa Leibniz la unitat que donem a la terra, al sol, etc. Perquè, si 
tenim en compte que aquests cossos estan compostos de moltes parts heterogènies, ¿haurien 
de tenir cadascuna una forma substancial pròpia, que els donés unitat? Arnauld posa en dubte 
que Leibniz ho consideri d’aquesta manera. 
6. El jansenista jutja que no és digne d’un filòsof admetre entitats de les quals no es té una 
idea clara i distinta. Les seves formes substancials són conceptes confusos, dels quals, a més, 
no se’n poden provar els efectes, i no són contrastables per l’experiència, ja que ell també 
afirma que els fenòmens de la natura cal explicar-los per la filosofia corpuscular. 
7. Finalment, posa en entredit que Leibniz no sigui d’aquell grup de cartesians que, per 
donar unitat als cossos, han negat la seva divisibilitat fins a l’infinit i han admès àtoms 
indivisibles. 
  
La diversitat de preguntes plantejades no deixa espai al dubte: Arnauld no entèn el concepte 
de forma substancial ni la solució que aporta a la manca d’unitat de la matèria entesa 
cartesianament. L’objecció 6 resumeix amb vehemència el sentiment del teòleg: “Enfin on dira 
qu'il n'est pas digne d'un philosophe d'admettre des entités dont on n'a aucune idée claire et 
distincte: et qu'on n'en a point de ces formes substantielles.” Una cosa és clara: el teòleg 
jansenista li demana a Leibniz “intel·ligibilitat” respecte als conceptes de forma substancial i 
d’unitat veritable. La resposta que li presenta el filòsof l’alemany a l’objecció constitueix “una 
mina” a nivell d’argumentació (GP II, 77-78), sobretot si hi afegim el desplegament del projecte 
preparatori de la mateixa carta (GP II, 71-72) on apareix articulada una de les millors 
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justificacions de la necessitat de les formes per solucionar les mancances del concepte 
d’extensió59. 
 En la carta d’Arnauld a Leibniz del 4 de març de 1687, les objeccions relatives a les 
dificultat anteriors es defineixen i concreten més. Li postula 3 objeccions: 
1. Per formular-li la primera, parteix de l’anàlisi de la darrera conseqüència negativa que 
ha destacat Leibniz per tal de poder afirmar la necessitat de les formes: un cos, del qual les 
parts estan unides mecànicament, no és una substància sinó una màquina o un agregat de 
substàncies. Segons Arnauld, aquí només hi ha una disputa de paraules. St. Agustí, per 
exemple, no té cap problema en reconèixer que en els cossos no hi ha veritable unitat i que 
només en té l’ànima. En canvi, Leibniz conclou que no hi ha res de substancial en els cossos 
que no tenen ànima o forma substancial. Pel teòleg aquesta deducció només és possible si abans 
defineix la forma substancial com la veritable unitat, cosa que no ha fet. Només admet a Leibniz 
la idea que tota natura corporal no és sinó un agregat de substàncies60 o de màquines, ja que 
cap de les seves parts pot ser considerada una substància. Però, aquesta idea només reafirma 
cosa que diu St. Agustí: la substància espiritual és més excel·lent que la corporal i només en 
ella hi ha una veritable unitat. El teòleg remarca que no es pot al·legar la manca d’unitat per 
demostrar que l’extensió no és l’essència del cos, perquè podria ser que el fet de no tenir 
veritable unitat fos precisament l’essència mateixa del cos. 
                                                          
59 “L'autre difficulté est sans comparaison plus grande, touchant les formes substantielles et les ames des corps; 
et j'avoue que je ne m'y satisfais point. Premierement il faudroit estre asseuré que les corps sont des substances 
et non pas seulement des phenomenes veritables comme l'arc en ciel. Mais cela posé, je croy qu'on peut inferer 
que la substance corporelle ne consiste pas dans l'étendue ou dans la divisibilité; car on m'avouera que deux corps 
éloignés un de l'autre, par exemple deux triangles, ne sont pas réellement une substance; supposons maintenant 
qu'ils s'approchent pour composer un quarré le seul attouchement les fera-t-il devenir une substance? Je ne le 
pense pas. Or chaque masse étendue peut estre considerée comme composée de deux ou mille autres; il n'y a que 
l'étendue par un attouchement. Ainsi on ne trouvera jamais un corps dont on puisse dire que c'est véritablement 
une substance. Ce sera tousjours un aggregé de plusieurs. Ou plustost ce ne sera pas un estre reel, puisque les 
parties qui le composent sont sujettes à la même difficulté, et qu'on ne vient jamais à aucun estre reel, les estres 
par aggregation n'ayant qu'autant de realité qu'il y en a dans leur ingrediens. D'où il s'ensuit que la substance 
d'un corps, s'ils en ont une, doit estre indivisible; qu'on l'appelle ame ou forme, cela m'est indifferent. Mais aussi 
la notion generale de la substance individuelle, que vous semblés assez gouster, Monsieur, prouve la même chose. 
L'étendue est un attribut qui ne sçauroit constituer un estre accompli, on n'en sçauroit tirer aucune action, ny 
changement, elle exprime seulement un estat présent, mais nullement le futur et le passé, comme doit faire la 
notion d'une substance. Quand deux triangles se trouvent joints, on n'en sçauroit conclure comment cette jonction 
s'est faite. Car cela peut estre arrivé de plusieurs façons, mais tout ce qui peut avoir plusieurs causes, n'est jamais 
un estre accompli”. (GP II, 71-72). 
60 Leibniz havia anotat al costat de la carta, que en aquest cas, seria necessari que hi hagués substàncies. 
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2. L’altra gran qüestió va dirigida a la idea leibniziana que els animals també tenen formes 
substancials indivisibles, inengendrables i indestructibles. El jansenista planteja tres 
incoherències en aquest sentit: a) Si tots els fenòmens dels cossos poden ser explicats 
maquinalment o per la filosofia corpuscular seguint certs principis de la mecànica, no cal posar 
com a necessàries les formes substancials per donar raó del que fan els animals. b) Tampoc no 
és necessari que els animals tinguin veritable unitat, poden ser simples agregats de substàncies; 
al cap i a la fi, segons admetria Leibniz, les plantes poden ser-ho 61. A més, si no fos així, ¿com 
s’explicaria que un cuc partit pogués tenir moviment en les dues parts? I, si el foc prengués en 
una casa i es cremessin 1000 cucs de seda ¿què passaria amb les 1000 ànimes? ¿Subsistirien 
sense matèria, com les nostres? c) Des d’aquest supòsit, ¿com s’entendria la concepció animal? 
¿De quina manera apareixerien les ànimes de cada animal en la concepció? ¿Estarien ja en el 
germen i serien indestructibles i indivisibles? En aquest cas, ¿què passaria amb els gèrmens 
seminals que no arriben a produir cap concepció? ¿i en la dels mascles que no han accedeixen 
a cap femella durant tota la seva vida? 
3.  La tercera pregunta s’encara críticament a la concepció leibniziana de l’anima racional i 
la suposada unitat que aporta al cos. Concedeix a Leibniz que l’ànima racional té perfecta unitat 
i un veritable jo i que els comunica al tot que constitueix la unió de l’ànima i el cos. Tanmateix, 
si es considera el cos separadament, pensa que l’ànima no li aporta unitat intrínseca i aquest 
continua sent divisible i destructible.  
Matisa que, malgrat només es pugui parlar de veritable unitat en les natures intel·ligents, 
també es pot considerar dos graus d’unitat impròpia en els altres cossos; per ordre de més a 
menys: a) la unitat d’aquells que tendeixen a un mateix fi, com ara una casa, un monstre, etc.  
i  b) la unitat que només suposa proximitat, com seria un munt de pedres. Respecte d’aquesta 
distinció afegeix tres reflexions: a) es pot atribuir més unitat als cossos en els quals les parts 
tendeixen a un mateix fi, que als que només tenen proximitat entre les parts; aquests últims 
s’haurien d’anomenar agregats per accident; b) gairebé tots els cossos de la natura que 
nosaltres considerem un, com una estrella o un planeta, són del primer gènere i no s’observa 
res millor en els cossos organitzats d’animals o plantes, amb la qual cosa no cal atribuir-los 
ànima. c) Finalment, a manera de conclusió, remarca que el nostre cos -considerat sense 
                                                          
61 Es tracta d’una conseqüència extreta per Arnauld al començament de la lletra i no d’una afirmació feta per 
Leibniz. 
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l’ànima- té el primer tipus d’unitat impròpia, ja que les seves parts tendeixen a un mateix fi. I 
l’ànima intel·ligent, que la governa, li afegeix alguna unitat, però no de la seva natura espiritual. 
  
Les objeccions d’aquesta carta constitueixen el nucli de les qüestions que tracta Leibniz en 
el Nou sistema. Tant és així, que si es fa atenció a l’odre expositiu que segueix l’obra, s’hi pot 
descobrir un paral·lelisme pràcticament absolut. Així, el § 3 respondria la primera objecció: de 
fet, encara que molt succintament, Leibniz hi ha desplegat els arguments que fan inviable 
considerar l’extensió nua la naturalesa dels cossos i ha mostrat que entén per forma allò que 
dóna veritable unitat62; després, en els § 4-9, tracta la qüestió de la durada de les ànimes, la 
pressuposada presència d’aquesta en els animals i les diferències que hi ha entre elles; i, 
finalment, en els § 10-ϿϿ, caracteritza “el tipus d’unitat” o àtoms de substància que aconsegueix 
la natura amb les formes substancials i les distingeix dels agregats i altres tipus d’unitat que 
havia assenyalat Arnauld. A més, si s’analitzen amb atenció la carta que Leibniz li va enviar 
com a resposta i el projecte preparatori de la mateixa, s’observa que el filòsof, al Nou sistema, 
en repeteix sovint les argumentacions i recorre als mateixos exemples. 
 En la darrera carta, del dia 28 d’agost de 1687, Arnauld reitera les qüestions, com si no 
comprengués cap de les respostes leibnizianes. En concret, planteja 6 observacions, seguint 
més o menys l’ordre de la darrera resposta. Les 4 primeres estan relacionades amb la 
indivisibilitat de les ànimes i les dues darreres amb la seva indestructibilitat: 
                                                          
62 La resposta que es pot llegir en la carta de Leibniz, conté els arguments que s’han vist desplegats al llarg de la 
lectura del § 3:  “Vous dites de ne pas voir ce qui me porte à admettre ces termes substantielles ou plustost ces 
substances corporelles douées d'une veritable unité; mais c'est parceque je ne conçois nulle realité sans une 
veritable unité. Et chez moy la notion de la substance singuliere enveloppe des suites incompatibles avec un estre 
par aggregation; je conçois des proprietés dans la substance qui ne sçauroient estre expliquées par l'étendue, la 
figure et le mouvement, outre qu'il n'y a aucune figure exacte et arrestée dans les corps à cause de la sousdivision 
actuelle du continu à l'infini; et que le mouvement en tant qu'il n'est qu'une modification de l'estendue et 
changement de voisinage enveloppe quelque chose d'imaginaire, en sorte qu'on ne sçauroit determiner à quel 
sujet il appartient parmy ceux qui changent, si on n'a recours à la force qui est cause du mouvement, et qui est 
dans la substance corporelle. J'avoue qu'on n'a pas besoin de faire mention de ces substances et qualités pour 
expliquer les phenomenes particuliers, mais on n'y a pas besoin non plus d'examiner le concours de Dieu, la 
composition du continu, le plein et mille autres choses. On peut expliquer machinalement (je l'avoue) les 
particularités de la nature, mais c'est apres avoir reconnu ou supposé les principes de la mecanique même, qu'on 
ne sçauroit establir a priori que par des raisonnemens de Metaphysique, et mêmes les difficultés de compositione 
continui ne se resoudront jamais, tant qu'on considerera l'étendue comme faisant la substance des corps, et nous 
nous embarrassons de nos propres chimeres.” (GP II, 97-98). 
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1. Davant l’objecció que la matèria potser no té una veritable unitat, Leibniz havia respost 
que no hi pot haver éssers plurals si no hi ha ens u. El teòleg no entén com pot admetre aquesta 
idea, si creu que fora dels cossos animats és necessari que tots els altres (que no tenen formes 
substancials, segons ell63) siguin “plura entia” i no pròpiament “unum ens”.  
2. Tampoc no entén que les formes substancials puguin resoldre la dificultat de la 
pluralitat: l’atribut de l’ens que anomenem “unum”, en rigor metafísic, ha de ser intrínsec i 
essencial a allò que anomenem “unum ens”. Així, si hi ha una parcel·la de matèria, que no és 
“unum ens” sinó  “plura entia” ¿com pot aconseguir, una forma substancial, que deixi de ser-
ho i esdevingui “unum ens” per un raó intrínseca? Sense el rigor metafísic, podem dir que li 
dóna unitat, però no calen les formes substancials per donar el nom d’”un” a una infinitat de 
cossos inanimats, dels quals ordinàriament ja considerem que ho són (com el sol, la terra, etc) 
3. Davant l’afirmació de Leibniz que només hi ha formes substancials en els cossos 
animats64, Arnauld objecta que no hi ha cap cos animat que no estigui organitzat, ni cap cos 
organitzat que no sigui “plura entia”. Per tant, les formes substancials, més que fer que els 
cossos als quals estan lligades deixin de ser “plura entia”, necessiten que siguin “plura entia”, 
per poder-hi estar lligats. 
4. Tampoc no entén aquestes ànimes que Leibniz posa en els animals. Només hi ha dues 
menes de substàncies: els cossos i els esperits65, si algú diu que n’hi ha d’altres, les ha de 
mostrar o si no ho dirà sense fonament. Si suposem a) que aquestes formes substancials són 
cossos, han de ser extenses i, per tant, divisibles fins a l’infinit i “plura entia”. b) Si pensem que 
són esperits, la seva essència serà pensar; però, llavors se suposaria un cuc o un voltor pensen. 
I les mateixes consideracions es poden fer respecte de les plantes. 
5. Finalment, encara li sembla més insostenible la indestructibilitat de les ànimes dels 
animals; perquè, segons Leibniz, si una papallona de cuc de seda posa ous, cada ou tindria una 
ànima de cuc de seda i, si es cremessin cent cucs de seda, hi hauria igualment cent ànimes de 
cucs en petites parcel·les de les cendres. Però, si fos així, ¿perquè no naixerien cucs de les 
parcel·les de cendra? 
                                                          
63 Cal tenir present que Leibniz no ha fet mai aquesta afirmació, sinó que és Arnauld que l’ha deduïda a partir de 
les seves paraules. 
64 Tampoc aquesta és una afirmació leibniziana, sinó una mala interpretació del teòleg. 
65 Arnauld està introduint un pressupòsit cartesià en el raonament, que Leibniz no arriba a admetre mai. 
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6. Aquesta mateixa dificultat, encara és més gran quan es parla d’animals que necessiten 
de l’aliança dels dos sexes. Arnauld la planteja a través d’un exemple: què li va succeir a l’ànima 
del xai que Abraham immolà i cremà en el lloc del seu fill? No pot dir que ha passat al fetus 
d’un altre xai, ja que seria la metempsicosi que ha condemnat, més aviat afirmaria que resta 
en una part petita del cos del xai reduït a les cendres. Però aquesta part, en tant que és cendra 
i no està organitzada, no pot ser considerada un animal. I llavors, ens cal preguntar, ¿què serà 
l’ànima d’aquest xai en la cendra? Si ella no se’n pot separar hi hauria una infinitat d’ànimes 
ajuntades a la matèria no organitzada que no serien animals i, per tant, una infinitat de coses 
monstruoses: aquestes ànimes ajuntades a cossos no animats. 
  
El to de la carta del Ї d’octubre, en la qual Leibniz respon les darreres objeccions d’Arnauld, 
assenyala que les pretensions del filòsof de convèncer al teòleg ja s’havien mitigat força: “[...] 
je veux faire ici un effort pour tâcher d’obtenir que les propositions que je tiens importantes et 
presque asseurées vous paraissent, sinon certaines, au moins soutenables” (GP II, 111). Tot i 
així, el filòsof, fent gala d’una paciència infinita, aprofita l’ocasió i fa un esforç seriós 
d’argumentació i clarificació. A diferència de les altres cartes, però, utilitza un nou recurs: una 
espècie d’argument d’autoritat. Així comença la resposta amb una introducció, on fa un repàs 
històric de filòsofs i científics que han sostingut opinions semblants a la seva, és a dir, que han 
defensat l’existència de quelcom similar a les formes substancials, almenys en els homes, i llur 
indivisibilitat i indestructibilitat66. Així cita a Parmènides, Melissos, Aristòtil, Hipòcrates, Albert 
Gran, Juan Bacon, Fernel, Philopon, Gabriel Biel, St. Tomàs i, finalment, als cartesians i 
atomistes en general. La nova forma de fonamentació crida l’atenció, sobretot perquè no 
apareix fins a la darrera carta del debat. La finalitat podria ser aconseguir, per la via de 
l’autoritat, la mica de convenciment que no havia pogut aconseguir per la via del raonament.  
El Nou sistema sembla aprofitar també els recursos d’aquesta carta. No només perquè 
n’utilitza els arguments i els exemples, sinó perquè en pren el recurs de l’argument d’autoritat; 
així s’observarà, a mesura que va avançant l’exposició de la seva teoria, que van apareixent 
                                                          
66 Confirmaria la idea que es tracta d’un argument d’autoritat, el fet que quan acaba el repàs històric, afirma que 
sostenir la indivisibilitat i indestructibilitat de les formes substancials és important i necessari també en matèria 
de religió i de moral, a fi de destruir la perillosa opinió averroista que les ànimes particulars retornen a l’ànima 
del món; el teòleg jansenista, sembla evident, que s’hauria de mostrar satisfet davant d’aquesta opinió. 
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comparacions amb les idees d’altres pensadors i que sovint són els mateixos que anomenava 
en la carta que havia dirigit a Arnauld el Ї d’octubre. 
  
Recapitulant, es podria gairebé afirmar que el teixit expositiu de la nova teoria de la 
substància que planteja en el Nou sistema penja de la polèmica que va mantenir sobre el tema 
amb Arnauld, durant els anys 1686-8767. Leibniz vol aclarir les idees, fer-les intel·ligibles, i per 
fer-ho se serveix de les demandes d’intel·ligibilitat que, gairebé una dècada endarrere, li havia 
fet el teòleg de Port-Royal. El filòsof pràcticament té la feina d’aclariment feta; sobretot, si es 
té en compte que, al mateix temps, ha hagut de defensar les tesis de la dinàmica contra els 
atacs de Catelan i els malebranchistes i que aquesta defensa constitueix, com es farà palès, 
l’altra font d’intel·ligibilitat de la substància. 
[UNA PROPOSTA PER FER INTEL·LIGIBLES LES FORMES: LA FORÇA I L’ÀNIMA] 
Influenciat per les polèmiques mantingudes amb el pensador de Port-Royal, Leibniz haurà 
d’assolir un nivell de clarificació molt detallada i específica. D’entrada i a resultes directes del 
seu propi mètode, proposa dues vies per fer comprensible la seva noció de forma substancial: 
1) en primer lloc, tenir en compte que la seva natura consisteix en la força, d’on en deriva 
quelcom similar al sentiment i l’apetit; Ѐ) en segon lloc, que cal concebre-la a imitació de la 
nostra ànima. 
1. La primera via que presenta per fer intel·ligibles les formes (“Je trouvay donc que leur 
nature consiste dans la force […]”) és tan concisa i breu com la majoria d’aportacions del Nou 
sistema i obliga a considerar-la lenta i profundament. Per què la noció de força pot aportar 
llum a la noció de forma substancial? Si atenem a les exigències del mètode filosòfic, la resposta 
és immediata: perquè fa possible explicar tant els principis com els mecanismes de 
funcionament68 de la naturalesa dels cossos. És a dir, explicarà allò que des de l’extensió o 
matèria nua i passiva es feia impossible. Els arguments aportats a l’inici del § Ё ja n’han 
evidenciat els problemes: per donar raó de la naturalesa dels cossos, cal trobar uns principis 
                                                          
67 La darrera carta que li envià Leibniz –després de l’interludi de dos anys del seu Iter Italicum-  va ser el 1690 i 
ja no va obtenir resposta. 
68 Tal com es desenvoluparà més endavant en comentar el vincle entre la nova metafísica i la dinàmica. De 
moment, només es fa atenció a la força entesa com a principi. 
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de composició  o unes unitats reals, diferents als punts matemàtics, i, perquè aquestes unitats 
reals puguin explicar el comportament dels cossos de la natura, cal que hi hagi en elles un 
principi actiu, que seria la forma substancial o força.   
Per entendre perquè la noció de força pot donar intel·ligibilitat a la de forma substancial, 
tan sols cal observar com pot donar raó dels principis de funcionament de la realitat física; a 
tal efecte, només es fa precís tenir en compte les dificultats desplegades anteriorment: per una 
banda, les que constaten la necessitat de considerar la força per poder explicar els principis de 
la dinàmica i lleis sistemàtiques del moviment (§ 2) i, per altra banda, les que condueixen a 
observar que la matèria, tant si es pensa nua com primera, necessita d’un principi actiu que 
justifiqui els canvis i els fenòmens (§ 3). Per simplificar, el camí per reconèixer la intel·ligibilitat 
que aporta la força és la conclusió a la que aboquen ambdues dificultats plantejades per Leibniz: 
cal distingir el moviment de la força; el moviment ni es conserva ni és ben bé real; per tant, no 
pot ser el principi de res.  
Leibniz empeny vers aquesta conclusió de manera diversa. L’exemple més freqüent que 
utilitza és la distinció entre la quantitat de moviment i la força, amb la consegüent demostració 
de la conservació d’aquesta darrera: si la força ha d’estimar-se per l’efecte futur (i no per la 
quantitat de moviment, com s’ah demostrat), és manifest que la força és quelcom més real que 
l’efecte, perquè és real des del present i, en canvi, l’efecte futur no69; és més, l’efecte futur no 
es produiria sense ella. D’on se segueix que cal admetre en els cossos, quelcom diferent de la 
magnitud i la velocitat, és a dir de l’extensió, a no ser que es vulgui negar en els cossos tota 
potència d’actuar ara, en el present. D’aquí la necessitat de la força.  
Una altre enfocament, que apareix en el Discurs70, observa que si es considera el moviment 
estrictament com el que és, un canvi de lloc on diferents cossos canvien les relacions de posició 
respectiva, aquest no és pot considerar ben bé una cosa real; perquè, només per la consideració 
del canvis respectius, no és possible determinar a quin dels cossos es pot atribuir el moviment 
o el repòs71, atès que tots i cada un d’ells canvia respecte dels altres. Per tant, es fa necessària 
la consideració d’una causa del moviment o força, que és quelcom que es pot atribuir a un cos 
més que a un altre.  
                                                          
69 Vegeu: A Bayle, GP III, 48. 
70 § 17, GP IV, 444; Animadvertiones, GP IV, 369; IN, § 13, GP IV, 512, entre altres 
71 Cosa que diu, al Discurs, poder demostrar geomètricament. I que es troba desenvolupat en l’obra, contra Sturm, 
De ipsa natura (§ 13, GP IV, 512). 
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Una tercera via, desplegada a l’Specimen dynamicum72, fa atenció a què el moviment, encara 
que es doni en tota acció corpòria i sempre s’observi dependre d’un altre moviment precedent, 
no existeix pròpiament dit, perquè mai no es dóna com un tot i no té parts coexistents, de la 
mateixa manera que el temps. Per tant, es pot dir que en el moviment només hi ha de real allò 
instantani, que ha de consistir forçosament en la força tendent al canvi que provoca i sosté el 
moviment. 
 Consegüentment, en la força recolza tot principi actiu existent en la naturalesa corpòria. 
Aquesta és la conclusió final. I amb ella es justifica el fet que Leibniz afirmi, en aquest § 3 del 
Nou sistema, que la natura de les formes sigui la força i aquesta les faci intel·ligibles. A més, 
aquestes consideracions il·luminen una precisió que el filòsof afegeix a la noció de força en el 
fragment que es comenta del: “leur nature consiste dans la force, et que de cela s’ensuit quelque 
chose d’analogique au sentiment et à l’appetit”. L’analogia amb el sentiment i l’apetit s’entén 
bé quan es fa atenció a la idea que la força és un principi present en la naturalesa corpòria, que 
consisteix en una tendència al canvi; perquè, si consisteix en aquesta tendència, significa que 
conté, en ella i en el present, allò que ha de venir i, per tant, allò que fa possible el futur, si res 
li ho impedeix. La similitud amb el sentiment i l’apetit és orça òbvia: aquests també suposen 
una tendència o un fi.  
De totes maneres, la segona via apuntada que apunta Leibniz per donar intel·ligibilitat a les 
formes partint de la comparació amb les ànimes, afegeix més llum a aquesta idea; perquè quan 
afirma que “de cela s’ensuit quelque chose d’analogique au sentiment et à l’appetit”, en realitat, 
està comparant el principi de moviment intern que constatem en la nostra ànima (apetit i 
sentiment) amb el principi que fa possible els canvis i els fenòmens corporals.  
Ara bé, abans de passar a aquesta altra analogia a la qual aboca el text, és important recordar 
que hi ha un altre aspecte de les dificultats plantejades per Leibniz que no es pot passar per alt: 
si la noció de força ha de fer més intel·ligibles les formes, ha de ser capaç de donar raó tant 
dels principis de la natura corpòria, que s’acaba de comentar, com dels seus mecanismes físics. 
El pensador assenyala sovint que aquest és un dels mèrits de la seva concepció: la seva 
dinàmica, precisament, és l’encarregada de contribuir a aquesta transparència. El filòsof 
s’enorgulleix d’haver aportat, amb ella, l’explicació més distinta que s’ha fins al moment donat 
                                                          
72 § 1, GM VI, 235. 
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de la noció de força, atès que fa possible la concordança amb l’estimació correcta de les lleis de 
la naturalesa i del moviment, i també amb el que capta l’experiència.  
 
“Ceterum distinctior et rectior Vis activae explicatio, quam hactenus habita est, ex Dynamicis 
nostris, legumque naturae et motus vera aestimatione in illis tradita et rebus consentanoa 
derivatur.” (IN, § 7; GP IV, 508). 
 
Serà molt important, per tant, distingir entre el concepte de força entesa com a principi que 
constitueix la naturalesa de la forma substancial i el concepte de força en tant que explica el 
mecanisme de funcionament de la realitat física (les forces derivatives de la dinàmica). No 
obstant això, aquestes dimensions de la força es desplegaran després d’haver analitzat la 
comparació amb les ànimes, ja que així ho determina l’ordre textual del § 3 del Nou sistema.  
2. Davant de la segona proposta presentada pel filòsof per aclarir la noció de forma 
substancial, sorgeix una dificultat imminent: per què fer una analogia amb les ànimes?73 Per 
justificar aquesta comparació es poden argüir almenys quatre raons: 
a) En primer lloc, perquè no es pot explicar la forma substancial a partir dels atributs 
de la matèria. Com ja s’ha comentat abastament, Leibniz ha mostrat que, malgrat sigui 
necessari postular l’existència d’un principi actiu que doni unitat i possibiliti la diferenciació 
i els canvis en la naturalesa corporal, també és veritat que aquest no es pot derivar dels 
atributs de l’extensió que són en ells mateixos passius74. Per tant, es fa palès que tampoc no 
podem explicar la naturalesa de la forma substancial a partir de les qualitats o atributs de 
l’extensió (figura, magnitud i moviment), que són, de fet, els que es poden “dibuixar” amb 
la imaginació.  
 
“Haec autem vis insita distincte quidem intelligi potest, sed non explicari imaginabiliter; nec 
sane ita explicari debet, non magis quam natura animae; est enim Vis ex earum rerum numero, 
quae non imaginatione, sed intellectu attinguntur.”( IN, §  7, GP IV, 507). 
 
Només hi ha una altra opció: si no es poden aclarir a partir de la matèria nua (o extensió) 
només se’n pot donar raó a partir d’un altra naturalesa de la qual tenim constància, però 
que no percebem com percebem els cossos; és a dir, a través de propietats vinculades a 
l’extensió. Aquesta altra naturalesa, a la qual només accedim amb un acte de reflexió o 
                                                          
73 És molt interessant el desplegament que fa Jalabert d’aquesta relació. Vegeu op. cit. pàg. ЁЀ-ЁЂ. També s’hi pot 
observar la intel·ligibilitat que hi aporta la força (pàg. 34 -42), però beu del treball de Gueroult el qual cita sovint.  
74 Els principis actius no poden ser modificacions de l’extensió: “Nam ex unaquaque re nude sumta nil deduci et 
explicari potest, quam attributorum ejus constitutivorum varietates Consulteu Seele der Tiere, GP VII, 328. 
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intel·ligència, és la nostra ànima. Per tant, si les formes o la força no són matèria han de ser 
quelcom semblant a l’ànima.  
b) En segon lloc, si Leibniz se serveix d’una analogia amb les nostres ànimes per explicar 
la naturalesa de les formes és perquè permet donar raó dels trets que ha fixat en aquestes: 
constituir una unitat veritable (cosa que no permet la matèria nua o passiva) i ser, alhora, 
causa de l’acció que fa possible els canvis. Pel filòsof és indubtable que la nostra ànima o 
ment té aquetes característiques. Diu en el Primer esbós: “Quand je dis: moy, je parle d'une 
seule substance [...]75”. Si l’ànima no fos una veritable unitat, a través de totes les seves 
percepcions i canvis no seguiria sent numèricament la mateixa i seria un fantasma 
evanescent76; per altra banda, si no fos un principi d’acció ¿com s’explicarien els canvis que 
notem en la nostra ment77? El nucli central de la comparació entre l’ànima i les formes, 
doncs, recolza en el reconeixement d’un jo (“moy”) i d’accions immanents en la nostra 
ànima. I si no es pot negar que la nostra ment pensi o vulgui i que estigui emetent 
constantment pensaments i volicions és que ella constitueix un principi actiu –immanent- 
en el nostre ésser.   
c) En tercer lloc, com ja s’ha comentat, la comparació amb les ànimes suposa un 
argument demostratiu analògic i positiu de tot plegat. Per una banda, perquè si concedim 
a la nostra ment el poder de produir accions internes o, el que és el mateix, el poder d’actuar 
immanentment, és també possible que tinguin aquest tret les altres ànimes i naturaleses. 
Leibniz assenyala que aquest argument tan sols és analògic i no és una via demostrativa de 
l’existència en els altres éssers d’allò que constatem en el nostre ser; però, per la mateixa 
raó, tampoc no es demostrable que les altres coses o substàncies no tinguin un principi 
d’acció interna similar78. Per altra banda, si en nosaltres l’ànima constitueix el principi que 
explica tant les accions internes com les externes79, ¿per què les formes substancials dels 
                                                          
75 GP IV, 473. 
76 “Ita sequeretur nullam substantiam creatam, nullam animam eandem numero manere, nihilque adeo a Deo 
conservari, ac proinde res omnes esse (...) et phasmata, ut sic dicam.” IN, § 8, GP IV, 508. 
77 “An enim mentem cogitare ac velle, et in nobis a nobis elici multas cogitationes ac voluntates, ac spontaneum 
penes nos esse, quisquam in dubium revocabit?” IN, § 10, GP IV, 510. 
78 En § 10 del De ipsa natura (GP IV, 509-510) i en Seele der Tiere, GP VII, 329, entre altres. 
79 Es pot recordar la mateixa argumentació que s’ha desplegat anteriorment seguint el fil de l’escrit Seele der 
Tiere:  si la percepció, que constatem en nosaltres, no es pot deduir de la noció de matèria nua (atès que no és 
una modificació ni del lloc, ni de la figura ni de la magnitud) i el principi del moviment extern –del cos-, tampoc 
es pot deduir de la noció d’extensió, (ja que tampoc no és cap modificació ni del lloc, ni de la figura ni de la 
magnitud; és manifest que hi ha d’haver en nosaltres un principi que pugui explicar tant les percepcions (accions 
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altres cossos no haurien de ser el mateix? No cal dir-ho del animals, en els quals tot allò 
relatiu a la sensació i percepció es produeix de manera molt semblant als humans. Si, com 
ha demostrat, els principis de moviment o acció externa han d’estar difosos per tota la 
matèria (d’aquí la necessitat de les formes o forces de les quals s’està intentant aclarir la 
noció), ¿no és molt versemblant, també, que hi hagi en totes les unitats vertaderes aquest 
principi de percepció o acció interna? Sempre, sense perdre de vista que s’estaria parlant 
només comparativament.  
d) Finalment, encara es podria afegir un altre argument aportat Leibniz que, tot i 
sobrepassar la comparació que estableix el Nou sistema entre les formes i les ànimes, també 
la justifica. Es tacta de l’explicació que desplega en Seele der Tiere (GP VII, 230): consisteix 
en observar que no es pot donar raó del principis de moviment o acció externa que hi ha 
dispersos per la matèria sense uns principis interns (perceptius) als quals aquests 
responguin; els estats futurs s’expliquen pels estats anteriors que els fan possibles. Si no hi 
hagués en el present quelcom que contingués una mena de representació (percepció) del 
que ha de succeir d’acord amb el que ha succeït (el passat), tot seria homogeni i no hi hauria 
manera d’explicar els canvis ni els diferents fenòmens que percebem. Per tant, si hi ha 
principis actius dispersos per la matèria que expliquen les accions externes i els fenòmens, 
hi ha d’haver també, en aquests mateixos principis actius, una representació (percepció) 
que contingui la informació del que passarà en el futur o del canvi per fer-lo possible, però 
no d’una manera que necessiti quelcom extern per posar-se en moviment, sinó com fa 
l’ànima amb el cos que el posa en moviment sense necessitar res de fora.  
Tot plegat, mostra la idea de Leibniz: les formes substancials dels àtoms de substància 
no només són “semblants” a les ànimes, sinó que constitueixen el mateix principi, salvant 
les diferències immenses en quan al grau de percepció. Perquè de la mateixa manera que la 
nostra voluntat respon a la intel·lecció, en tota entelèquia o forma substancial l’apetit o 
conat d’actuar respon a la percepció80. I, d’aquesta manera, s’entén que la natura de les 
                                                          
internes), com els moviments (accions externes). Aquest principi s’anomena, en una paraula, ànima (que 
juntament amb el principi passiu -matèria prima- formarien una unitat completa). 
80 “Porro ut in nobis intellectioni respondet voluntas, ita in omni Entelechia primitiva perceptioni respondet 
appetitus, seu agendi conatus ad novam perceptionem tendens. Neque enim tantum in percipiente varietas objecti 
repraesentatur, sed etiam fit variatio ipsius repraesentationis, quia etiam repraesentandum variatur. Interim ne 
hominem bruto nimis aequare videamus, sciendum est, immensum esse discrimen inter perceptionem hominum 
et brutorum. Nam praeter infimum perceptionis gradum, qui etiam in stupentibus reperitur (ut explicatum est) 
et medium gradum, quem sensionem appellamus, et in brutis agnoscimus, datur gradus quidam altior, quem 
203 
 
formes substancials sigui “la force, et que de cela s’ensuit quelque chose d’analogique au 
sentiment et à l’appetit.”. Idea que trobarem expressada molt sovint i fins al final de la vida 
del filòsof per aclarir el concepte de substància (unitats reals, àtoms de substància, 
mònades, etc.). Així per exemple, el 1714 dirà a Rémond:  
  
 “J'ay appris de M. Hugony, que vous trouvés quelque difficulté sur mes Unités ou 
Monades. Je voudrois savoir, en quoy elle consiste. Je tacheray cependant de m'expliquer. Je crois 
que tout l'univers des Creatures ne consiste qu'en substances simples ou Monades, et en leur 
Assemblages. Ces substances simples sont ce qu'on appele Esprit en nous et dans les Genies, et 
Ame dans les Animaux. Elles ont toutes de la perception (qui n'est autre chose que la 
representation de la multitude dans l'unité), et de l'appetit (qui n'est autre chose que la tendence 
d'une perception à un autre) qui est appelée passion dans les animaux, et volonté là où la 
perception est un entendemen”. (GP III, 622). 
 
Recapitulant la comparació que Leibniz fa entre les formes substancials i les ànimes, és 
imprescindible adonar-se que el recurs no és establir un simple paral·lelisme exemplificatiu o 
metafòric. La idea va més enllà: és una forma més de demostrar la possibilitat de l’existència 
d’un principi immanent i representatiu –actiu- en tota la matèria organitzada formant unitats 
o àtoms de de substància81. El mitjà és transparent, ja que se serveix d’allò que tenim de més 
íntim i proper a nosaltres mateixos: el nostre propi pensament; res ens pot ser més útil per 
                                                          
appellamus cogitationem. Cogitatio autem est perceptio cum ratione conjuncta, quam bruta, quantum observare 
possumus, non habent.” GP VII, ЁЁϾ-31). 
81 Així de categòric li ho expressava a Arnauld :  “Car je croy plustost que tout est plein de corps animés, et chez 
moy  il y a sans comparaison plus d'ames, qu'il n'y a d'atomes chez M. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au 
lieu que je tiens que le nombre des ames, ou au moins des formes est tout à fait infini, et que la matiere estant 
divisible sans fin, on n'y peut assigner aucune partie si petite, où il n'y ait dedans des corps animés, ou au moins 
doués d'une Entelechie primitive ou (si vous permettés qu'on se serve si generalement du nom de vie) d'un 
principe vital, c'est à dire des substances corporelles, dont on pourra dire en general de toutes, qu'elles sont 
vivantes.” (GP II, ϿϿІ). També, ho repetia de manera semblant en el Primer esbós: “Cependant puisqu'il faut 
necessairement qu'il se trouve dans la nature corporelle des veritables unités, sans lesquelles il n'y auroit point 
de multitude ny de collection, il faut que ce qui fait la substance corporelle, soit quelque chose qui reponde à ce qui 
s'appelle moy, en nous, qui est indivisible et pourtant agissant, car estant indivisible et sans parties, ce ne sera 
plus un estre par aggregation, mais estant agissant, ce sera quelque chose de substantiel. Il y a lieu de croire 
qu'une telle chose se trouve dans les animaux, qui les rend capables de sentiment qu'on appelle leur ame, que S. 
Thomas a jugé devoir encor estre indivisible. Il paroist même que dans toutes les especes organiques, il y doit 
avoir quelque chose qui reponde à l'ame, et que les philosophes ont appellée forme substantielle, qu'Aristote 
appelle entelechie premiere, et que j'appelle peutestre plus intelligiblement la force primitive [...]. Mais quand 
nous ne voudrions rien asseurer des bestes, des plantes ny de quelque autre espece proposée en particulier, nous 
devons tousjours reconnoistre en general, qu'il faut que tout soit plein de telles especes qui contiennent en elles un 
principe de la veritable unité qui ait de l'analogie avec l'ame et qui soit joint à une maniere de corps organisé; 
autrement nous ne trouverions point de substances dans la matiere, et les corps ne seroient que des phenomenes 
et comme des songes bien reglés”. (GP IV, ЂЅЂ). 
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establir comparacions intel·ligibles, sense arribar al límit de pensar que totes les unitats hagin 
de tenir el mateix grau de representació.  
Ara bé, com es comprova immediatament en el penúltim punt del § 3, Leibniz torna a 
alertar al lector: la comparació amb les ànimes no ha de caure en l’abús.  
ELS LÍMITS DE LES FORMES.  DEMARCACIÓ DE LA METAFÍSICA I LA DINÀMICA 
“Mais comme l'ame ne doit pas estre employée pour rendre raison du détail de l'oeconomie du corps de l'animal, je 
jugeay de même qu'il ne falloit pas employer ces formes pour expliquer les problemes particuliers de la nature, 
quoyqu'elles soyent necessaires pour établir des vrays principes generaux. ” (§ 3, 4a part, GP IV, 478). 
 
El paral·lelisme establert entre les formes (que han de donar unitat i acció a la matèria) i 
les ànimes també li serveix per marcar els límits entre fer-ne un ús correcte o un abús. De la 
mateixa manera que l’ànima no és útil per explicar el comportament dels cossos (error que 
havien comés alguns metges en el passat), tampoc les formes serveixen per explicar els detalls 
particulars de la natura. Leibniz, en el Discurs de metafísica, fent atenció sobre els punt flacs 
dels escolàstics, ja ho expressava específicament: 
 
“Je demeure d'accord que la consideration de ces formes ne sert de rien dans le detail de la 
physique, et ne doit point estre employée à l'explication des phenomenes en particulier. Et c'est en 
quoy nos scholastiques ont manqué, et les Medecins du temps passé à leur exemple, croyant de 
rendre raison des proprietés des corps, en faisant mention des formes et des qualités, sans se mettre 
en peine d'examiner la maniere de l'operation, comme si on se vouloit contenter de dire qu'une 
horloge a la quantité horodictique prevenante de sa forme, sans considerer en quoy tout cela 
consiste.” (DM, § 10, GP IV, 434). 
 
La rehabilitació de les formes té uns límits molt ben establerts: aquestes no poden 
sobrepassar el terreny explicatiu que els pertoca. Les formes substancials expliquen els 
principis, però no el mecanisme o la manera d’operar dels cossos. Hi ha un àmbit de clarificació 
del comportament de la realitat física que queda restringit al mecanicisme. D’aquí que es digui 
que en el pensament leibnizià es dóna un difícil equilibri entre l’escolàstica i el mecanicisme. 
Difícil sí, però ni vague ni imprecís. El filòsof s’esforça en assenyalar-lo de forma constant: es 
tracta de no sobrepassar-ne els llindars. Al Discurs de metafísica, ja ho feia palès: 
 
“Et il paroist de plus en plus quoyque tous les phenomenes particuliers de la nature se puissent 
expliquer mathematiquement ou mechaniquement par ceux qui les entendent, que neantmoins les 
principes generaux de la nature corporelle et de la mechanique même sont plustot metaphysiques 
que Geometriques, et appartiennent plustost à quelques formes ou natures indivisibles comme 
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causes des apparences qu'à la masse corporelle ou étendue. Reflexion qui est capable de reconcilier 
la philosophie mechanique des modernes avec la circomspection de quelques personnes intelligentes 
et bien intentionnées qui craignent avec quelque raison qu'on ne s'eloigne trop des estres immateriels 
au prejudice de la pieté.” (DM, § 18; GP IV, 444). 
 
Fins i tot, és probable que la doble comparació de les formes amb la força i les ànimes, 
establerta al § 3 del Nou sistema, respongui a aquest mateix criteri metodològic i/o conceptual 
i, consegüentment, s’hagi remès a l’ànima per aproximant-se a una  explicació més escolàstica 
de les formes i a la força per acostar-se més al mecanicisme. Amb aquest supòsit es reforçaria 
encara més la idea que el Nou sistema és un diàleg amb els moviments filosòfics més dominants 
del seu context.  
Des d’una òptica lleugerament diferent, també és plausible que usi el concepte d’ànima per 
comparacions més filosòfiques i la força quan analitza les idees des d’una vessant més física i 
científica82. En aquest cas, es ratificaria la idea inicial que el Nou sistema estableix també un 
diàleg amb la ciència del moment. Aquesta segona alternativa no seria tant descabellada si 
considerem que Leibniz, ni en el Discurs83 ni en la correspondència amb Arnauld, no se serveix 
de la força per aclarir la noció de forma substancial o per parlar de les substàncies individuals. 
En canvi, hi menciona la similitud entre les formes i les ànimes o l’acció pròpia de les 
substàncies. De fet, per a ser estrictes, la identificació entre la força i les formes substancials 
no apareix ni tan sols en el resum de la teoria de la substància que conté la carta del dia 9 
d’octubre de 168784 i que representa una espècie de síntesi definitiva ja que Leibniz ja li ha fet 
tots els aclariments a Arnauld; ni tampoc no apareix en el sumari d’idees que li presenta en la 
darrera carta que envia al jansenista, el 23 de març de 169085.  
                                                          
82 Aquesta versió seria defensada, en cert sentit, per Fichant en el cap VIII, “De la Puissance à l’action”, de l’obra 
Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, (pàg. 205-ЀЂЁ). Segons l’estudiós, la correspondència amb 
Bossuet i Pellisson al voltant de la  qüestió de la reunificació de les esglésies hauria exigit entre altres condicions, 
sotmetre l’explicació de la natura a la intel·ligibilitat que demanava la ciència moderna (vegeu pàg. 211). 
83 En relació a la metafísica, només l’anomena en el § ϿІ. 
84 En Gerhard apareix com un afegit que pretenia adossar a la carta, però que finalment va descartar i va excloure. 
En la traducció de l’editorial Comares (pàg. ϿЂϾ-141), el posen dins una segona versió de la carta, seguint el criteri 
de l’edició de la correspondència de Finster. 
85 “Je voudrois que vous les puissiez examiner premierement, et c'est pour cela que j'en ay fait l'abrégé que voici. 
Le corps est un aggregé de substances, et ce n'est pas une substance à proprement parler. Il faut par conséquent 
que par tout dans le corps il se trouve des substances indivisibles, ingénérables et incorruptibles, ayant quelque 
chose de répondant aux ames. Que toutes ces substances ont tousjours été et seront tousjours unies à des corps 
organiques, diversement transformables. Que chacune de ces substances contient dans sa nature legem 
continuationis seriei suarum operationum, et tout ce qui luy est arrivé et arrivera. Que toutes ses actions viennent 
de son propre fonds, excepté la dépendance de Dieu. Que chaque substance exprime l'univers tout entier, mais 
l'une plus distinctement que l'autre, sur tout chacune à l'égard de certaines choses, et selon son point de veue. 
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També és possible, i fins i tot molt defensable, que Leibniz encara no hagués determinat 
que la naturalesa de les formes substancials havia de ser la mateixa força; aquesta, de moment, 
seria quelcom existent en la naturalesa dels cossos que es deduiria de la impossibilitat que 
l’extensió en fos l’essència. Les formes, de moment, serien quelcom molt similar a l’ànima o 
ella mateixa en el cas de l’home i als animals. Cal recordar que el seus escrits de dinàmica 
encara s’estaven definint86. Leibniz ja feia temps que havia observat la diferència entre el 
moviment i la força i demostrat la conservació de la quantitat de moviment. No obstant això, 
és per aquestes dates que estava concretant la nova terminologia de dinàmica87 i els detalls 
conceptuals de la nova teoria científica; per tant, segurament a mesura que avançava en l’estudi 
de les forces dinàmiques anés definint també el concepte de força primitiva de naturalesa 
metafísica que fa d’anclatge a les anteriors i vincula les dues disciplines. De fet, en la mateixa 
carta del 23 de març de 1690, quan el filòsof parlava a Arnauld de les seves idees físiques, li 
desplegava una explicació del que havia descobert sobre la força, sense insinuar en cap moment 
que tingués res a veure amb la forma substancial o amb les forces primitives de la naturalesa 
corporal88. En canvi, si es fa atenció als § ϿϾ i ϿϿ de l’Specimen, on exposa ja públicament la 
seva evolució en qüestions de dinàmica, es pot llegir clarament que va veure necessari 
modificar la noció de naturalesa corpòria i afegir-hi un principi formal. Curiosament, afegeix 
que no importa si l’anomenem principi formal, forma, entelèquia o força, mentre es tingui 
present que s’explica intel·ligiblement per la noció de força. Sembla, doncs, que es pot delimitar 
amb seguretat l’època en què Leibniz introdueix en la seva metafísica el concepte de força.  
La dada que acabaria de confirmar aquest itinerari es trobaria en la relació epistolar que 
mantingueren Leibniz i Pellisson, entre el 1691-1692, amb motiu de la presentació de la 
                                                          
Que l'union de l'ame avec le corps, et même l'operation d'une substance sur l'autre, ne consiste que dans ce parfait 
accord mutuel [...] ”  (GP II, 136). 
86 Vegeu el subapartat de la tesi 2.3.  
87 Diu Fichant: “L’Emploi du vocabulaire nouveau de la Dynamique est investí ensuite dans la séquencedes 
publications qui occupent la riche période 1690-1695, et qui culmine avec la parution quasi simultanée du Sustème 
nouveau e la nature et de la comunicatiu des sustances et de la Première partie du Specimen dynamicum.” (op. 
cit. pag. 208-209) 
88 “A l'égard de la physique, il faut entendre la nature de la force, toute différente du mouvement, qui est quelque 
chose de plus relatif. Qu'il faut mesurer cette force par la quantité de l'effect. Qu'il y a une force absolue, une force 
directive, et une force respective. Que chacune de ces forces se conserve dans le même degré dans l'univers ou 
dans chaque machine non communicante avec les autres, et que les deux dernieres forces, prises ensemble, 
composent la premiere ou l'absolue. Mais qu'il ne se conserve pas la même quantité de mouvement, puisque je 
monstre qu'autrement le mouvement perpétuel seroit tout trouvé, et que l'effect seroit plus puissant que sa 
cause.” (GP II, 137). 
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dinàmica que Leibniz volia fer als membres de l’Académie des sciences de Paris. En el contingut 
d’aquestes cartes ja apareix clarament la identificació entre la forma substancial i la força89: 
 
“Or de toutes les notions differentes de l’étenduë et de ses modifications, je trouve celle de la 
force, la plus intelligible et  la plus propre à expliquer la nature du corps. Il semble que la substance 
corporelle a deux forces, sçavoir la force passive, c’est-à-dire, la resistance à l’égard de sa matiere, 
qui est commune à tous (car l’impenetrabilité n’est autre chose que la resistance generale de la 
matiere) et puis la force active à l’égard de sa forme specifique qui est variable selon les especes.” (A 
Pellison, 19/11/1691; A II, 2, 468)90 
 
“Une des raisons qui me fait employer ce terme de la force, pour expliquer la nature, la forme 
substantielle, l’essence des corps, est, qu’il est plus intelligible, et donne une idée plus dinstincte. Je 
l’ay souvent éprouveé avec des personnes qui me disoient de ne reconnoistre dans les corps, que la 
grandeur, la figure et le mouvement; car je leur ay fait remarquer, que le mouvement à la rigueur 
n’existe jamais, puisqu’il n’a jamais ses parties ensemble, ainsi ce qui existe veritablement dans le 
corps à chaque instant, est la cause du mouvement, c’est à dire cet estat du corps qui fait qu’il 
changera de lieu d’une certaine façon, si rien ne l’empeche.” (A Pellison, 18/1/1692; A II, 2, 488) 
 
Com a conseqüència, és legítim afirmar que entre el Discurs i el Nou sistema hi ha una 
concreció definitiva pel que fa a la metafísica91. S’utilitza el terme concreció i no el d’evolució 
                                                          
89 Fichant i Robinet proposen que aquesta identificació entre la força i la forma substancial apareixeria quan la 
dinàmica leibniziana es consolida gràcies a la integració del concepte “d’acció” al concepte de “força”: “Avant le 
concept d’action motrice il n’y a pas de dynamique au sens leibnizien du mot –celle-ci ne commence qu’à partir 
du moment où les dispositif conceptual de la force et de la puissance est completé par l’extension que représente 
l’implantation de l’action dans la science du moviment et ses lois”. (Fichant, op. cit., pàg. ЀϿЄ-217). Aquesta 
integració es donaria, segons Fichant, a partir de 1690, després de la influència determinant que reb a Florència 
de Jean Suisset i la seva calculationis intensionum: “Aprés ϿЄЇϾ en effet, l’impact doctrinal majeur de l’avênement 
de la dynamique, dans son acceptation la plus singulièrement leibizienne, est de reconnaître son unité avec la 
métaphysique, en tant que le concept d’action, d’origine métaphysique, mais implanté désormais dans la 
dynamique, la rend pensable et effective” (op. cit., pàg. ЀЁϿ). Robinet diu en l’Architectonique disjonctive: “ [...] le 
concept d’action fonde la dynamique comme science en lui apportant son unité de mesure, et en permettant son 
rapprochement du concept métaphysique d’action, essence de la substance.” (op. cit., pàg. ЀЅЁ). 
90 En una carta anterior del Ѐ de juliol de ϿЄЇϿ, Leibniz ja li deia a Pellisson: “Et c’est de ce seul principe que je tire 
tout ce que l’experience a enseigné sur le mouvement, et sur le choc des corps contre les regles de Descartes, et 
que j’établis une nouvelle science que j’appelle la Dynamique dont j’ay projetté des Elemens. Cela me donne encore 
moyen d’expliquer les Anciens, et de réduire leurs pensées (qu’on a crû obscures et inexplicables), à desnotions 
claires et distinctes. Et peut-estre que cette fameuse ἐντελέχεια ή πρώτη et cette nature qu’on appelle Principium 
motus et quietis n’est que ce que je viens de dire. Je ne me suis pas encore expliqué assez à fonds sur cette matiere 
[...]” (A Pellison, 2/7/1691; A II, 2, 432-433). 
91 Aquesta interpretació del moment en què s’introdueix el concepte de força en la metafísica Leibnziana i el paper 
que pren en la intel·ligibilitat del concepte se substància, a la llum de l’estudi minuciós del Nou sistema, aportaria 
una posició en la discussió que assenyala Gueroult sobre el rol que fa la dinàmica en la metafísica leibniziana (en 
aquest cas no a la inversa, com també postula Gueroult: no estem parlant de si el concepte de força té un origen 
metafísic, matemàtic o lògic) (op. cit., pàg. 3-7). En concret suposaria un punt intermig entre la interpretació de 
Gueroult i la de Couturat. El primer pensa que la dinàmica té un paper transcendental en l’evolució de la 
metafísica. “[...] les notions de la physique nouvelle loin d’avoir à être integrés tant bien que mal a une 
metafísiques antérieurment existente, se trouverait en plein acord avec les tendences et les exigences d’une 
métaphysique en formation, qu’elles les confirmaient sur la plus part des points, qu’elles contribuaient aussi, tant 
en ce qui concerne la substance, l’harmone préetablie, l’indestructibilité du positif, à la modeles de nouveau 
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deliberadament per no caure en l’error de pensar que es tractaria d’una nova concepció de la 
substància, perquè es pot afirmar que els aclariments que havia fet a Arnauld respecte les 
unitats i formes substancials i la seva relació amb l’ànima no s’han modificat gens. 
Deixant de banda aquestes conjectures, una idea queda absolutament justificada en el 
fragment que s’està analitzant: les formes són imprescindibles per explicar els principis 
generals de la naturalesa i no s’han d’utilitzar per donar raó de les operacions particular dels 
cossos, que pertanyen a un altre àmbit de coneixement: “ne falloit pas employer ces formes 
pour expliquer les problemes particuliers de la nature, quoyqu'elles soyent necessaires pour 
établir des vrays principes generaux.”92. La distinció entre la metafísica i la física, en especial 
la dinàmica, ara queda força ben delimitada.  
Cal recordar, tal com s’assenyalava en comentar el § Ѐ, que la singularitat de la filosofia 
leibniziana i el seu distanciament del mecanicisme pur es fonamenten en el paper que pren 
cada una de les ciències (geometria, metafísica i física) en el coneixement humà del món i la 
nova relació que el filòsof estableix entre elles. La nova demarcació de llurs tasques específiques 
i relacions es presentava llavors com una necessitat a l’hora de comprendre les tesis del Nou 
sistema. Ja s’ha observat que un dels paràmetres de distinció són els principis de la mecànica, 
els quals pel mecanicisme pur s’havien de cercar en la geometria i, en canvi, per Leibniz en la 
metafísica.  
En aquest § 3, s’afegeix un element distintiu més: “els principis” de la naturalesa corpòria 
s’han de cercar també en la metafísica93. Ara bé, “el comportament” dels cossos i dels 
fenòmens, que captem sensiblement per l’experiència, s’han d’explicar mecànicament i 
pertanyen al territori de la dinàmica. Leibniz desplega aquestes mateixes idees, de manera molt 
transparent, a l’Specimen dynamicum. En el § Ё d’aquest tractat de dinàmica coetani del Nou 
                                                          
conformement à ses aspirations profundes” (op. cit., pàg. 171-ϿЅЀ). Per altra banda Couturat pensa que “la 
conception de la substance ne doit rient à la mécanique de Leibniz” (Revue de métaphysique, 1902, pàg 22-23). 
La interpretació present concediria a Couturat la idea que la noció de substància ja està configurada 
metafísicament abans del desenvolupaments més definitiu de la dinàmica, però concediria a Gueroult la idea que 
les nocions de la ciència del moviment contribueixen a consolidar i en cert sentit modificar les tesis de metafísica. 
No només perquè la noció de força faci més intel·ligible la forma substancial que explica el tret fonamental del ser 
(la unitat i l’acció), sinó perquè, com es mostrarà, gràcies a la noció metafísica de força l’engranatge amb les forces 
derivatives  de la dinàmica queda establert i amb això la metafísica de la substància passa a ser un “sistema”. 
92 O, com diu en § Ё de l’Specimen dynamicum: “Itaque illis assentimur, qui formes in rerum sensibilium causis 
propriis specialibusque tradendis adhibendas negant: quod monere operare pretium est, ne, dum eas velut 
postliminio ad fontes rerum aperiendos reducimus, simul ad vulgaris scholae battologias redire velle videamur.” 
(GM VI, 236). 
93 Ja s’ha fet esment al § ϿϿ de l’Specimen, on explicita la mateixa idea  
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sistema, el filòsof defineix breument la noció de força primitiva i en clarifica les dimensions, a 
l’hora que la distingeix de la noció de força derivativa. En aquest context, explica que la força 
activa, que és l’ànima o forma substancial, precisament per ser primitiva només ateny a les 
causes generals que no són suficients per explicar els fenòmens. Ara bé, el seu coneixement és 
absolutament imprescindible per filosofar correctament i comprendre de manera suficient la 
naturalesa del cos; d’altra manera es cau en les opacitats d’explicacions imaginatives:  
 
“Interin necessària earum notitia est ad ecte philosophandum, nec quisquam se corporis 
naturam teneri satis putet, nisi animum talibus advertit intellexeritque imperfectam, ne dicam 
falsam esse notionem illa substantiae corporae crassam et ab imaginationem sola pendentem [...]” 
(GM VI, 236). 
 
En el mateix tractat, explica que la tasca de la dinàmica, un cop  suposades i abstretes 
aquestes forces primitives o causes generals, és la d’intentar establir les forces derivatives que 
permeten explicar la multiplicitat d’operacions i afeccions que poden tenir els cossos: 
 
“Sed Nostrum est, generalibus corpus omne sempre agere et ob materiam corpus omne sempre 
pati ac resistere docemur, nunc quidem pergere ulterius, et in hac doctrina de virtutibus et 
resistentiis deivativis tractare, quatenus variis nisibus pollent corpora aut rursus varie renituntur; 
hic enim accommodantur leges actionum, quae non ratione tantum intelliguntur, sed et sensu ipso 
per phaenomena comprobatur.” (GM VI, ЀЁЅ). 
 
  Aquesta distinció és absolutament important per distingir nocions i no caure en 
interpretacions confuses on es barregen els àmbits de la metafísica i la dinàmica: una cosa són 
les forces primitives i una altra, ben diferent, les forces derivatives. No tan sols cal distingir-les 
perquè són de naturalesa diferent, sinó perquè el seu estudi no pertany a la mateixa ciència. 
Malgrat això, estan íntimament vinculades, atès que les forces derivatives -que estudia la 
dinàmica- depenen talment de les forces primitives -que estudia la metafísica-, que sense elles 
no hi hauria manera de trobar-les ni, per tant, comprendre-les, perquè constitueixen el seu 
principi o fonament94.   
                                                          
94 Ara es pot entendre millor la distinció entre les ciències que anteriorment s’havia anat cercar en l’opuscle, sense 
títol,  de 1702 i en el qual Leibniz tracta dels mateixos temes: “Unde et doctrina physica duarum scientiarum 
Mathematicarum quibus subordinata est principiis utitur, Geometriae et Dynamices, cujus posterioris scientiae 
Elementa nondum hactenus satis tradita alicubi promisi. Ipsa autem Geometria seu scientia extensionis rursus 
subordinatur Arithmeticae, quia in extensione, ut supra dixi, repetitio est seu multitudo; et Dynamice 
subordinatur Metaphysicae quae de causa et effectu agit.” (GP IV, 395). 
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ELS PRINCIPIS GENERALS DE LA NATURA: LES FORCES PRIMITIVES 
“Aristote les appelle entelechies premieres, je les appelle peutestre plus intelligiblement forces primitives, qui ne 
contiennent pas seulement l'acte ou le complement de la possibilité, mais encor une activité originale. ” (§ 3, 5a part, GP 
IV, 478). 
 
El Nou sistema recull en la concisió i brevetat d’aquestes paraules l’exposició de la 
naturalesa de la força, que constitueix i fa intel·ligible la naturalesa de la forma substancial, la 
qual, al seu torn, ha de resoldre l’intricat laberint del continu. Massa breu per satisfer al lector 
que no s’ha submergit en cap tractat de dinàmica95 ni en la correspondència que l’acompanya.  
Com s’ha assenyalat, el Discurs no havia introduït encara cap explicació sobre la naturalesa 
de la força en relació a les formes substancials. L’única referència que s’hi descobreix es troba 
en el § 18, quan vol mostrar que la distinció entre ella i el moviment fa palesa la importància 
que tenen les consideracions metafísiques independents de l’extensió per explicar els 
fenòmens: 
 
“Mais la force ou cause prochaine de ces changemens est quelque chose de plus reel, et il y a 
assez de fondement pour l'attribuer à un corps plus qu'à l'autre; aussi n'est ce que par là qu'on peut 
connoistre à qui le mouvement appartient d'avantage. Or cette force est quelque chose de different 
de la grandeur, de la figure et du mouvement, et on peut juger par là que tout ce qui est conçû dans 
les corps ne consiste pas uniquement dans l'étendue et dans ses modifications, comme nos 
modernes se le persuadent. Ainsi nous sommes encor obligés de rétablir quelques estres ou formes, 
qu'ils ont bannies.” (GP IV, 444)96. 
 
Leibniz havia detectat que la naturalesa de les substàncies corporals no podia consistir en 
l’extensió i que la força era quelcom que havia de tenir relació amb la concepció correcta dels 
cossos, però no explicitava res més. Tampoc la correspondència amb Arnauld ajuda en aquest 
sentit. A quins textos, doncs, cal recórrer per ampliar aquestes succintes declaracions?  
Si es fa atenció exclusiva als escrits que Leibniz va publicar, la primera menció explícita97 
es troba en el tractat De Prima Philosophiae emendatione, et notione substantiae de 1694; la 
                                                          
95 En els quals sempre fa aclariments sobre els principis i s’introdueix en les qüestions metafísiques que fan de 
lligam entre una disciplina i l’altra. 
96 Val a dir que, encara que no hi hagi una identificació definitiva i explícita, ja s’insinua amb claredat la 
identificació que manifesta en les cartes a Pellison. Només cal fixar-se en la darrera frase del fragment citat i 
adonar-se que està parlant de la força: “Ainsi nous sommes encor obligés de rétablir quelques estres ou formes, 
qu'ils ont bannies.” 
97 L’assaig sobre dinàmica que va escriure el 1692 –segons datació corregida de Costabel- no conté cap menció a 
la força primitiva com a principi essencial de la naturalesa corpòria. 
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segona, deixant a part el Nou sistema, és el tractat Specimen Dynamicum de 1695 (ambdós 
publicats als Acta Eruditorum de Leipzig; del segon, només la primera part). Completen les 
explicacions el De ipsa natura (publicat als Acta, el setembre de 1698) i, per descomptat els 
aclariments que va fer a Foucher i Hartsoeker sobre la qüestió98, un cop publicat el Nou 
sistema. 
En quant als documents no publicats en vida de Leibniz, a part de la primera versió del Nou 
sitema i de les cartes dirigides a Pellison, se sap per la relació epistolar amb Besnage de Beauval 
i Bernoulli99 que Leibniz el 1692 havia escrit una obra crítica sobre els Principia Phisophiae de 
Descartes amb vista a una publicació. Aquest text, Animadversiones in partem generalem 
Principiorum Cartesianorum, va quedar atrapat entre l’editor de l’Histoire des ouvrages des 
sçavans, Leibniz, Bernoulli i alguns corresponsals més100. El filòsof, no obstant això, en va fer 
posteriorment una revisió i volia publicar-lo en una edició més àmplia, que contingués també 
el text de Descartes i el d’un anticartesià. Malgrat tot, no va ser publicat fins el 1843 per 
Guhrauer. A part d’aquesta obra, hi ha un text –tampoc publicat en vida de l’autor- que l’edició 
de Gerhardt posa immediatament a continuació de les Animadvertiones, sense títol i datat el 
maig de 1702101. Aquest opuscle suposa una veritable mina en vista de l’ampliació del concepte 
de força primitiva que s’està cercant, ja que constitueix una síntesi perfecta de la crítica al 
concepte d’extensió com a essència dels cossos (per l’anàlisi de la noció) i de la visió de la força 
primitiva metafísica que n’ha de completar i millorar l’explicació102. A més, n’amplia l’exposició 
                                                          
98 Els aclariments  a Besnage de Beauval i Bayle tracten sobre l’harmonia preestablerta i la relació ànim-cos, i no 
sobre el tema de les formes substancials i la unitat del continu. 
99 Segons explica Gerhardt, GP IV, 270-272. 
100 Segons precisa Robinet, les Animadvertiones van ser redactades durant la primera meitat de l’any ϿЄЇЀ i 
enviades a Basnage de Beauval, sense data, per a ser remeses a Huygens. Aquest n’assegurà la recepció a Leibniz  
el dia 11 de juliol del mateix any. (Architectonique disjontive [..], pàg.67, nota 28) 
101 Ja se n’ha donat referències, a nivell de contingut i per aclarir conceptes, en l’apartat Ѐ.Ѐ de la tesi. 
102 Cal dir, però, que aquesta apreciació ja queda clara en les cartes a Pellisson: “Le mot de substance se prend de 
deux façons, pour le sujet même, et pour l’essence du sujet. Pour le sujet même, lors qu’on dit que le corps, ou le 
pain est une substance; pour l’essence du sujet, lors lors qu’on dit, la substance du corps, ou la substance du pain; 
et alors c’est quelque chose d’abstrait. Lors donc qu’on dit que la force primitive fait la substance des corps, on 
entend leur nature ou essence; aussi Aristote dit que la nature est le principe du mouvement et du repos; et la 
force primitive n’est autre chose que ce principe dans chaque corps, dont naissent toutes ses actions et passions. 
Je considere la matiere comme le premier principe interieur de la passion et de la resistence, et c’est par là que 
les corps sont naturellement impenetrables; et la forme substantielle n’est autre chose que le premier principe 
interieur de l’action, ἐντελέχεια ή πρώτη. Aussi suis-je persuadé que suivant les loix de la nature le corps fait 
tousjours des efforts pour agir, et qu’une matiere sans aucune action ou effort, est aussi chimerique qu’un lieu 
sans corps, ce qui n’a pas esté assez connu de nos modernes qui conçoivent le corps comme purement [passif], 
et souvent sans action et sans effort. Ainsi personne [ne] se pourra formaliser si l’on prend la substance in 
abstracto pour la force primitive, la quelle aussi demeure tousjours la même dans le même corps, et fait naistre 
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parlant de les forces derivatives i la força elàstica que són objecte de la dinàmica. Segons explica 
Gerhardt, aquest petit tractat podria ser la primera part de l’obra definitiva que Leibniz 
pretenia presentar sobre els principis de Descartes103. Malgrat sigui una mica més tardà, en la 
mesura que no s’han comprovat divergències entre el seu contingut i els de l’Specimen en 
relació al tema de la naturalesa de les forces, és del tot oportú servir-se d’ell104.  
  
De la informació que ofereix el petit fragment del Nou sistema que es comenta, es poden 
extreure tres idees clares: 1) les formes substancials són el mateix que Aristòtil va anomenar 
entelèquies primeres (“Aristote les appelle entelechies premieres”)105; d’entrada, doncs, el 
vincle amb la filosofia aristotèlica sembla ser total; 2) Leibniz les anomena forces primitives, 
perquè amb el nou terme les fa més intel·ligibles (“je les appelle peutestre plus intelligiblement 
forces primitives”); 3) aquestes forces contenen, a més de l’acte o entelèquia primera 
d’Aristòtil, una activitat originària (“qui ne contiennent pas seulement l'acte ou le complement 
de la possibilité, mais encor une activité originale”); amb aquesta precisió, el filòsof marca la 
diferència respecte a la concepció aristotèlica.  
Fent atenció a aquestes idees, es posa de manifest que per dilucidar el concepte de forma 
cal clarificar en primer lloc el concepte aristotèlic al qual remet. En aquesta direcció, la tercera 
idea del fragment aporta una pista: l’entelèquia primera és l’acte que complementa la 
possibilitat i, si és així, se sobreentén que sense la possibilitat no hi hauria acte. Posar en relleu 
aquest detall no és superficial, ja que en ell sembla raure la divergència entre el concepte 
aristotèlic d’entelèquia primera i la força primitiva, la qual ja conté una activitat original. 
 En l’opuscle Prima Philosophiae emendatione, et notione substantiae, Leibniz aborda la 
qüestió d’una manera sorprenent ateses les dificultats que presenta el redactat del Nou sistema. 
                                                          
successivement des forces accidentelles, et des actions particulieres, les quelles ne sont toutes qu’une suite de la 
nature ou de la force primitive et subsistante appliquée à d’autres choses [...]” 
103 “Vielleicht ist das folgende Bruchstück unter XI. ein Anfang dieser Umarbeitung. Die in Rede stehende Schrift 
ist unter der von Leibniz durchgängig gebrauchten Bezeichnung: Animadversiones in partem generalem 
Principiorum Cartesianorum, in X. abgedruckt.” (GP IV, ЀЅϾ-272). 
104 Aparentment, caldria afegir a tot aquest llistat l’Essay de dynamique sur les lois du moviment, que va escriure 
el 1698 –segons datació corregida per Costabel-. Però, aquesta obra tracta només de les forces des del punt de 
vista dinàmic i no fa cap referència a consideracions metafísiques.   
105 Segons André Robinet aquest és el primer moment que Leibniz utilitza, en un escrit filosòfic, el terme 
“entelèquia”, identificant-la amb la força, per substituir el concepte de forma substancial i fer-la així més 
intel·ligible. A l’abril de ϿЄЇЃ ja l’havia utilitzat en l’Specimen Dynamicum (§ Ё). [Architectonique disjontive [..], 
pàg. 68-69) 
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En ell, el filòsof comença fent menció de la importància que té el concepte de força, desplegat 
en els seus estudis de dinàmica, per comprendre la vertadera noció de substància. Per 
entendre’l, segons manifesta, és important observar la diferència que hi ha entre la seva noció 
de força i la potència activa (o facultat) familiar a les escoles:  
 
“Cujus rei ut aliquem gustum dem, dicam interim, notionem virium seu virtutis (quam Germani 
vocant Krafft, Galli la force) cui ego explicandae peculiarem Dynamices scientiam destinavi, 
plurimum lucis afferre ad veram notionem substantiae intelligendam.” (GP IV, ЂЄЇ). 
 
Si es para esment al detall de la redacció, s’observen tres diferències respecte al que diu en 
el Nou sistema: 1) no es remet directament a Aristòtil, sinó a la filosofia de l’escola; Ѐ) no es 
compara la força amb el concepte d’entelèquia primera d’Aristòtil, sinó amb el de potència 
activa o facultat de les escoles, i 3) es posa distància entre ambdós conceptes ja de bon principi. 
¿A què ajuden aquestes diferències existents entre els dos textos? La referència a Aristòtil 
que apareix al Nou sistema, malgrat sembla absolutament circumstancial, podria tenir el seu 
significat: Leibniz, que crítica sovint l’abús de les formes que han fet molt escolàstics, no posa 
en tots els autors els mateixos errors i, freqüentment, fa distincions precises entre ells; aquesta 
referència positiva assenyala un reconeixement pel filòsof grec i els seus conceptes metafísics 
i físics. Possiblement per aquesta mateixa raó, es troben molt sovint valoracions similars en 
l’obra leibniziana106.  
Per altra banda, el fet que en un lloc compari la forma amb la “potència activa” dels 
escolàstics i en l’altre amb “l’entelèquia primera aristotèlica” pot resultar molt clarificador si 
s’hi fa atenció. En primer lloc, cal dilucidar per què en l’Esmena de la filosofia primera posa 
distància entre la seva noció de força (“notionem virium seu virtutis”) i la facultat o potència 
activa dels escolàstics. La resposta és força obvia: el filòsof vol destacar que considera la força 
un acte i no una mera facultat (“una activité originale”) i, a més, no vol deixar de banda que ha 
de ser tant primitiva (“originale”) com la potència dels escolàstics107. Leibniz, per fer-ho 
comprensible, explica que la seva noció de força activa es distingeix de la mera facultat (o 
                                                          
106 Per exemple, afirma de manera contundent en De ipsa natura: “Diximus quid non sit; videamus jam etiam 
paulo proprius, quid sit illa Natura, quam Aristoteles non male principium motus et quietis appellavit, quanquam 
Philosophus ille mihi latius accepto vocabulo non solum motum localem aut in loco quietem, sed generaliter 
mutationem, et {stasinstasin} seu persistentiam intelligere videatur. Unde etiam, ut obiter dicam, definitio quam 
Motui assignat, etsi obscurior justo, non tam inepta tamen est, quam iis videtur, qui perinde sumunt, ac si motum 
localem tantummodo definire voluisset: sed ad rem.” (§ Ё, GP IV, ЃϾЃ). 
107 D’aquí que identifiqui: “notionem virium seu virtutis”. 
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potència activa) dels escolàstics, en què aquesta és tan sols una possibilitat a punt d’actuar que 
necessita per passar a l’acte d’un estímul o una mena d’esperó extern. La força activa, en canvi, 
comprèn un cert acte o entelèquia que se situa entre la facultat d’actuar i l’acció mateixa, i ja 
suposa un esforç. És a dir, es portada per si mateixa a l’acció i, per aconseguir-ho, tan sols 
necessita la supressió d’obstacles. L’autor posa com a exemples un pes penjat, que manté la 
corda que el sosté tensada, o el d’un arc en tensió per disparar una fletxa.  
Amb la intenció de ressaltar la mateixa idea, el Nou sistema concreta que la força activa 
conté una activitat original (“activité originale”), atès que no necessitaria cap impuls extern. 
D’aquesta manera es fa llum sobre les paraules del Nou sistema i la comparació positiva que fa 
amb Aristòtil: la força activa és un acte, com diu el filòsof grec, una entelèquia primera; però, 
així com l’entelèquia aristotèlica demana –en certa manera- una potència de la qual en seria el 
complement, la força activa conté les dues coses a la vegada: l’originalitat de la potència (d’aquí 
que sigui una força primitiva) i l’activitat de l’entelèquia (d’aquí que sigui una força activa).  
Tot fa pensar que Leibniz, en rehabilitar la noció de forma substancial (aristotèlica i 
escolàstica) i voler-la fer intel·ligible a nivell científic amb el concepte de força, també trobà 
necessari delimitar l’ús que s’havia fet d’aquesta darrera noció a l’hora d’explicar la naturalesa 
física. La demarcació de la noció de força activa respecte dels escolàstics i d’Aristòtil, així, 
quedava ben precisada108; el que n’agafa i el que en deixa en ambdós casos és ben palès. 
Curiosament, el redactat del Primer esbós mostra ostensiblement aquesta estreta relació de la 
força activa amb la facultat dels escolàstics i l’entelèquia primera d’Aristòtil: 
 
“[...] et par la Force ou Puissance je n'entends pas le pouvoir ou la simple faculté qui n'est qu'une 
possibilité prochaine pour agir et qui estant comme morte même ne produit jamais une action sans 
estre excitée par dehors, mais j'entends un milieu entre le pouvoir et l'action, qui enveloppe un effort, 
un acte, une entelechie, car la force passe d'elle même à l'action en tant que rien ne l'empeche. C'est 
pourquoy je la considere comme le constitutif de la substance, estant le principe de l'action, qui en 
est le caractere. (GP IV, 472). 
   
                                                          
108 Per aconseguir una visió detallada de la relació dels conceptes leibnizians amb els aristotèlics i escolàstics és 
insubstituïble la correspondència amb Des Bosses. “Cum animam nihil in materia producere ajo, tantum intelligo 
per animam non mutari leges motuum materiales. Alioqui Anima est Entelechia seu potentia activa primitiva in 
substantia corporea per quam Materia seu ejusdem substantiae potentia passiva primitiva perficitur, et horum 
primitivorum modificatione in ipsa substantia corporea actiones passionesque nascuntur.” (GP II, ЁϾϿ). Vegeu 
també GP II, 300, 303-304, 324 s. 
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 La noció de força activa, no obstant, exigeix encara uns aclariments més amplis, perquè el 
filòsof no només la posa en relació amb la filosofia de l’escola, sinó amb el mecanicisme 
modern. Les forces actives, malgrat siguin un concepte metafísic, constitueixen els principis de 
la naturalesa corpòria que, a nivell físic, s’han d’explicar mecànicament. És impossible captar 
bé la naturalesa de la força activa sense compendre’n bé el paper de principi i el lligam amb la 
resta de forces que estudia la dinàmica. 
A tal fi, pren especial rellevància l’Specimen dynamicum. Aquest tractat de dinàmica, coetani 
del Nou sistema, pot fer el servei de dilucidar les nocions per tal d’aconseguir la intel·ligibilitat 
de les formes substancials en la seva dimensió més científica (“ita nunc Peripateticorum tradita 
de Formis sive Entelectiis [...] ad notiones intelligibiles revocabantur”. § 1, GM VI, 235). Leibniz 
comença la distinció dels tipus de força, en el § 3 (GM VI, 236), assenyalant la diferència entre 
la força activa “primitiva” i la “derivativa”, i tot seguit passa a distingir entre la força passiva 
“primitiva” i la “derivativa”.  
La transparència d’aquestes nocions s’obté en la mesura que assoleix una distinció nítida 
dels dos eixos fonamentals de classificació de la força: activa-passiva, per una banda i 
primitiva-derivativa, per l’altra. La distinció entre força primitiva i derivativa aporta la 
diferència científica essencial: hi ha unes forces que només es poden deduir amb la raó i són 
de naturalesa metafísica i unes altres que, derivant-se d’aquestes primeres, s’observen en la 
natura i expliquen els fenòmens corporals; d’aquestes se n’ocupa la dinàmica. La distinció entre 
forces actives i passives, tot i que fa un servei clau a la dinàmica per l’esclariment de les forces 
derivatives, a nivell metafísic és essencial perquè permet determinar la naturalesa de les 
formes substancials i la relació que tenen amb la matèria primera (els dos principis que forgen 
els àtoms de substància que en darrera instància contitueixen la naturalesa corporal).  
Seguint l’ordre de l’Specimen, Leibniz defineix primer la forca activa primitiva. Aquesta es 
troba present en tota substància corpòria i constitueix el seu principi actiu o entelèquia 
primera. Cal que estigui present en totes, perquè és inconcebible un repòs absolut en la 
matèria, ja que, en tal cas, no es podrien explicar els canvis de la matèria ni es podria donar 
raó de les lleis sistemàtiques de la natura. Aquesta força produeix, per vies naturals, una 
actualització constant de la matèria o dels cossos. Consegüentment, és quelcom entre la 
facultat i l’acció, similar a un esforç o tendència, que passa a l’acció si res no li ho impedeix: 
“j'entends un milieu entre le pouvoir et l'action, qui enveloppe un effort, un acte, une 
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entelechie, car la force passe d'elle même à l'action en tant que rien ne l'empeche.” (Primer 
esbós, GP IV, 472). Leibniz remarca que aquesta força respon al que, en nosaltres, anomenem 
ànima o a quelcom semblant, és a dir a la forma substancial. Cal tenir en compte, tanmateix, 
que aquesta força activa primitiva només és una causa general i, per tant, tot i donar raó dels 
principis, és del tot insuficient per explicar els fenòmens. 
Aquests s’han d’explicar a partir d’una altra força que, tot i dependre de la primitiva, permet 
descriure’n les operacions: es tracta de la força activa derivativa. Segons el filòsof, aquesta és 
la limitació que sofreix la força primitiva com a resultat dels xocs dels cossos entre si, raó per 
la qual s’exerceix de forma molt variada. La força derivativa, per tant, és només una modificació 
de la primitiva: no podria existir sense ella, sent-ne només una limitació. En l’opuscle de ϿЅϾ2, 
anomenarà la força primitiva, força substancial i a les forces derivatives, forces accidentals109. 
En l’Esmena de la filosofia primera, de forma anàloga, ho expressava d’aquesta manera:  
 
“[...] ultima tamen ratio motus in materia est vis in creatione impressa, quae in unoquoque 
corpore inest, sed ipso conflictu corporum varie in natura limitatur et coërcetur. Et hanc agendi 
virtutem omni substantiae inesse ajo, semperque aliquam ex ea actionem nasci; adeoque nec ipsam 
substantiam corpoream (non magis quam spiritualem) ab agendo cessare unquam; quod illi non 
satis percepisse videntur, qui essentiam ejus in sola extensione, vel etiam impenetrabilitate 
collocaverunt, et corpus omnimode quiescens concipere sibi sunt visi.” (GP IV, 470). 
 
Per altra banda, la força passiva primitiva és el poder que tenen tots els cossos de suportar 
o resistir. Les escoles l’han anomenada matèria primera110. Amb ella s’aconsegueix que un cos 
no sigui penetrat per un altre (antitypia), que s’oposi a ell oferint-li resistència i que, a més, 
estigui dotat d’una inèrcia o repugnància al moviment, que provoca que no suporti ser impulsat 
per la força d’un agent sense afeblir-ne una mica la seva. Aquesta força passiva està repartida 
                                                          
109 Leibniz, en el § 5 d’aquest opuscle, explica amb molta claredat la naturalesa i distinció de les forces actives:  
“Vis activa, quae et absolute vis dici solet, non est concipienda ut simplex potentia vulgaris scholarum seu ut 
receptivitas actionis, sed involvit conatum seu tendentiam ad actionem, ita ut nisi quid aliud impediat, actio 
consequatur. Et in hoc proprie consistit {enteleceiaentelecheia}, parum scholis intellecta; talis enim potentia 
actum involvit neque in facultate nuda persistit, etsi non semper integre procedat ad actionem ad quam tendit, 
quoties scilicet objicitur impedimentum. Porro vis activa duplex est, primitiva et derivativa, hoc est vel 
substantialis vel accidentalis. Vis activa primitiva quae Aristoteli dicitur {entelegeiaentelegeia hë prwthprötë}, 
vulgo forma substantiae, est alterum naturale principium quod cum materia seu vi passiva substantiam 
corpoream absolvit, quae scilicet unum per se est, non nudum aggregatum plurium substantiarum, multum enim 
interest verbi gratia inter animal et gregem. Adeoque haec Entelechia vel anima est, vel quídam Animae analogum, 
et semper corpus aliquod organicum naturaliter actuat, quod ipsum separatim sumtum, seposita scilicet seu 
semota anima, non una substantia est, sed plurium aggregatum, verbo, machina naturae.” (GP IV, 395). 
110 Ja se n’ha parlat abastament al distingir entre matèria nua i passiva (primer concepte de matèria que seguí 
Leibniz) i el concepte de matèria primera (concepte definitiu). 
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uniformement pels cossos i és proporcional a la seva grandària111. Amb ella s’expliquen les 
veritables lleis del moviment, perquè fa possible que la quantitat de força no pugui ser 
augmentada i, al mateix temps, que un cos no pugui ser empès per un altre sense disminuir la 
pròpia força, conservant la proporcionalitat entre causa i efecte.  
Les forces passives derivatives serien les diferents maneres que tenen els cossos de suportar, 
les quals és manifesten en la matèria segona, que és la massa o el cos organitzat que nosaltres 
percebem per l’experiència112.  
Queda palès, per tant, que la metafísica leibniziana estableix dos principis generals: un 
principi passiu, que és la matèria primera (que cal distingir de la massa corpòria que captem 
pels sentits) i un principi actiu, que és la forma substancial (que és el que es pretenia dilucidar). 
D’aquesta manera, per la seva forma una substància sempre actua i per la seva matèria sempre 
suporta i resisteix; i a partir d’elles s’aconsegueix aquella “matiere capable d'agir et de resister” 
que havia de vèncer les limitacions de la matèria nua. Els dos principis, conjuntament, forgen 
la substància corporal (“Vis activa primitiva [...] est alterum naturale principium quod cum 
materia seu vi passiva substantiam corpoream absolvit.”), fent que sigui una veritable unitat, 
un àtom de substància (“quae scilicet unum per se est, non nudum aggregatum plurium 
substantiarum”). 
 És així com la força (en ambdós sentits: actiu i passiu) resol el laberint del continu, ja que 
amb ella s’aconsegueixen els punts reals i animats, als quals feia referència a l’inici del § Ё, que 
poden compondre el continu perquè són reals enlloc de matemàtics i poden produir les accions 
i modificacions que es donen en la natura i observem en els fenòmens. 
                                                          
111 Amb aquest idea s’origina un problema: si la força està repartida uniformement pel cos, com s’explica la diferent 
densitat que hi ha entre els diversos cossos? Leibniz respon aquesta pregunta al § 4 de l’opuscle de ϿЅϾЀ i a Des 
Bosses que li plantejarà anys més tard parlant del atomistes: la solució recau en la quantitat de matèria pròpia al 
cos que tenen; és a dir, els cossos més densos tenen més matèria pròpia al seu cos i els menys densos estan 
travessats per porus  de matèria més subtil i són semblants a una esponja.  
112 En l’opuscle de ϿЅϾЀ, exposa les forces passives abans de les actives, en el § 4: “Vis passiva proprie constituit 
Materiam seu Massam, Activa {enteleceianentelecheian} seu formam. Vis passiva est ipsa Resistentia, per quam 
corpus resistit non tantum penetrationi, sed et motui, et per quam fit, ut corpus aliud in locum ejus subire non 
possit nisi ipso cedente, ipsum vero non cedat nisi motu impellentis nonnihil tardato, atque ita perseverare 
conetur in priore statu non ita tantum ut sponte non inde discedat, sed ita etiam ut mutanti repugnet. Itaque duo 
insunt Resistentiae sive Massae: primum Antitypia ut vocant seu impenetrabilitas, deinde resistentia seu quod 
Keplerus vocat corporum inertiam naturalem, quam et Cartesius in Epistolis alicubi ex eo agnovit, ut scilicet 
novum motum non nisi per vim recipiant corpora adeoque imprimenti resistant et vim ejus infringant. Quod non 
fieret, si in corpore praeter extensionem non inesset {toto dunamikondunamikon} seu principium legum motus, 
quo fit ut virium quantitas augeri non possit, neque adeo corpus ab alio nisi refracta ejus vi queat impelli. Haec 
autem vis passiva in corpore ubique est eadem et magnitudini ejus proportionalis.” (GP IV, ЁЇЃ). 
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La diferència essencial, establerta per Leibniz, entre les forces que estudia la metafísica (que 
són primitives, actives o passives) i les que estudia la dinàmica (que són derivatives i, també, 
poden ser actives o passives113), per bé que no sigui objecte explícit del Nou sistema, resulta 
molt aclaridora. En els tractats on el filòsof s’ocupa d’aquesta ciència, desenvolupa la seva 
concepció de les forces derivatives que, juntament amb els principis metafísics exposats, fan 
comprensible el comportament dels cossos que observem en a naturalesa i, per tant, les lleis 
sistemàtiques del moviment.  
Evidentment, la dilucidació del contingut del § 3 del Nou sistema no exigeix entrar en els 
detalls de les forces dinàmiques; tanmateix, per delimitar bé la diferència entre força primitiva 
i derivativa, és oportú fer atenció a algunes consideracions importants que el filòsof afegeix en 
els escrits de dinàmica:  
1. En primer lloc, cal tenir ben present que les unitats o àtoms de substància forjats per les 
forces primitives (principis intern de canvi i persistència), encara que continguin forma 
substancial (principi actiu) i matèria primera (principi passiu), no es poden considerar unitats 
o punts extensos. D’altra manera tornaríem a caure en el laberint del continu. Són per 
naturalesa indivisibles, simples, d’aquí que pertanyin al domini de la metafísica. Les forces 
primitives, modificades en les derivatives i juntament amb elles, permeten explicar els 
fenòmens i les lleis de la realitat física, però no són experimentables, només intel·ligibles; per 
dir-ho d’una altra manera, pertanyen a un pla merament ontològic i serien com les condicions 
de possibilitat114 de les forces que actuen en els cossos o derivatives. 
2. Com a conseqüència, les forces derivatives són aquelles amb les quals els cossos actuen 
mútuament entre si i se suporten mútuament. Leibniz precisa que sempre van unides al 
moviment local, perquè tendeixen successivament a produir-ne. D’aquí que es pugui definir 
                                                          
113 Hi ha una distinció significativa en les forces derivatives, que no afecta tant a la distinció entre força primitiva 
i derivativa, però que resulta essencial per situar bé aclariments que el filòsof ha fet anteriorment. Es tracta de la 
diferència entre la força elemental (o morta), en la qual encara no existeix el moviment (només la instigació al 
mateix; en serien exemples la força de gravetat i la que té un cos elàstic en tensió) i la força viva, que és la força 
ordinària associada al moviment actual, que neix dels infinits impulsos continuats de la força morta. Aquesta 
classificació permet distingir entre l’estàtica i la dinàmica, i no caure en els errors dels cartesians a l’hora d’explicar 
les lleis sistemàtiques del moviment. Leibniz  les explica al llarg dels § 6 i 7 de l’Specimen. Cal afegir la 
transcendència que té la força elàstica (explicada en el § 8 i 9 de l’Specimen), aquesta és la que permet fer l’encaix 
perfecte entre les forces primitives i les lleis del moviment que s’observen en els fenòmens.  
114 Sovint, els anomena “requisits”. 
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també la força derivativa com una tendència o esforç (nissum, conatus o sol·licitació) 115, present 
en els cossos, cap a algun moviment determinat pel qual la força primitiva o principi d’acció es 
veu modificada: 
 
“Via derivativa est id quod quidam vocant impetum, conatus scilicet seu tendentia ut sic loquar 
ad motum aliquem determinatum, quo proinde vis primitiva seu actionis principium modificatur.” 
(Opuscle de 1702; GP IV, 396). 
 
3. Un darrer aclariment de Leibniz a tenir en compte: no s’ha de confondre la força 
derivativa amb l’acció. Divergeixen de la mateixa manera que allò instantani difereix d’allò 
successiu:  la força existeix ja des del primer instant  i s’aplica a totes les parts del cos, en canvi, 
l’acció necessita temps per desenvolupar-se i neix de la prolongació de les forces en el temps 
(“Porro vis derivativa ab Actione non aliter differt, quam instantaneum a successivo.” Ibid.) 116. 
Tant l’una com l’altra, tanmateix, només són modificacions de quelcom que persisteix sempre: 
la força activa primitiva, la causa o principi primer de tot moviment (“Ergo vis derivativa atque 
accidentalis seu mutabilis erit quaedam modificatio virtutis primitivae essentialis atque in 
unaquaque substantia corporea perdurantis.” Ibid.) 117 
Així doncs, la força activa primitiva és causa de la força derivativa, que al seu torn, és la 
causa de les accions118.                                                                                                                        
A MODE DE SÍNTESI 
Amb totes les consideracions anteriors, ja es pot copsar part de la proposta leibniziana al 
problema de la substància que apareix en el § 3 del Nou sistema i fer-ho des de la perspectiva 
singular del diàleg adoptada pel filòsof, perquè permet comprendre millor que es tracta d’una 
proposta nova.  
                                                          
115 Leibniz aclara al Specimen que alguns l’han anomenat confusament impetus, que seria més aviat relatiu a la 
quantitat de moviment.  
116 D’aquí en resulta que l’acció, per Leibniz, està en raó composta del cos, el temps i la força (mentre que pel 
cartesians s’estima només per la velocitat i la mida del cos). També se’n deriva que les forces i les velocitats són 
diferents. 
117 Aquí és oportú recordar que, segons Fichant i Robinet, la dinàmica leibniziana es consolida gràcies a la 
integració del concepte “d’acció” al concepte de “força” i que anteriorment al concepte d’acció no hi ha pròpiament 
dinàmica. Ara bé, cal distingir quan Leibniz utilitza el terme acció en sentit metafísic (essència de la substància) i 
quan parla de l’acció en sentit dinàmic; segons Robinet: “[...] le concept d’action fonde la dynamique comme 
science en lui apportant son unité de mesure, et en permettant son rapprochement du concept métaphysique 
d’action, essence de la substance.” (l’Architectonique disjonctive [...], pàg. 273).  
118 De manera semblant, s’expliquen les figures que s’observen en les coses; són una limitació o modificació de la 
força passiva. 
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La naturalesa de la substància no es pot col·legir de l’extensió ni de la matèria passiva: el 
mecanicisme pur es perd en l’infinitament divisible. El laberint del continu no se soluciona 
tampoc amb el subterfugi de partícules de matèria indivisibles: l’atomisme material és una 
ficció, una il·lusió estèril. La divisibilitat infinita de la matèria nua i passiva demana uns 
principis diferents: unes unitats reals i actives, uns principis inimaginables, però intel·ligibles. 
Les formes substancials vénen a l’auxili; ara bé, cal tornar-les comprensibles (les formes 
escolàstiques abusen de la indefinició, de la confusió). Les unitats han de ser intel·ligibles a la 
manera de les nostres ànimes, on la multiplicitat es dóna en la unitat i l’activitat és manifesta; 
tota la matèria ha d’estar plena d’unitats o formes similars a les ànimes, si no es vol tornar a 
caure en el buit de l’infinit. Amb tot, aquestes ànimes o formes han de poder donar raó dels 
fenòmens corporals i les lleis dels moviments per assolir una explicació més científica. Les 
formes expliquen les causes, però els fenòmens físics s’han d’explicar mecànicament, ha de ser 
possible donar raó de les seves operacions. La dinàmica ve a l’auxili. Al darrere dels cossos i 
efectes que observem, hi ha les forces derivatives. Però, ¿d’on provenen aquestes forces? Hi ha 
d’haver una causa, un principi que les faci possibles: la força ha de ser una realitat més 
primitiva. I si ha de tenir realitat, ha de tenir unitat. La força primitiva, la que en darrer terme 
causa l’acció, ha de ser la mateixa ànima o forma. 
Leibniz ha desplegat, simultàniament, una proposta de solució als problemes plantejats per 
les  tendències filosòfiques dominants i a les pròpies vicissituds personals, i també ha respost 
a algunes de les qüestions més importants que li havia formulat Arnauld. Concretament les 
que posaven en dubte la necessitat de les formes substancials per resoldre el problema del 
continu. Es tractaria de les objeccions 1, 6 i 7, de la carta del 8 de desembre de 1686 i la 1, de la 
carta del 4 de març.119 
A nivell d’evolució personal, el Nou sistema ha fet un salt a nivell d’intel·ligibilitat. Leibniz, 
al Discurs de metafísica i la correspondència amb Arnauld, havia demostrat la necessitat 
metafísica de la substància individual, n’havia descrit la naturalesa formal que l’anima i 
distingit els graus. Però, malgrat que n’havia intuït alguna cosa, no havia descobert encara de 
quina manera el principi formal permetia establir el lligam perfecte amb les lleis físiques de la 
naturalesa corporal. El Nou sistema és el primer text de desenvolupament de la teoria de la 
                                                          
119 Vegeu la síntesi d’objeccions que s’ha ressenyat anteriorment sota el títol: Les demandes d’intel·ligibilitat 
d’Arnauld. 
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substància, també el primer en fer-ho públic, on el filòsof proposa que les formes substancials 
s’expliquen per la força i que, de fet, són la mateixa força activa primitiva. Aquesta nova 
concreció de la naturalesa de la substància, aproxima la metafísica a la ciència física i proposa 
una solució dialogant, a totes bandes. 
1.2. EL PROBLEMA DE LA DURADA DE LES FORMES I LES SUBSTÀNCIES [§ 4-9] 
L’OBERTURA O RENOVACIÓ DE DIFICULTATS [§ 4] 
“Je voyois que ces formes est ces ames devoient estre indivisibles, aussi bien que nostre Esprit, comme en effect je me 
souvenois que c'estoit le sentiment de S. Thomas à l'égard des ames des bestes. Mais cette verité renouvelloit les grandes 
difficultés de l'origine et de la durée des ames et des formes.” (§ 4, 1a part, GP IV, 478). 
 
Leibniz ha destinat pràcticament la totalitat del § 3 a aportar raons per demostrar 
l’existència d’unitats indivisibles que puguin compondre el continu. Aquestes unitats, per ser 
indivisibles, havien “d’envelopper quelque chose de forme ou d’actif” i, peraquest motiu, ha 
rehabilitat les formes substancials. Al § 4 parteix d’aquesta certesa: “je voyais que ces formes 
et ces ames devoient estre indivisibles” o “cette verité [...]”. Malgrat això, per reforçar la seva 
posició, aporta un argument d’autoritat120: St. Tomàs pensava el mateix respecte a l’ànima de 
les bèsties. El recurs no li serveix per legitimar totalment la seva concepció, atès que Leibniz 
defensa l’existència de formes i/o ànimes indivisibles difoses per tota la matèria i no 
exclusivament en els animals, però l’autoritat filosòfica del pensador d’Aquino almenys recolza 
part de la seva tesi. El filòsof necessita d’aquest suport, perquè l’afirmació de la indivisibilitat 
de les formes substancials obre “la caixa de Pandora” ja que renova les grans dificultats sobre 
l’origen i la durada de les formes que havia preocupat profundament els filòsofs i teòlegs. 
L’inici del paràgraf ja fa explícita l’obertura d’una problemàtica nova: “cette verité 
renouvelloit grandes dificultés”. D’aquesta declaració, crida l’atenció el verb renovar 
(“renouvelloit”) perquè implica que les dificultats ja havien estat plantejades amb anterioritat. 
                                                          
120 Es tracta d’un tipus de recurs que ja havia utilitzat molt en les últimes cartes a Arnauld; sobretot després de 
les objeccions repetitives que el teòleg li formulava en la darrera carta (ЀІ d’agost de ϿЄІЅ). En quant a l’autoritat 
concreta de Sant Tomàs, Leibniz se n’havia servit en el § Ї del Discurs i en la carta a Arnauld del 28 de setembre. 
Per bé que en el primer la comparació feia referència a la idea que les unitats indivisibles són úniques i, per tant, 
diferents específicament a la manera com St. Tomàs concebia les intel·ligències (“quod ibi omme individuum sit 
especies infima”). 
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La qüestió és: qui les havia formulades? La resposta no és difícil: són problemes que havien 
discutit els que recorrien a les formes per explicar les coses, és a dir, els aristotèlics i escolàstics. 
Cal tenir en compte, però, que les posicions que havien adoptat no eren totes iguals. La redacció 
del Primer esbós ho deixa entreveure clarament: 
 
“Les philosophes ont esté fort embarassés, car ils cherchoient l'impossible en cherchant leur 
origine. Il est vray qu'encor parmy les Scholastiques Albert le Grand, Jean Bachon et d'autres 
paroissent avoir entreveu une partie de la verité.” (GP IV, ЂЅЂ). 
 
L’existència d’aquesta vella discussió entre els filòsofs comporta que, un cop plantejada la 
rehabilitació de les formes substancials indivisibles, Leibniz hagi d’aportar una solució al 
problema del seu origen i durada. El filòsof preveu que aquesta no serà benvinguda per tots 
els filòsofs. Sobretot perquè el tema està més que discutit entre els escolàstics i els teòlegs en 
general i la seva proposta introdueix matisos importants. El filòsof destaca sovint la 
complexitat de la problemàtica fent una recapitulació de les diverses posicions, per exemple, 
en les Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel (1702), les sintetitza de la següent 
manera: 
 
“Les philosophes de l'école ont fort disputé sur l'origine des formes, parmy lesquelles ils 
comprennent les ames. Les opinions ont esté fort partagées pour savoir, s'il y avoit une eduction de 
la puissance de la matiere, comme la figure est tirée du marbre, ou s'il y avoit une traduction des 
ames, en sorte qu'une ame nouvelle naissoit d'une ame precedente, comme un feu s'allume d'un 
autre feu; ou si les ames existoient déja et ne faisoient que se faire connoistre apres la generation de 
l'animal; ou enfin si les ames estoient creées de Dieu toutes les fois, qu'il y a une nouvelle 
generation.” (GP VI, ЃЁϿ)121. 
 
Les dificultats, tanmateix, no s’acabaven amb la qüestió de l’origen de les formes, el tema 
de la persistència presentava també els seus matisos. Només cal tenir present que els 
escolàstics, malgrat que consideraven tots els éssers vius animats, tan sols atribuïen 
perdurabilitat a l’ànima humana. En el marc d’aquesta controvèrsia, Leibniz aporta una nova 
                                                          
121 De forma paral·lela ho resumeix en el § 88 dels Essais de Théodicée (GP 6, 151) i mostra amb claredat la nova 
via que introdueix el seu sistema: “Mais la traduction et l'eduction sont egalement inexplicables, lorsqu'il s'agit de 
trouver l'origine de l'ame. Il n'en est pas de même des formes accidentelles, puisque ce ne sont que des 
modifications de la substance, et leur origine se peut expliquer par l'eduction, c'est à dire par la variation des 
limitations, tout comme l'origine des figures. Mais c'est tout autre chose, quand il s'agit de l'origine d'une 
substance, dont le commencement et la destruction sont egalement difficiles à expliquer […] ”  (§ 89, GP VI, 151). 
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perspectiva que a la seva manera d’entendre introdueix coherència i simplifica les posicions 
existents. 
En aquest context es fa palès que la menció a St. Tomàs no ha estat accidental i que la forma 
d’exposició del paràgraf és premeditada: Leibniz s’ajuda d’una coincidència amb el filòsof 
d’Aquino. El filòsof ha vist necessari rehabilitar les formes indivisibles, però no qualsevol 
manera d’entendre-les. Atès que l’objectiu que vol aconseguir és la intel·ligibilitat de la realitat, 
cal repensar les formes en tots els seus detalls i marcar les distàncies que convinguin i amb qui 
convingui: així, doncs, el diàleg i l’ajustament de posicions amb la filosofia de l’escola continua; 
i, de fet, es mantindrà viu fins al final de la vida de l’autor122. 
[EINES PER A UNA INTERPRETACIÓ] 
Amb tot, l’horitzó de diàleg que Leibniz planteja entre els § 4 i 9 és més ampli i no queda 
limitat a l’escolàstica: el filòsof ho deixa entreveure a cada pas en les al·lusions implícites a 
l’intercanvi amb Antoine Arnauld.  
En el § 9 del Discurs, el pensador havia deduït de la noció de substància individual -tot just 
acabada de definir- les característiques atribuïbles essencialment a qualsevol substància. 
Segons la seva pròpia opinió, aquestes propietats resulten paradoxals perquè afirmen la 
individualitat, la indivisibilitat, l’origen per creació i la fi per aniquilació de cada una de les 
substàncies existents: 
 
“Il s'ensuit de cela plusieurs paradoxes considerables [...], qu'il n'est pas vray que deux 
substances se ressemblent entierement, et soyent differentes solo numero, […] item qu'une 
substance ne sçauroit commencer que par creation, ny perir que par annihilation: qu'on ne divise 
pas une substance en deux, ny qu'on ne fait pas de deux une, et qu'ainsi le nombre des substances 
naturellement n'augmente et ne diminue pas, quoyqu'elles soyent souvent transformées.”(GP IV, 
434).                                                                              
  
El tema que ara aborda al Nou sistema, per tant, no és nou. Cal tenir en compte que el 
filòsof, tot just esbossat el Discurs, n’havia enviat un resum de les idees a Arnauld i aquestes 
havien suscitat en el teòleg de Port-Royal moltes suspicàcies. Com a conseqüència, el jansenista 
havia plantejat a Leibniz 5 objeccions sobre l’origen i la durada de les formes, repartides entre 
                                                          
122 Es pot veure molt clarament en la correspondència entre Leibniz i De Bosses, ja en la darrera dècada de la seva 
vida. És un dels temes recurrents a partir de la carta del 4 de febrer del 1709 ( GP II, 367). A més serà una de les 
qüestions més àmpliament explicades en  els Essais de Théodicée ( vegeu, per exemple: § 87-91; § 395-397). 
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la carta del 2І de desembre de ϿЄІЄ i les del Ђ de març i ЀІ d’agost de ϿЄІЅ (GP II, 63- 119)123. 
El filòsof, per la seva banda, s’havia pres molt seriosament la tasca d’aclarir els dubtes del 
francès i va redactar una sèrie de cartes de resposta plenes d’arguments i recursos didàctics. 
Ara que abordava de nou la qüestió i la volia sintetitzar al Nou sistema ¿per què desaprofitar 
el treball conscienciós que havia desenvolupat anteriorment? Leibniz podia treure partit de les 
mateixes dificultats que li havien estat presentades per Arnauld i servir-se d’elles com un recurs 
per plantejar i resoldre els problemes teòrics que suscitava l’acceptació de formes indivisibles. 
La manera de posar en joc la problemàtica de la durada de les formes al Nou sistema fa 
pensar que Leibniz tenia en ment el diàleg que havia mantingut sobre el tema amb el teòleg 
jansenista. Des d’aquest supòsit, es pot interpretar que la primera qüestió planteda pel teòleg 
en la carta del 28 de setembre de 1686 (GP II, 63-68) marca l’inici del tractament que fa del 
tema en el Nou sistema. En la carta, el teòleg no entenia que Leibniz admetés unes formes 
substancials indivisibles semblants a les ànimes i repartides per tota la matèria, amb la 
inevitable conseqüència que això comporta: admetre ànimes en els animals, les plantes i en 
tota la resta de cossos orgànics. De les 7 dficultats que li formulava, la segona feia referència 
específica al tema de la durada: Arnauld creia que Leibniz no s’havia adonat que si acceptava 
la indivisibilitat de la substància havia d’admetre també la indestructibilitat de totes les formes 
i, per aquest motiu li feia constar com una absurditat: 
 
“Cette forme substantielle du corps devroit estre ou étendue et divisible, ou non-étendue et 
indivisible. Si on dit le premier, il semble qu'elle seroit indestructible aussy bien que nostre ame. Et 
si on dit le dernier, il semble qu'on ne gagne rien par là pour faire que les corps soient unum per se, 
plustost que s'ils ne consistoient qu'en l'étendue.” (GP II, 66). 
 
La resposta que li enviava Leibniz el 8 de desembre (GP II, 73-81) crida l’atenció per la 
semblança que té amb el fragment amb el qual inicia el § 4 del Nou sistema: 
 
“Quant à la seconde difficulté, j'accorde que la forme substantielle du corps est indivisible, et il 
me semble que c'est aussi le sentiment de S. Thomas; et j'accorde encor que toute forme substantielle 
ou bien toute substance est indestructible et même ingenerable, ce qui estoit aussi le sentiment 
d'Albert le Grand [...]” (GP II, 75). 
 
                                                          
123 S’han indicat sintèticament en l’apartat titulat Les demandes d’intel·ligibilitat d’Arnauld. 
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Tot fa pensar, que el filòsof, de forma subtil, torna a portar a col.lació el diàleg que havia 
mantingut Arnauld. En cas que fos així, la renovació de dificultats a què fa referència la primera 
part del § 4 no té un únic referent: per una banda, es referiria als problemes que debatien els 
escolàstics i, per l’altra, als conflictes que li havia objectat el filòsof de Prt-Royal amb motiu de 
les conclusions extretes en el Discurs.  
 La complexitat, però, no s’acaba aquí: al llarg d’aquests paràgrafs també es descobreix un 
subtil debat amb altres concepcions del context intel·lectual. Entre aquestes destaquen la teoria 
de Mercure van Helmont, que havia recuperat la idea pitagòrica de la transmigració i 
descartava tant la possibilitat de nous naixements com la de la destrucció de les ànimes,  la 
concepció d’un conjunt de filòsofs que defensaven l’existència d’un Esperit universal únic que 
anima ots els éssers vius i on retornen a la seva mort 124 i, per damunt de tot, les idees de la 
nova ciència biològica preocupada per  l’origen de la vida125. L’anàlisi dels fragments del § 4 
que segueix, a part d’intentar dilucidar i fer comprensible la proposta leibniziana, pretén treure 
a la llum els diàlegs encoberts que s’hi amaguen.  
S’observarà que Leibniz formula 3 grans dificultats: 1) la primera fa referència a l’origen i 
la destrucció no naturals de les formes i, amb ella, entra en debat sobretot amb la filosofia dels 
escolàstics. En el rerefons, s‘hi descobreix un problema proposat per Arnauld en relació a la 
particularitat de les ànimes intel·ligents. 2) La segona dificultat qüestiona la possibilitat de la 
metempsicosi i la transmigració de les ànimes i entra en diàleg amb les teories properes a Van 
Helmont. 3) En darrer lloc aborda el problema més controvertit: què succeeix amb les formes 
a la mort de l’ésser viu.  
Es comprovarà que les respostes desplegades per l’autor al Nou sistema no són originals: 
tots els arguments que apunta havien estat ja prèviament desplegats per convèncer el teòleg 
jansenista. Només en un cas puntual i de manera molt poc explícita sembla aparèixer una 
divergència entre les idees aportades a aquell debat i les de l’obra actual: la qüestió de l’origen 
singular de les ànimes intel·ligents En el moment oportú s’hi farà atenció.  
     
                                                          
124 Consulteu les Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel, GP VI, 529-31. 
125 Per tal d’aconseguir una panoràmica general del context científic leibnizià, biològic i mèdic, són molt útils les 
obres de F. DUCHESNEAU: Les modèles du vivant de Descartes a Leibniz, Vrin, París, 1998 i Leibniz. Le vivant et 
l’organisme, Vrin, París, 2010.  
226 
 
A nivell formal, Leibniz segueix l’estratègia encetada a l’inici de l’opuscle: totes les qüestions 
es presenten formant part d’una evolució intel·lectual personal. Teòricament, els nous 
interrogants van apareixent a mesura que va resolent els anteriors. Aquest recurs és eficaç per 
dues bandes: en primer lloc, perquè quan exposa les idees des de l’òptica d’un problema a 
resoldre adopta un caràcter lògic i pedagògic que facilita l’accés per part del lector. En segon 
lloc, perquè quan posa en primera persona els interrogants que en realitat li fan els altres o 
presenta una posició aliena com si fos seva pot aconseguir una disposició més dialogant i 
respectuosa, de part dels interlocutors. 
Independentment de si el filòsof va seguir o no una trajectòria intel·lectual tal com la 
presenta, una cosa és segura: la forma d’exposició no deixa de ser un mètode d’accedir al diàleg 
i aquest, de ben segur, està prèviament dissenyat. La comparació entre el redactat del Primer 
esbós i el del text definitiu ho confirma. En el Primer esbós, Leibniz presenta el tema de la 
durada de les formes; ho fa en el § Ђ, una vegada ja ha acabat d’explicar la diferència entre la 
substància i l’agregat de substàncies que en el Nou sistema no apareix fins molt més tard (§ 
11). L’exposició que fa en aquella primera versió de l’obra és directa i no s’entreté en les 
dificultats que l’han conduit a les posicions que adopta: no s’interroga ell mateix ni apel·la 
ningú. Malgrat tot, encara que Leibniz no hi estructuri l’explicació a partir d’interrogants com 
fa després al Nou sistema, hi exposa les mateixes idees i hi articula els mateixos arguments.  
Si el pensador, d’un text a l’altre, fa aquests canvis en la forma d’articular el discurs és molt 
probable que persegueixi alguna finalitat: mostrar tota la complexitat de la problemàtica i 
aconseguir el diàleg es presenten com les més versemblants. 
LA PRIMERA DIFICULTAT. L’ORIGEN I LA DURADA DE LES FORMES [§ 4] 
“Car toute substance simple qui a une veritable unité, ne pouvant avoir son commencement ny sa fin que par miracle, 
il s'ensuit qu'elles ne sçauroient commencer que par creation ny finir que par annihilation. Ainsi (excepté les Ames que 
Dieu veut encor créer exprès) j'etois obligé de reconnoistre qu'il faut que les formes constitutives des substances ayent 
esté créées avec le monde, et qu'elles subsistent tousjours.” (§ 4, 2a part, GP IV, 478). 
 
Leibniz ha iniciat el paràgraf alertant d’uns obstacles que es deriven de l’admissió de formes 
indivisibles. El primer que assenyala és aquest: “il s'ensuit qu'elles ne sçauroient commencer 
que par creation ny finir que par annihilation”. Una pregunta sorgeix de manera immediata: 
per què proposa com una dificultat una idea que, per altra banda, exposa en forma de 
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conseqüència inevitable de la indivisibilitat? La paradoxa exigeix almenys dues línies 
d’aclariment: en primer lloc, cal explicar per què considera la idea com un problema i en segon, 
per què deriva aquesta conseqüència de la indivisibilitat i com si fos inapel·lable.  
La solució a la primera qüestió va lligada amb el diàleg que manté amb la tradició 
escolàstica. Les paraules del Primer esbós ajuden a entendre-ho d’aquesta manera: “Les 
philosophes ont esté fort embarassés, car ils cherchoient l'impossible en cherchant leur 
origine.” Des d’aquesta perspectiva, la dificultat no pertany pròpiament a Leibniz, sinó a tots 
els que cerquen un origen per a les formes. La posició leibniziana en aquest sentit és ben clara: 
les formes, si són indivisibles, no poden començar si no és per miracle i, per tant, no poden 
tenir un origen natural o en el temps, que és el que s’entén normalment per origen.  
Consegüentment, es pot interpretar que la finalitat que persegueix el filòsof és cridar 
l’atenció dels escolàstics que no pensaven com ell126. Aquesta lectura quedaria justificada per 
la menció prèvia a l’autoritat de St. Tomàs i pel comentari posterior on indica que entre els 
escolàstics ja n’hi havia que havien trobat part de la solució: “Aussi quelques Scholastiques, 
comme Albert le Grand et Jean Bachon, avoient entrevû une partie de la verité sur leur origine.” 
És obvi que si els destaca és perquè la majoria de filòsofs de l’escola estaven molt lluny d’ella. 
De fet, segons l’autor el problema ja havia partit Aristòtil: 
 
“Aristote aussi a connu la necessité de mettre quelqu'autre chose dans les corps que l'estendue, 
mais n'ayant pas sçeu le mystère de la durée des substances, il a crû des veritables generations et 
corruptions, ce qui luy a renversé toutes ces idées.” (A Foucher127,  GP I, 392). 
 
Tot sembla indicar que en aquest cas la controvèsia amb Arnauld no ha condicionat el 
plantejament: l’absurditat que li havia formulat el teòleg no és que de la indivisibilitat no se’n 
segueixi la indestructibilitat, sinó que hi hagin formes substancials indivisibles semblants a les 
ànimes per tot arreu. Precisament, l’obstacle del teòleg era que admetent la premissa de les 
formes indivisibles hi hauria ànimes indestructibles a part de les humanes. 
 El pressupòsit d’Arnauld ens porta a la segona qüestió que es presentava: per què és tant 
evident, per ell i per Leibniz, que admesa la indivisibilitat de les formes aquestes només poden 
començar per creació i acabar per aniquilació? La resposta no pot passar per alt una condició 
                                                          
126 De fet ho va aconseguir, almenys així ho demostren les dificultats que li va plantejar Des Bosses sobre el tema, 
gairebé una dècada i mitja més tard. 
127 Sense data en Gerhardt, però situada abans d’una de ϿЄІЅ (carta IX). 
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prèvia que assenyala el filòsof alemany: “Car toute substance simple qui a une veritable unité, 
ne pouvant avoir son commencement ny sa fin que par miracle [...]”. Com a conseqüència, la 
pregunta anterior exigeix un altre aclariment previ: per què no pot tenir començament si no 
és per miracle? No hi podria haver una solució més “científica” que en justifiqués l’existència 
per vies naturals?  
La redacció del Primer esbós aporta una pista: “Ainsi naturellement ces formes ne 
comencent ni finissent point”128. La frase suggereix la idea que per vies naturals, o seguint els 
patrons de la naturalesa material, la generació de les formes és impossible. A partir d’aquesta 
observació, la idea del Nou sistema té una possible lectura: si les formes no poden tenir un 
origen natural, aquest ha de ser “sobrenatural” (per miracle). Tanmateix, la dificultat 
conceptual encara roman atès que no està explicat per què les formes no poden començar 
naturalment. Per esbrinar-ne el sentit, cal fer atenció precisament a aquesta idea d’un origen 
per vies naturals.  
Segons el filòsof, en la naturalesa corporal, material i divisible els canvis sempre es donen 
per parts i a partir de perdre o guanyar elements. A partir d’aquest supòsit, i atenent que les 
formes són absolutament simples i indivisibles, és lògic considerar que aquelles no poden tenir 
un origen on hagin d’intervenir les parts. Com s’iniciarien? Si no tenen cap part, tampoc no hi 
ha manera que els en pugui advenir alguna i, de la mateixa manera, si s’haguessin de dissoldre 
per vies naturals haurien de perdre parts que no tenen.   
En el § 9 de Discurs, Leibniz ja afirmava la impossibilitat que en la naturalesa es doni un 
augment o disminució de les formes: “[...] on ne divise pas une substance en deux, ny qu'on 
ne fait pas de deux une, et qu'ainsi le nombre des substances naturellement n'augmente et ne 
diminue pas.” La idea fa explícit que no hi ha origen per naturalesa i, com a conseqüència, es 
pot entendre que ha de ser per creació. Una expressió clara i simple d’aquestes mateixes idees 
serà recollida anys més tard en la Monadologia: 
 
”§ Ђ. Il n’y a aussi point de dissolution à craindre, et il n’y a aucune manière concevable par 
laquelle la substance simple puisse perir naturallement. 
§ Ѓ. Par la même raison il n’y en a aucune, par laquelle une substance simple puisse commencer 
naturallement, puisqu’elle ne sçauroit être formée par composition.  
                                                          
128 En el Primer esbós, Leibniz se serveix d’un argument d’autoritat per defensar aquesta idea: “et pourquoy 
n'auroient elles pas le privilege des Atomes, qui selon les Gassendistes se doivent tousjours conserver.”(GP IV, 
474). 
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§ 6. Ainsi on peut dire que les Monades [...] ne sçauroient commencer que par creation et finir 
que par anihilation; au lieu, que ce qui c’est composé, commence ou finit par parties.” (GP VI, ЄϾЅ) 
 
Malgrat totes aquestes reflexions, el lector no introduït en l’obra leibniziana pot pensar que 
Leibniz hauria pogut plantejar la possibilitat d’altres orígens de les formes, ja que sembla 
gratuït haver de suposar forçosament l’existència d’un Déu que les creï o aniquili. Tanmateix, 
el filòsof ni tant sols fa una insinuació en una altra direcció. De fet, tampoc no l’havia feta en el 
Discurs de metafísica, on partia de la idea de Déu com a ésser màximament perfecte i en deduïa 
els trets de la naturalesa de la substància sense veure’s en la necessitat d’haver-ne de demostrar 
l’existència. Les raons que, en aquell moment, van empènyer Leibniz a no oferir una 
demostració de l’existència de Déu semblen força òbvies i la figura d’Arnauld hi podia haver 
estat decisiva: l’interlocutor de les reflexions metafísiques de Leibniz era un teòleg de primera 
fila i demostrar-li l’existència de Déu havia de semblar-li innecessari129.  
No obstant això, en el cas del Nou sistema es pot matisar la pregunta i fer-la de nou: havent 
posat com a condició de la veritable filosofia no acceptar res que no tingui una raó suficient, 
¿per què el Leibniz obvia la necessitat de fonamentar l’existència de Déu que és qui ha de crear 
i aniquilar aquestes formes? Sembla que només hi ha una resposta possible: el filòsof té motius 
per no portar el tema a col·lació i aquests podrien ser molt similars als que havia tingut el seu 
dia en el Discurs; al cap i a la fi, el Nou sistema va igualment dirigit a personatges que no 
dubten de l’existència de Déu (escolàstics, cartesians, ocasionalistes, etc.). També podria tenir 
relació amb les convulses circumstàncies que, a nivell científic i religiós, vivia Leibniz per 
aquelles dates130.  
Malgrat tot, atenent al seu propi mètode filosòfic, és imprescindible tenir un fonament per 
a la seva teoria o, en altre cas, se n’aniria a norris la reforma de la filosofia primera que ha 
proposat. Si es pren el conjunt de l’obra leibniziana com un tot, no hi ha perill de falta de 
fonament al Nou sistema i tampoc no n’hi havia hagut en el cas del Discurs. Leibniz, abans 
                                                          
129  G. LE ROY posa de relleu aquesta observació en la nota Ͽ a l’Article Ͽ de la seva l’obra Discours de métaphysique 
et correspondance avec Arnauld (pàg. ЀϾЅ). Le Roy observa  “[…] il est bien clair que, pour Arnauld comme pour 
le landgrave à qui Leibniz a dû penser en l’écrivant, l’existence de Dieu est une vérité dont la demonstration peut 
être établie rationnellement”.  
130 Es pot pensar en la demanda que li havia fet Foucher d’evitar parlar de qüestions perilloses en temps de guerra 
per motius religiosos o, també, en les polèmiques en les que estava immers personalment, en especial la 
reunificació de les esglésies i la que afectava les seves idees de dinàmica; sobretot si es fa atenció a personatges 
que estaven vinculats amb els dos problemes com Pellisson i Bossuet.  
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d’aquesta obra de ϿЄІЄ, ja havia tractat i demostrat la necessitat de l’existència de Déu en obres 
com: Quod ens perfectíssimus existit (1676), Dialogue entre Theophile et Polidore  (1679), Notes 
sur les possibles ( ϿЄЅЄ) o, des d’una òptica més física i en cert sentit força vinculada a la 
temàtica del Nou sistema, en una obra tan inicial com la Confessio naturae contra ateistas 
(1669)131. També en textos posteriors, no massa distants a l’obra de ϿЄЇЃ, es poden trobar 
demostracions de l’existència de Déu i de la dependència que té el món d’ell: De rerum 
originatione radicali132 (1697) n’és un bon exemple.  
Consegüentment, en el marc del pensament leibnizià, suposar que l’origen de les formes no 
ha estat per creació divina és absurd i quan va redactar el Nou sistema l’autor ja tenia suficients 
argumentacions preparades. Tot plegat, la hipòtesi plantejada segons la qual l’autor no havia 
portat el tema a col·lació per raons estratègiques de context intel·lectual i/o teològic pren més 
força. 
      
A partir de la constatació que les formes comencen per creació i finalitzen per anihilació, el 
filòsof extreu la solució personal a la primera dificultat de l’origen i la durada de les formes. 
Com es pot observar en la forma especial que té d’expressar-la, l’afirma amb tanta seguretat i 
necessitat com a fet en el cas anterior:  
 
“Ainsi (excepté les Ames que Dieu veut encor créer exprès) j'etois obligé de reconnoistre qu'il 
faut que les formes constitutives des substances ayent esté créées avec le monde, et qu'elles 
subsistent tousjours.” (§ 4, 2a part, GP IV, 478). 
 
Seguint l’argumentació anterior no és difícil d’entendre perquè Leibniz dedueix que les 
formes han d’haver estat creades amb el món i subsistir: si, com se suposa, han de ser creades 
per una acció extraordinària de Déu o per miracle, han d’haver-ho estat en la mateixa acció 
divina de crear el món. Tot el que apareix i desapareix després en el món segueix l’ordre 
establert en la seva creació. Si les formes no poden ser originades per les vies naturals que 
regeixen el món, només poden haver estat creades amb ell si no es vol caure en el parany de 
                                                          
131 GP VII, 261; GP I, 285-287; C, 529; GP IV, 105 ss., respectivament. 
132 GP VII, 302-308. 
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fer a Déu temporal 133. De la mateixa manera, com que són indivisibles i no poden seguir les 
lleis de la naturalesa, han de romandre.  
En aquest context conceptual pren especial rellevància la nota que Leibniz posa entre 
parèntesi: “(excepte les Ames que Dieu veut encor creer exprés)”, atès que deixa sobreentendre 
que Déu pot voler crear alguna forma expressament i fer-ho i, malgrat això, la resta han 
d’haver estat creades amb el món. La precisió de Leibniz permet fer una reflexió que posaria 
en qüestió la solució deduïda de forma tan immediata i segura: suposem que s’està d’acord que 
per vies naturals no és possible generar formes indivisibles, acordem que s’han de generar per 
miracle o per creació i que Déu, si vol, en pot crear expressament, però aleshores: per què Déu 
no podria crear-les totes expressament cada vegada i conforme va avançant el ritme del món? 
Per què han d’estar creades totes “amb” el món? La forma categòrica que té el filòsof 
d’expressar-ho fa dubtar al lector que tendeix a pensar que hauria de saber veure, a partir de 
les dades donades, que és tracta d’una evidència inqüestionable.  
Però, el Nou sistema, almenys de moment, no aporta aquesta solució; de fet, ni tan sols no 
sembla contemplar la possibilitat d’aquest interrogant. Tanmateix, en aquest cas, hi hauria 
altre cop una contradicció amb el mètode filosòfic proposat: Leibniz partiria d’un supòsit sense 
donar-ne raó o sense intentar-ho. En l’obra, la solució al problema de la fonamentació ve més 
tard quan exposa la totalitat de la seva hipòtesi i planteja la solució de l’harmonia preestablerta. 
En el Discurs, en canvi, Leibniz abordava la qüestió del fonament des de bon principi, perquè 
ho feia dependre tot de la perfecció divina, és a dir, de llur omnisciència i omnipotència. Tenint 
en copte aquestes dades, és força legítim pensar que l’ordre expositiu del Nou sistema podria 
estar condicionat, altre cop, per una intencionalitat estratègica134.  
Però, si se segueix aquesta conjectura apareix una nova qüestió: per què, en el Nou sistema, 
Leibniz sembla evitar una fonamentació en la naturalesa perfecta de Déu? Una explicació 
factible posa en joc el diàleg entre la filosofia leibniziana i l’ocasionalisme. Tal com es podrà 
                                                          
133 Tampoc es pot dir que Déu les va crear “al mateix temps” que el món, perquè llavors s’entra en un altre terreny 
espinós de la filosofia leibniziana (tractada, sobre tot, en els Éssais de Theodicée o en les correspondències amb 
Des Bosses i Clarke). 
134 En aquest marc, són especialment significatives les paraules que Leibniz dirigia a Foucher, en la carta del 16 
d’abril de ϿЄЇЃ, on expressava la intenció de no recórrer a la omnipotència de Déu per explicar la naturalesa de la 
substància: “C'est ce qui me fait penser à publier quelques pensées, et entre autres mon systeme sur la 
communication des substances et l'union de l'ame avec le corps, dont je vous ay mandé quelque chose autres fois. 
Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible et sans recourir à la toute puissance de 
Dieu.” (GP I, ЂϿЇ) 
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comprovar, en l’anàlisi dels darreres paràgrafs de l’obra, el filòsof té en ment una crítica seriosa 
a la hipòtesi ocasionalista, atès que aquesta fa dependre tota acció finita de l’omnipotència i la 
intervenció directa de Déu, desembocant en una explicació miraculosa dels fenòmens naturals. 
Si presentava la seva teoria partint de la perfecció divina, tal com havia fet en el Discurs de 
metafísica, seria més difícil distingir-la de les tesis de Malebranche; si ho feia al revés i primer 
presentava les mancances de la hipòtesi ocasionalista, delimitant-les bé, podia resultar més 
fàcil precisar la seva teoria i aconseguir, de retruc, que fos vista com un progrés.  
Si aquesta conjectura fos correcta, la intencionalitat de fons que hauria mogut Leibniz a 
evitar el tema seria força evident: distanciar-se d’interpretacions confuses o errònies. Arnauld 
ja l’havia titllat d’ocasionalista i ell tenia la pretensió de desmarcar-se d’aquesta teoria: si al 
Nou sistema explicava primer els errors de l’ocasionalisme, com farà efectivament, ser 
malinterpretat resultaria molt més difícil. Des d’aquesta perspectiva, també seria versemblant 
pensar que, darrere la forma de presentació del Nou sistema, s’hi amaga una seriosa tàctica 
expositiva que té dos objectius: assolir un diàleg filosòfic a totes bandes i, en darrer terme, una 
demostració de la seva teoria. 
Malgrat que l’obra, en aquest moment de l’exposició, encara no insinuï res d’una 
fonamentació en la naturalesa divina, és útil tenir en compte la direcció que prenia la solució 
leibniziana del Discurs per poder intuir correctament el sentit del fragment que ens ocupa. 
Segons deia en aquella obra, si Déu és un ésser màximament perfecte135, d’Ell s’han de derivar 
també els efectes més perfectes possibles (“D’ou il s’ensuit que Dieu possedant la sagese 
supreme et infinie agit de la manière la plus parfaite”)136. Leibniz assenyala que un esperit finit 
no pot conèixer les raons particulars que mouen Déu a escollir un ordre de l’univers més aviat 
que un altre, però considera que es pot reflexionar de manera general sebre la conducta de 
l’Ésser suprem137 i des d’aquest punt de mira arribar a la conclusió que les voluntats i accions 
divines segueixen sempre un ordre general que s’encamina a produir el món millor i més 
perfecte. El filòsof extreu aquestes conseqüències perquè observa que si Déu és omnipotent la 
seva acció s’orienta a obtenir la màxima quantitat d’essència o de realitat i per assolir-la és 
necessari un ordre que la faci possible. Ara bé, com que Déu és també màximament intel·ligent, 
                                                          
135 Cosa que Leibniz s’encarrega de demostrar en Quod ens perfectissimus existit. 
136 DM, § Ͽ, GP IV, ЂЀЅ. Amb aquesta afirmació, Leibniz feia una declaració de principis per la qual se’l coneix 
arreu: el món fet  per Déu és el millor dels mons possibles. 
137 “Mais je ne pretends point expliquer par là ce gran mystere dont depend tout l’univers.” (DM, § 4; GP IV, 431). 
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de totes les possibilitats que té de fer el món, ha d’haver escollit la més simple perquè és la que 
obté la màxima quantitat d’efecte o de realitat amb el mínim consum138. L’ordre general de 
l’univers, per tant, segueix una espècie de principi d’economia139 que Leibniz anomena també 
principi de contingència o d’existència140: “[...] celuy qui est en même temps le plus simple en 
hypotheses, et le plus riche en phenomenes.” (DM, § 21, GP IV, 431). 
A partir d’aquestes referències es pot donar sentit a la idea que apareix en el fragment del 
§ 4 del Nou sistema. Si Déu actua de la manera més simple aconseguint els màxims efectes, 
seria absurd pensar que no ha creat el món amb totes les formes indivisibles o, el que és el 
mateix, amb les forces que han de produir els canvis subsegüents en les substàncies corporals, 
perquè seria suposar que l’Ésser Perfecte no en té prou amb una vegada per poder-ho preveure 
tot i fer-ho de la millor manera possible. Com dirà en el § 8 del De ipsa natura: seria indigne 
de Déu exigir-li constantment nous esforços141.   
Tanmateix, tot i pressuposant la fonamentació del Discurs, és ben manifest que la nota que 
Leibniz posa entre parèntesi al § 4 del Nou sistema (“(excepte les Ames que Dieu veut encor 
creer exprés)”) continua portant interrogants importants: si Déu, des de la seva perfecció, ha 
de preveure tot el conjunt d’esdeveniments i escollir-los tots d’un cop de la manera més simple 
i més ben encadenada, ¿per què caldria pensar que Déu s’ha deixat alguna cosa per fer i l’ha 
de fer per miracle en un altre moment? ¿Què ha volgut assenyalar Leibniz amb aquest matís 
entre parèntesi?  
La hipòtesi que es vol demostrar és que en realitat el filòsof està intentant obrir les 
perspectives del lector per deixar marge a una interpretació molt personal que vol introduir 
sobre l’origen de les ànimes racionals. Aquesta concepció suposa un dels temes de més difícil 
interpretació de l’obra leibniziana i es troba agreujat pel fet que, el filòsof, no sembla haver-se 
posicionat sempre de la mateixa manera: segons apareix en alguns dels seus escrits, les formes 
intel·ligents semblen necessitar d’un acte exprés de creació divina; en canvi, segons altres no. 
                                                          
138 I la raó “veut qu’on evite la multiplicité dans les hypotheses ou principes, a peu près comme le systeme le plus 
simple est toujours preferé en astronomie” (DM, § 5, GP IV, 431). 
139 DM, § 21, GP IV, 446.  
140 DM, § 5, GP IV, 431. 
141 “Quodsi quis defensor philosophiae novae, inertiam rerum et torporem introducentis, eo usque progrediatur, 
ut omnem jussis Dei effectum durabilem efficaciamque in futurum adimens, etiam novas semper molitiones ab 
ipso exigere nihil pensi habeat (quod Dn. Sturmius a se alienum esse prudenter profitetur), is quam digna Deo 
sentiat, ipse viderit.”(GP IV, ЃϾІ). 
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Per exemple, dirà expressament a Des Bosses142 que segons el seu parer Déu no crea mai noves 
mònades després de l’acte de creació del món, encara que li sigui possible de fer-ho, i les 
substàncies indivisibles d’alguna manera preexisteixen sempre143. Aquesta qüestió s’analitzarà 
minuciosament al llarg de l’anàlisi del § 5 on el filòsof fa atenció expressa al problema de 
l’origen de les ànimes racionals o esperits (“Je jugeois pourtant qu'il n'y falloit point mêler 
indifferemment ou confondre avec les autres formes ou ames les Esprits ny l'ame raisonnable 
[...]”). 
[ARGUMENTS D’AUTORITAT] 
 “Aussi quelques Scholastiques, comme Albert le Grand et Jean Bachon, avoient entrevû une partie de la verité sur 
leur origine. Et la chose ne doit point paroistre extraordinaire, puisqu'on ne donne aux formes que la durée, que les 
Gassendistes accordent à leurs Atomes.” (§ 4, 3a part, GP IV, 478). 
 
En el darrer fragment del § 4, Leibniz busca recolzament a la seva hipòtesi sobre l’origen 
de les formes. Com ja havia fet en les cartes d’Arnauld, se serveix d’arguments d’autoritat. 
Concretament, n’aporta dos: Ͽ) el primer, dins el marc de l’escolàstica, fa atenció a la solució 
d’Albert Gran i Jean Bacon perquè la seva concepció particular hauria entrevist part de la 
veritat. 2) El segon, en una línia d’explicació mecanicista, ressalta la teoria atomista de 
Gassendi que considera els àtoms eterns i indestructibles. Sembla que el filòsof ha pensat bé 
els exemples i, seguint la tàctica expositiva, n’ha posat un per cada línia filosòfica en debat. 
Malgrat això, es fa difícil justificar per què Leibniz no s’entreté en desplegar un tipus 
d’argument més filosòfic i conceptual. El recurs d’autoritat i la seva mateixa exigüitat podrien 
respondre a dues intencions possibles: o bé Leibniz espera articular més endavant els 
raonaments conceptuals, o bé considera que l’argumentació que fan els pensadors que 
menciona és correcta i els filòsofs que la llegiran ja n’estaran perfectament al cas. Si es tractés 
d’aquesta segona possibilitat seria molt significatiu el fet d’haver cercat “l’autoritat” en dues 
línies diferents de defensa, la dels escolàstics i la dels atomistes, ja que d’aquesta manera 
                                                          
142 Cal tenir present que és un dels temes més tractats en aquesta correspondència, atès que el tema principal que 
s’aborden és el problema de la la unió susbtancial i el de l’eucaristia. 
143 “Caeterum haec omnia huc tendunt, possibile esse ut Deus creet novas Monades. Sed non tamen definio, a Deo 
novas Monades creari. Imo putem defendi posse et probabilius esse contrarium, adeoque praeexistentiam 
Monadum.” (a Des Bosses, 24/4/1709; GP II, 371). 
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garantiria millor l’intercanvi d’idees i precisions amb les dues tendències filòsofiques més 
importants del context. 
Curiosament, quan Leibniz havia tractat les dificultats sobre l’origen i la durada de les 
formes amb Arnauld, tot i que no necessitava aportar cap argument que justifiqués la 
indestructibilitat derivada de la indivisibilitat de les formes perquè el teòleg ja ho entenia 
d’aquesta manera, el filòsof feia menció dels mateixos arguments d’autoritat que apareixen ara 
al § 4 del Nou sistema. Però, si ambdós ja partien de la idea que la indivisibilitat condueix a la 
indestructibilitat: ¿amb quina finalitat Leibniz utilitzava els arguments? Sembla que només 
n’hi ha una de versemblant: el teòleg li havia discutit la necessitat d’afegir les formes 
substancials als cossos, que segons ell ja eren “substància” extensa, preguntant-li quina 
naturalesa haurien de tenir aquestes suposades formes i Leibniz, amb els arguments 
d’autoritat, li justificava l’adopció que feia de la segona de les dues posicions que el contrincant 
li havia proposat com a possibles (“Cette forme substantielle du corps devroit estre ou étendue 
et divisible, ou non-étendue et indivisible [...]” GP II, 66): pel filòsof, les formes substancials 
havien de ser simples, o no extenses, i indivisibles. 
En aquest mateix context, un matís de l’objecció desplegada per Arnauld havia pres especial 
importància per Leibniz i sembla tenir un paper determinant sobre l’ordre dels paràgrafs del 
Nou sistema que segueixen: el teòleg li havia assenyalat l’absurditat de posar formes 
substancials en tots els cossos al·legant que llavors totes elles serien tan indestructibles com les 
nostres ànimes (“Si on dit le premier, il semble qu'elle seroit indestructible aussy bien que 
nostre ame.” GP II, 66). El pes específic de la crítica requeia en la impossibilitat d’identificar 
una ésser qualsevol amb un esperit. Leibniz havia captat bé el conflicte que assenyalava 
Arnauld i la resposta que li havia enviat se centrava en aclarir-ne els límits: malgrat que les 
formes siguin totes indivisibles i, per tant, originades per creació, no totes tenen la mateixa 
jerarquia ontològica. Les ànimes racionals tenen un estatut especial, ja que posseeixen reflexió 
i no serien creades amb el món, sinó al mateix temps que el cos al qual van unides144: 
                                                          
144 Com ja s’ha ssenyalat, caldrà estar molt alerta amb aquesta idea. Leibniz no sempre adopta la mateixa opinió 
en relació a l’origen de les ànimes racionals. Ja en la correspondència amb Arnauld s’observa una divergència 
entre les versions de la carta del 8 de desembre de 1686 (el fragment citat pertany a la carta que li va enviar 
definitivament: versió 2. En la versió Ͽ manifesta no tenir clara la solució, malgrat entenia que s’havia de donar 
algun acte extraordinari en el temps: o es dóna una aniquilació de l’ànima que ja animava el semen i es substituïda 
per una de raonable o hi ha un afegit de perfecció a l’ànima anterior per una influència extraordinària (GP II, ЅЀ). 
Posteriorment, en la correspondència amb Des Bosses, des d’una òptica manifestament més clara, fa una relectura 
de la seva pròpia evolució que no coincideix ben bé amb aquesta s’ha de tenir en compte (І/Ї/ϿЅϾЇ, GP II, ЁЇϾ). 
236 
 
 
“...j'accorde que la forme substantielle du corps est indivisible […]. Elles ne sçauroient donc 
naistre que par une création. [...] Ainsi les ames brutes auroient esté toutes creées dès le 
commencement du monde, suivant cette fecondité des semences mentionnée dans la Genese, mais 
l'ame raisonnable n'est creée que dans le temps de la formation de son corps, estant entierement 
differente des autres ames que nous connoissons, parcequ'elle est capable de reflexion, et imite en 
petit la nature divine. ” (8/12/1686; GP II, 75). 
 
És molt versemblant que aquest detall del debat entre ambdós filòsofs hagués condicionat 
l’ordre de continguts del Nou sistema, atès que Leibniz en el paràgraf que ve a continuació (§ 
Ѓ) passa directament a aclarir l’especificitat de les ànimes racionals i deixa per després (§ 6) la 
caracterització de la durada de les formes en general. Si el filòsof no hagués tingut en compte 
o no hagués volgut rellevar el diàleg amb Arnauld, probablement primer hauria tractat la 
caracterització general de les formes tal com havia fet en el Discurs i en el Primer esbós. Des 
del supòsit d’aquesta tesi, els dubtes manifestats pel jansenista l’haurien impel·lit a precisar la 
particularitat de les ànimes racionals en aquest proper punt de la redacció: es tractaria d’evitar, 
ja de bon principi, qualsevol motiu d’interpretació que pogués produir els mateixos dubtes que 
havia provocat la idea en el teòleg de Port-Royal.  
LA PARTICULARITAT DE LES ÀNIMES RACIONALS [§ 5] 
“Je jugeois pourtant qu'il n'y falloit point mêler indifferemment ou confondre avec les autres formes ou ames les 
Esprits ny l'ame raisonnable, qui sont d'un ordre superieur, et ont incomparablement plus de perfection que ces formes 
enfoncées dans la matiere qui se trouvent partout à mon avis, estant comme des petits Dieux au prix d'elles, faits à l'image 
de Dieu, et ayant en eux quelque rayon des lumieres de la Divinité.” (§ 5, 1 part, GP IV, 480). 
 
Leibniz, dedica el § 5 a destacar les característiques singulars de les ànimes racionals o 
esperits, apuntant un origen i perdurabuilitat diferent per a elles. Inicia el paràgraf fent un 
judici que crida l’atenció tant pel to com pel contingut.  
En el § 4, el filòsof es mostrava segur i categòric en les afirmacions i les expressions que 
utilitzava pretenien transmetre que havia arribat a aquelles conclusions perquè eren 
inquestionables (“devoient estre”; “j'etois obligé de reconnoistre”, etc); en aquest paràgraf, en 
canvi, el to canvia i es mostra molt cautelós en l’expressió (“je jugeois pourtant ...”). Aquest 
canvi suggereix només un motiu: fer palès que està jutjant des de la conjectura i no des de 
l’evidència o la deducció analítica. Tanmateix, la modificació en l’accent afecta tan sols a la 
posició leibniziana entorn a l’origen de les ànimes racionals i no tant a la qüestió de la seva 
237 
 
durada, a la qual dedicarà específicament el § 8. De moment una idea no es pot dexar de banda: 
la idea nova que introdueix és un parer i no d’una conseqüència racional inevitable. 
A nivell de contingut, el judici és podria interpretar com una resposta directa a la crítica que 
li havia formulat Arnauld de confondre els éssers racionals amb la resta. Ajuda a corroborar 
aquesta suposició el paral·lelisme entre les raons que aporta aquí per mostrar l’ordre superior 
de les ànimes racionals i els que enunciava, en la carta de desembre de 1686, per justificar llur 
origen especial. En la carta, afirmava: “mais l'ame raisonnable n'est creée que dans le temps 
de la formation de son corps, estant entierement differente des autres ames que nous 
connoissons, parcequ'elle est capable de reflexion, et imite en petit la nature divine ”; en el 
paràgraf del Nou sistema, s’expressa en aquests termes: “estant comme des petits Dieux au prix 
d'elles, faits à l'image de Dieu, et ayant en eux quelque rayon des lumieres de la Divinité.”  
Des d’aquesta perspectiva, com ja s’ha introduït, abans d’acabar de caracteritzar la durada 
de les formes,  Leibniz se centraria immediatament en ressaltar la diferència entre els esperits 
i la resta (“il ne falloit point mêler) per tal d’evitar interpretacions precipitades com les que 
havia proferit el teòleg145. De fet, la idea d’un origen comú per a les ànimes humanes i la resta 
de formes no era una proposta que poguessin acceptar fàcilment ni el jansenista ni la majoria 
d’escolàstics. Arnauld, amb la primera objecció sobre la hipòtesi de la durada de les formes, ja 
l’havia posat en guàrdia sobre aquest perill.  
Al Nou sistema, el filòsof no es permet dilacions i, tan aviat com manifesta l’existència d’una 
diferència entre els esperits i la resta de formes, hi afegeix l’argument justificador: les ànimes 
racionals no s’han de barrejar indiferentment amb la resta de formes “enfoncées dans la 
matiere”, senzillament, perquè posseeixen “incomparablement plus de perfection”. Aquesta 
                                                          
145 A part de la crítica que apareix en la carta del 8 de desembre, on Arnauld sembla trobar inadmissible i absurda 
la hipòtesi de la similitud de les formes amb les ànimes racionals pel que fa a l’origen i la durada, cal tenir en 
compte que la primera carta que enviava al Landgrave de Hessen-Rheinfelds, després de llegir el resum del 
Discurs, contenia una crítica molt dura i precipitada contra les idees de Leibniz i l’acusava de preocupar-se per 
idees inútils que anaven contra la fe catòlica que és la que havia d’intentar adoptar. El Landgrave va enviar la 
carta d’Arnauld a Leibniz perquè en tingués notícia: “Je n'en donneray par exemple que ce qu'il dit en l'art. ϿЁ. 
Que la notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera à jamais etc. Si 
cela est, Dieu a esté libre de créer (ou de ne pas créer Adam; mais supposant, qu'il l'ait voulu créer) tout ce qui 
est depuis arrivé au genre humain, et qui luy arrivera à jamais, a dû et doit arriver par une necessité plus que 
fatale. [...] Mais je ne puis m'empescher de témoigner à V. A. ma douleur, de ce qu'il semble que c'est l'attache 
qu'il a à ces opinions là, qu'il a bien crû qu'on auroit peine à souffrir dans l'Eglise Catholique, qui l'empêche d'y 
entrer [...] Ne vaudroit il pas mieux qu'il laissast là ces speculations metaphisiques qui ne peuvent estre d'aucune 
utilité ny à luy ny aux autres, pour s'appliquer serieusement à la plus grande affaire qu'il puisse jamais avoir, qui 
est d'asseurer son salut en rentrant dans l'Eglise, dont les nouvelles sectes n'ont pu sortir qu'en se rendant 
schismatiques?” (GP II, ϿЄ). 
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perfecció els ve d’una semblança amb la divinitat (“estant comme des petits Dieux au prix 
d'elles, faits à l'image de Dieu”) i d’una espècie de participació  en el seu coneixement (“et ayant 
en eux quelque rayon des lumieres de la Divinité”). Tal com es pot observar, la raó que aporta 
és lacònica i, no obstant això, Leibniz en deriva unes conseqüències absolutament singulars 
per a les substàncies intel·ligents: no segueixen les mateixes lleis que la resta. Per tant, es 
legítim preguntar-se: per què no hi dedica més esforços de justificació i concreció?.  
El Primer esbós no fa una aportació ni més amplia ni diferent d’informació; hi afirma que 
no s’han d’aplicar les lleis de les altres formes als esperits, però no s’entreté en explicar-ne el 
perquè, més enllà d’observar que són racionals i que la reflexió, juntament amb la sensibilitat 
i el dolor (que comparteixen amb els animals), poden fer que siguin felices o infelices146. En 
canvi, el Discurs i la correspondència amb Arnauld ofereixen part de l’explicació i els detalls 
que falten en les dues versions del Nou sistema, encara que llur interpretació conjunta no està 
exempta de dificultats.  
Leibniz, en el Discurs de metafísica, havia desenvolupat àmpliament la descripció de les 
ànimes racionals. Començava en el § 12 distingint de manera general les ànimes intel·ligents, 
des del § 23 al 30 es dedicava a parlar de la seva especificitat cognitiva i moral, i acabava 
explicant-ne la immortalitat especial en els § 34, 35 i 36. Malgrat això, el pensador de Port-
Royal posava en qüestió la idea de l’existència d’altres formes substancials, les quals haurien 
de ser indestructibles a la manera de la nostra ànima, com si Leibniz ni tan sols hagués apuntat 
una diferència entre elles147. D’aquesta forma, Arnauld va aconseguir del filòsof un nou 
desplegament d’explicacions i argumentacions. Aquest desplegament, però, anava més enllà i 
n’ampliava un aspecte que al Discurs ni tan sols havia insinuat: quin és l’origen particular de 
les formes racionals; precisament, la qüestió que sembla estar ressaltant de manera implícita 
en aquest § 5 del Nou sistema. 
                                                          
146 “Cependant je ne veux point qu'on applique tout cela à l'ame raisonnable, qui est d'un ordre superieur, et à 
l'egard de la quelle Dieu a des loix particulieres qui la rendent exemte des revolutions de la matiere. [...] 
J'adjouteray qu'il semble que la sensibilité et la douleur des bestes est tout d'une autre nature que la nostre, et ne 
sçauroit les rendre malheureuses, faute de reflexion.” (GP IV, 475). 
147 Tot i que Arnauld en un primer moment només havia vist un resum del Discurs, en ell ja s’observaven gran 
part d’aquestes idees i, per descomptat, la idea que Leibniz no considerava les ànimes racionals iguals a la resta. 
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Ara bé, és precís recordar que el Discurs de metafísica havia estat retocat amb motiu de 
l’intercanvi epistolar amb Arnauld148. Si Leibniz, que havia tractat amb ell la qüestió de l’origen 
de les ànimes racionals i s’havia pronunciat directament respecte d’elles, no la feia explicita en 
el Discurs, ni tan sols en forma d’insinuació, algun motiu específic havia de tenir. La qüestió 
és: per què ara que té l’oportunitat de fer públic el sistema torna a portar a col·lació el que 
havia dit ja anteriorment a Arnauld? Quines condicions han canviat respecte a l’obra de ϿЄІЄ?  
El més versemblant és que la idea d’insinuar la particularitat de l’origen dels esperits en 
l’exposició del Nou sistema sortís expressament del record de la controvèrsia mantinguda amb 
el pensador de Port-Royal davant de la possibilitat de generar-ne una de semblant amb els 
teòlegs amb els quals es relacionava en el moment d’editar-lo149. Si aquest fos el cas, encara es 
faria més patent la hipòtesi que el debat amb Arnauld hauria determinat l’ordre expositiu del 
sistema leibnizià de la substància. 
El Discurs no feia referència a l’origen concret de les ànimes racionals, però se centrava en 
la descripció de les seves particularitats150 i aportava una relació detallada de les 
característiques que fan les formes “incomparablement més perfectes”. Com es pot observar 
en el primer fragment del § 5 citat, el Nou sistema només apunta aquests trets a mode 
d’arguments i sense desplegar-los. El Discurs de metafísica és converteix, doncs, en l’eina 
imprescindible per entendre millor el sentit de l’argumentació leibniziana en favor d’una 
                                                          
148 Segons va observar Lestienne en la preparació de la seva edició crítica: “Cette copie (B) avait été pourtant fort 
soigneusement éxécuté et corrigé, peu de temps aprés leur premier échange de lettres.” (Op.cit. Hortus conclusus, 
11). 
149 Per exemple, amb els teòlegs Pelisson i Bossuet amb qui mantenia relacions pel tema de la reunificació de les 
esglésies i per la qüestió d’establir la relació i els límits entre la filosofia i la teologia vinculades a l’anterior. Es 
podria sospitar, per exemple, que el fet de fer pública la seva visió l’exposés a la no acceptació per part dels teòlegs. 
Cal tenir en compte que les circumstàncies polítiques i teològiques no eren favorables a un diàleg d’opinions obert. 
De manera semblant, quan en la carta a Arnauld es manifestava, explícitament, a favor d’un origen especial per 
les ànimes racionals, podria haver estat com a conseqüència de la desaprovació que li havia manifestat el teòleg 
respecte al paral·lelisme que havia establert entre les formes i les ànimes humanes. A més, ja comptava amb una 
greu desaprovació per part del jansenista de caràcter teològic; atès que aquest, tot just rebut el resum del Discurs, 
havia enviat al landgrave la carta, ja esmentada, que contenia la crítica corrosiva al filòsof alemany. 
150 Leibniz, a l’inici del Discurs, deixa força indefinida la classificació del tipus de substàncies i se centra bàsicament 
en la distinció de les ànimes intel·ligents. No obstant, en el § 35 observa la gradació més coneguda entre formes 
racionals, formes animals i la resta de formes de la natura. El rebuig que causava en Arnauld aquesta distinció 
podria justificar el fet que Leibniz no hi detallés més manifestament la tipologia de les formes. Arnauld pensava 
que només tenien ànima els homes. La resistència que ofereix a la concepció leibniziana de l’existència de forma 
substancial en els animals i altres éssers, hauria pogut portar a Leibniz, per prevenció, a fer atenció sobre els 
esperits o ànimes intel·ligents. D’aquesta manera amortia la diferència de perspectiva i propiciaria l’acceptació 
per part d’Arnauld. Tot i amb això, també és veritat que el filòsof confessa, en la carta al teòleg del Ђ de març del 
87, no haver pensat encara prou les formes que són sense pensament (GP II, 84-90). 
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diferència essencial de les formes racionals. En ell, el filòsof feia explícit que la clau de la 
distinció entre les formes és el tipus d’expressió que constitueixen o, el que és el mateix, la 
forma com expressen Déu: 
 
“Car asseurement, les Esprits sont les plus parfaites et qui expriment le mieux la divinité. Et 
toute nature, fin, vertu et fonction des substances n’estant que d’exprimer Dieu et l’univers, comme 
il a esté assez expliqué, il n’y a pas lieu de douter que les substances, qui expriment avec connaissance 
de ce qu’elles font et qui sont capables de connoistre des grandes verités a l’egard de Dieu et de 
l’univers, l’exprimen mieux en comparaison que ces natures qui sont ou brutes et incapables de 
connoistre des verités ou tout à fait destitués de sentiment et de connaissance [...]” (DM, § 35, GP 
IV, 460). 
 
És obvi que l’aclariment del Discurs resulta molt incomplet sense la noció d’expressió en la 
qual fonamenta la diferència. Ara bé, el Nou sistema no se serveix d’aquest concepte fins al § 
14-15, quan exposa, a mode de conseqüència inevitable, la relació ànima/cos i la hipòtesi dels 
acords o de l’harmonia de l’univers. Amb la qual cosa, avançar ara el concepte d’expressió 
podria malmetre el teixit lògic i argumentatiu de l’obra que s’intenta dilucidar. Per aquest 
motiu, cal limitar-se a l’ajuda que pot aportar el fragment citat del Discurs sense la complexitat 
d’aquesta noció.  
Segons hi assenyala el filòsof, la diferència radical entre les ànimes intel·ligents i la resta de 
formes rau en el nivell de coneixement que assoleixen de l’univers i de Déu: les primeres són 
capaces de captar veritats i  reflexionar sobre allò que són i fan, en canvi, la resta no. En els 
paràgrafs que van des del § 23 fins al § ЀЇ de l’obra, l’autor desplegava amb concreció com 
s’ha d’entendre aquesta forma de coneixement i el nivell de claredat que assoleixen, , i derivava 
de la característica cognitiva de les ànimes racionals una propietat transcendental: llur qualitat 
moral; el coneixement i la consciència de si els permet triar i decidir les seves accions151. La 
suma de tot plegat, constitueix el fonament de la superioritat dels esperits i allò que els fa els 
únics éssers fets a imatge de Déu, “puisqu’eux seuls le peuvent servir librement et agir avec 
connaissance a l’imitation de la nature divine” DM, § 35, GP IV; 461-62. Un esperit, afirmava 
                                                          
151 La qual cosa, com es veurà Ё paràgrafs més endavant, determinarà també l’amplitud de la seva subsistència, 
que tampoc és igual a la de la resta. 
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en el Discurs, val més que tot un món, perquè no només expressa l’univers, sinó que a més a 
més el pot conèixer i s’autogoverna a la manera de Déu152. 
En el § 5 del Nou sistema, la justificació de la superioritat en perfecció de les ànimes 
racionals s’ha d’entendre en el mateix sentit de l’exposició de la teoria de la substància que la 
precedeix. D’aquí que s’hi expressi de forma tan paral·lela quan diu: “[...] estant comme des 
petits Dieux au prix d'elles, faits à l'image de Dieu, et ayant en eux quelque rayon des lumieres 
de la Divinité.” La singularitat dels esperits, allò que els fa més perfectes i els eleva per damunt 
de la matèria, no és altra cosa que els trets que destacava anteriorment: la consciència que els 
torna éssers morals, és a dir, el fet de tenir autoconeixement i autogovern, que és el que els 
concedeix la facultat d’emular la naturalesa divina en la mesura que poden (“au prix d’elles”). 
En el Discurs, Leibniz extreia d’aquestes dues qualitats pròpies dels esperits (la intel·ligència 
i la moralitat) una característica més: la de ser ciutadans de la República de Déu o, tal com 
l’anomenarà en el § І del Nou sistema, la societat del esperits  (“[...] telle qu'est celle de 
l'univers composée de tous les esprits ensemble”). En un esforç per justificar “par des raisons 
naturelles” aquesta condició, en el § ЁЃ del Discurs, posava de manifest que només es pot 
entendre si s’afegeixen a les consideracions metafísiques les morals i es pensa Déu no només 
com a principi i causa de totes les substàncies i éssers, sinó com el monarca de totes les 
substàncies intel·ligents i morals. Des d’aquesta perspectiva, Déu té una relació especial amb 
les naturaleses que són més capaces de conèixer-lo i imitar-lo perquè pot entrar en contacte 
amb elles per llur coneixement. D’aquí que les pugui governar i les governi amb unes altres 
lleis153. 
                                                          
152 “Tellement qu’il semble quoyque toute substance exprime tout l’univers, que neantmoins les autres substances 
expriment plustost le monde que Dieu, mais que les Esprits expriment plustost Dieu que le monde.” (DM, § 35, 
GP IV, 461-62) 
153 “[…] Dieu luy même estant aussi bien le plus accompli de tous les Esprits, qu'il est le plus grand de tous les 
Estres. Car asseurement les Esprits sont les plus parfaits, et qui expriment le mieux la Divinité. Et toute la nature, 
fin, vertu et fonction des substances n'estant que d'exprimer Dieu et l'univers, comme il a esté assez expliqué, il 
n'y a pas lieu de douter que les substances qui l'expriment avec connoissance de ce qu'elles font, et qui sont 
capables de connoistre des grandes verités à l'egard de Dieu et de l'univers, ne l'expriment mieux sans 
comparaison que ces natures qui sont ou brutes et incapables de connoistre des verités, ou tout à fait destituées 
de sentiment et de connoissance; et la difference entre les substances intelligentes, et celles qui ne le sont point, 
est aussi grande que celle qu'il y a entre le miroir et celuy qui voit. Et comme Dieu luy même est le plus grand et 
le plus sage des Esprits, il est aisé de juger, que les Estres avec lesquels il peut pour ainsi dire entrer en 
conversation et même en societé, en leur communiquant ses sentimens et ses volontés d'une maniere particuliere, 
et en telle sorte qu'ils puissent connoistre et aimer leur bienfaiteur, le doivent toucher infiniment plus que le reste 
des choses, qui ne peuvent passer que pour les instruments des Esprits: comme nous voyons que toutes les 
personnes sages font infiniment plus d'estat d'un homme que de quelque autre chose, quelque precieuse qu'elle 
soit […]”(DM, § 35, GP IV, 461). 
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Aquestes reflexions també ajuden a entendre les conseqüències que el filòsof extreu de la 
perfecció de les ànimes racionals en la 2a part del § 5 del Nou sistema.  
[LES LLEIS PARTICULARS DE LES ÀNIMES RACIONALS] 
“C'est pourquoy Dieu gouverne les Esprits, comme un Prince gouverne ses sujets, et même comme un pere a soin de 
ses enfans; au lieu qu'il dispose des autres substances, comme un Ingenieur manie ses machines. Ainsi les esprits ont des 
loix particulieres, qui les mettent au dessus des revolutions de la matiere par l'ordre même que Dieu y a mis, et on peut 
dire que tout le reste n'est fait que pour eux, ces revolutions mêmes estant accommodées à la felicité des bons, et au 
chastiment des mechans.” (§ 5, 2a part, GP IV, 480). 
 
Si, tal com deia en el paràgraf anterior, els esperits són com “petits Dieux” i estan “faits à 
l'image de Dieu”, llavors Déu els governa com un príncep o com un pare, és a dir, els governa 
moralment. La reminiscència d’aquests mots al contingut dels paràgrafs 34, 35 i 36 del Discurs 
és inqüestionable154. De fet, si ens guiem exclusivament pels plantejaments del Nou sistema 
difícilment es pot entendre aquest canvi en l’expressió leibniziana: a què ve parlar del govern 
de Déu? ¿Quin referent hi ha en els paràgrafs anteriors que permetin dilucidar el sentit 
d’aquesta afirmació?  
En el marc exclusiu del Nou sistema i atenent al mètode filosòfic leibnizià mancaria una raó 
suficient per justificar el que s’afirma; és a dir, faltaria mostrar en quin sentit i per què els 
esperits tenen les condicions de semblança amb la divinitat que s’els atorga i encara caldria 
explicar el sentit d’aquesta relació especial amb Déu i les seves condicions de possibilitat. Ara 
bé, els referents del Discurs i la correspondència amb Arnald155, fets notar per Leibniz mateix 
en el § 1, eliminen les mancances del Nou sistema. A més, cal tenir present que Leibniz s’està 
dirigint a un públic que entén què vol dir que els esperits estan fets a “imatge de Déu” i  el que 
això comporta a nivell cognitiu i moral. De fet, es tracta de pensadors que estan d’acord amb 
la conseqüència que deriva el filòsof de l’analogia de les ànimes intel·ligents amb la divinitat. 
La prova més evident és la manca d’aclariments en aquesta direcció, en un text que, per altra 
banda, vol entrar en diàleg profund amb posicions teòriques molt diferents. Però, ni els 
cartesians, ni els escolàstics, ni els ocasionalistes discutirien aquesta tesi i molt menys, encara, 
si eren teòlegs i eclesiàstics. 
                                                          
154 Vegeu la nota anterior. 
155 La carta del dia Ї d’octubre de ϿЄІЄ en desplega una explicació molt ben detallada. Consulteu, concretament, 
GP II, 117. 
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Tot i amb això, en aquest fragment del § 5, Leibniz extreu de la idea que els esperits estan 
fet a imatge de Déu dues conseqüències que mereixen especial atenció: en primer lloc, que els 
esperits segueixen unes lleis diferents que els situen per damunt dels canvis de la matèria i, en 
segon lloc, que tota la resta d’éssers sembla estar feta per a ells. El Primer esbós, encara que de 
manera més sintètica, observava les mateixes característiques per a les ànimes intel·ligents: 
“Le Monde intellectuel (qui n'est autre chose que la Republique de l'univers ou la cité de Dieu) 
n'est pas assujetti aux loix inferieures de l'ordre des corps; et tout le systeme des corps ne 
paroist estre fait que pour le Monde intellectuel.” (GP IV, ЂЅЃ). 
La importància de la primera consequència (“Ainsi les esprits ont des loix particulieres, qui 
les mettent au dessus des revolutions de la matiere par l'ordre même que Dieu y a mis”) és 
òbvia, atès que d’ella depèn la singular concepció de la durada de les formes racionals que sosté 
el filòsof, tant pel que fa al seu origen com a la permanència. No obstant això, la manca de 
desplegament en l’obra suscita problemes considerables: de quines lleis particulars es tracta? 
¿Què vol dir exactament que aquestes situen les formes per sobre de les revolucions de la 
matèria? ¿Serien aquestes lleis particulars naturals o extraordinàries? ¿Quin sentit té parlar 
de lleis “particulars” si segueixen “l’ordre même que Dieu y a mis”?  
El Nou Sistema no aporta cap referència concreta sobre la naturalesa d’aquestes lleis 
particulars amb les quals se suposa que Déu governa els esperits situant-les per damunt de la 
matèria, i el Primer esbós tampoc. El Discurs, per la seva banda, malgrat expliqui amb tota 
mena de detalls la permanència especial dels esperits i esmenti les lleis especials que els 
ordenen, tampoc no n’explícita les diferències específiques. És la correspondència amb Arnauld 
la que addueix les precisions que les fan comprensibles.  
En la carta del Ї d’octubre de ϿЄІЅ, Leibniz aclaria al teòleg –preocupat per la insensatesa 
de l’atorgament de forma a tots els éssers vius- la gran diferència que hi havia entre les formes 
racionals i la resta156. A tal efecte, li detallava les diferències que mantenen aquestes en la seva 
relació amb Déu: els éssers racionals són gestionats amb unes lleis especials, en canvi, els éssers 
vius no racionals són governats segons les lleis materials de la força i la comunicació del 
moviment i, per aquest motiu, se’ls pot anomenar “substàncies materials”157. En aquest mateix 
                                                          
156 GP II, 124. 
157 Com dirà en altres circumstàncies, si actuen seguint les revolucions de la matèria, actuen seguint les lleis de 
les causes eficients, és a dir, mecànicament i per obra de les qualitats intel·ligibles dels cossos: magnitud, figura i 
moviment. Vegeu, per exemple, Sur le Principe de raison, C 11-12 o Monadologie, § 78, GP IV, 623.  
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sentit es poden entendre les paraules del § 5 del Nou sistema que afirmen que Déu tracta 
aquests éssers com un “Ingenieur manie ses machines” o les del Primer esbós que manifesten   
que “Dieu agit simplement en auteur et en maistre avec les criatures qui son sans raison.”(GP 
IV, 475). Per altra banda, tal com continua explicant en la carta del Ї d’octubre dirigida a 
Anauld, Déu regna les ànimes racionals amb les lleis espirituals de la justícia i l’amor perquè 
tenen, com Ell mateix, qualitats morals i voluntat. Aquesta condició els permet entrar en un 
contacte molt estret amb Déu: una espècie de lligam de societat. Per això, tal com expressa en 
aquest § 5 del Nou sistema, es pot dir que Déu dirigeix els esperits com “un Prince governe ses 
sujets, et même comme un père a soin de ses enfants”, situant-se per damunt de les revolucions 
de la matèria i les seves lleis. 
Per entendre en què consisteix el criteri especial amb el qual Déu governa els esperits és útil 
l’explicació que en desenvolupa en l’obra de ϿЄЇЅ De originatione radicale (GP VII, 302-309): 
la llei de la justícia ordena que cada persona participi de la perfecció de l’univers amb la pròpia 
felicitat i de manera proporcional a la virtut i zel que tingui pel bé comú; és a dir, 
proporcionalment a l’amor amb el qual es relaciona amb la resta de substàncies i amb Déu 
mateix.  
 
“Cujus rei nulla constitui potuit mensura melior, quam lex ipsa justitiae dictans ut quisque de 
perfectione universi partem caperet et felicitate propria pro mensura virtutis propriae et ejus quae 
affectus est ergo commune bonum voluntatis, quo id ipsum absolvitur, quod caritatem amoremque 
Dei vocamus.” (GP VII, 307). 
 
En aquest context, un nou interrogant es fa imminent: com s’ordena un món on hi ha dos 
paràmetres legislatius tant diferents? ¿Com es poden ajustar les lleis de la matèria amb les lleis 
dels esperits essent tan diferents158? La segona conseqüència que Leibniz extreu per a les 
ànimes racionals en aquesta 2a part del § 5 del Nou sistema, “on peut dire que tout le reste 
n'est fait que pour eux, ces revolutions mêmes estant accommodées à la felicité des bons, et au 
chastiment des mechans”, apunta la solució leibniziana al problema: Déu hauria posat al món 
                                                          
158 “Hinc consequens est, omnia corporibus fieri mechanice, id est per ‹intelligibiles corporum qualitates nempe› 
magnitidunes figures et motus; et omnia in animabus esse explicanda vitaliter, id est per ‹intelligibiles qualitates 
animae nempe› perceptiones et appetitus.” (Conséquences métaphysiques du principi de raison, § 3, C, 12). 
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un ordre (“par l’ordre même que Dieu y a mis”) que permet que els canvis de la matèria 
estiguin en relació amb l’ordre moral de les substàncies espirituals159.  
No obstant això, aquesta solució no es veurà mínimament desplegada fins al § 8 on concreta 
el destí singular de les formes intel·ligents i, de forma acabada, fins al § 14 on proposa la seva 
hipòtesi dels acords. Consegüentment, si ens volem ajustar a l’argumentació particular del Nou 
sistema, cal que ens centrem en la qüestió de l’origen de les formes racionals, perquè és la que 
Leibniz sembla tractar en aquesta 2a part del § 5, i deixem per després el problema de la durada 
de les formes i dels esperits que l’autor no desenvolupa fins als paràgrafs 7 i 8, respectivament. 
D’aquesta manera la pregunta a respondre, que ens fèiem en el paràgraf anterior, es converteix 
en la següent: és possible que les lleis particulars amb les quals Déu governa els esperits facin 
que aquests tinguin “un origen” diferent de la resta?  
Si es recorda bé, en el § 4, Leibniz ha plantejat el primer problema de la durada de les 
formes i, a part de suggerir la perdurabilitat de totes, ha formulat una tesi molt concreta sobre 
el seu origen: “[...] j'etois obligé de reconnoistre qu'il faut que les formes constitutives des 
substances ayent esté créées avec le monde, et qu'elles subsistent tousjours”. Si, en el § 5, el 
filòsof resalta les particularitats que concep en les ànimes racionals fent atenció al fet que 
aquestes posseeixen unes lleis particulars que les situen per damunt de la matèria (“Ainsi les 
esprits ont des loix particulieres, qui les mettent au dessus des revolutions de la matiere par 
l'ordre même que Dieu y a mis”), sense matisar res més, sembla obvi que cal deduir que les 
ànimes racionals segueixen unes  lleis que les posen per sobre de la resta de les formes tant pel 
que fa a la perdurabilitat com a l’origen, atès que aquest era el problema que venia plantejant 
des del paràgraf anterior. Com a conseqüència, es pot entendre que, per Leibniz, els esperits 
no s’originen amb el món com la resta de formes; però, llavors, caldria tornar a considerar el 
matís que l’autor ha posat entre parèntesi en el paràgraf anterior, “(excepté les Ames que Dieu 
                                                          
159 Com deia en el § 36 del Discurs: “Et comme Dieu luy même est le plus grand et le plus sage des Esprits, il est 
aisé de juger, que les Estres avec lesquels il peut pour ainsi dire entrer en conversation et même en societé, en 
leur communiquant ses sentimens et ses volontés d'une maniere particuliere, et en telle sorte qu'ils puissent 
connoistre et aimer leur bienfaiteur, le doivent toucher infiniment plus que le reste des choses, qui ne peuvent 
passer que pour les instrumens des Esprits: comme nous voyons que toutes les personnes sages font infiniment 
plus d'estat d'un homme que de quelque autre chose, quelque precieuse qu'elle soit: et il semble que la plus grande 
satisfaction qu'une ame, qui d'ailleurs est contente, peut avoir, est de se voir aimée des autres [...]” (GP IV, 461). 
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veut encor créer exprès)”, perquè podria estar fent referència a les ànimes intel·ligents i llur 
creació extraordinària en el temps.  
Tanmateix, cal no passar per alt que el filòsof en el Nou sistema no delimita explícitament 
una posició concreta com la que s’atrevia a oferir en la resposta que dirigia al teòleg en la carta 
del І de desembre de ϿЄІЄ: “[…] mais l'ame raisonnable n'est creée que dans le temps de la 
formation de son corps, estant entierement differente des autres ames” (GP II, 75). En aquest 
cas, no precisa l’origen dels esperits i només indica que no s’han de barrejar amb les altres 
formes que estan “enfoncées dans la matière” i es troben vinculades a les seves modificacions 
(“revolutions”). El desplegament de la qüestió en el Primer esbós adopta la mateixa opacitat: 
en ell també subratlla que les ànimes racionals estan subjectes a unes lleis superiors i sembla 
que aquesta característica abraça el seu principi i fi, però no concreta res d’un origen particular 
i, de fet, tampoc d’un final. Com a conseqüència apareix una nova dificultat: ¿quin significat 
pot tenir aquesta indeterminació després de les cartes a Arnauld on semblava haver pres ja un 
partit concret?  
La dilucidació del problema és complexa, atès que les dades textuals mostren una espècie 
d’incoherència. Si fem un breu recorregut, començant pel Discurs i acabant pel Nou sistema, 
trobem les dades següents:  
1. En el Discurs de metafísica, Leibniz només parla de l’origen per miracle de les formes en 
general, de la seva creació amb el món i  del seu final per aniquilació, concretant la durada 
especial de les ànimes racionals, però no fa ni una sola menció d’un origen especial d’aquestes. 
Si només es comptés amb aquest text es podria deduir perfectament que Leibniz pensa que 
totes les formes, incloses les humanes, tenen el mateix origen: l’acte de creació del món. És més, 
també es podria pensar que aquestes ànimes racionals, com la resta de formes, un cop creades 
les primeres, sorgeixen de la transformació natural d’una substància anterior: 
  
“... une substance ne sçauroit commencer que par creation, ny perir que par annihilation: qu'on 
ne divise pas une substance en deux, ny qu'on ne fait pas de deux une, et qu'ainsi le nombre des 
substances naturellement n'augmente et ne diminue pas, quoyqu'elles soyent souvent 
transformées.” (DM, § Ї, GP IV, 434). 
 
“Cependant les ames et les formes substantielles des autres corps sont bien differentes des ames 
intelligentes, qui seules connoissent leur actions, et qui non seulement ne perissent point 
naturellement, mais mêmes gardent tousjours le fondement de la connoissance de ce qu'elles sont; 
ce qui les rend seules susceptibles de chastiment et de recompense, et les fait citoyens de la 
Republique de l'univers, dont Dieu est le Monarque” (DM, § 12, GP IV, 436). 
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2. En la carta a Arnauld del 8 de desembre de 1686, torna a aparèixer el tema en resposta 
a una objecció relativa a la necessitat de les formes substancials plantejada pel teòleg en la carta 
del 28 de setembre del mateix any160. Leibniz va fer dues versions d’aquesta carta. En la 
primera, que no va enviar, quan es refereix a la segona qüestió que li havia plantejat el 
jansenista sobre la durada de les formes, manifesta que en el cas de la substància racional es 
pot dir que Déu no la produeix fins que el cos animat que està en el semen es determina a 
prendre forma humana, però també afirma tenir un dubte sobre la qüestió: es pregunta si la 
forma que animava el cos que hi havia abans de la transformació és aniquilada i una nova 
ànima humana creada per Déu pren el seu lloc o si en aquell moment Déu atorga una nova 
perfecció a la primera forma animal de manera extraordinària (és a dir, “fa una transcreació” 
161): 
 
“Et quant à son origine, on peut dire, Dieu ne l'a produit, que lorsque ce corps animé qui est 
dans la semence se determine à prendre la forme humaine. Cette ame brute, qui animoit auparavant 
ce corps avant la transformation, est annihilée, lorsque l'ame raisonnable prend sa place, ou si Dieu 
change l'une dans l'autre, en donnant à la premiere une nouvelle perfection par une influence 
extraordinaire. C'est une particularité sur laquelle je n'ay pas assez de lumieres.”( GP II, ЅЁ). 
 
Si, a part d’aquestes paraules, es té en compte la hipòtesi que semblava suggerir el Discurs, 
es pot pensar que el filòsof està dubtant entre tres possibilitats: a) segons la primera, a l’igual 
que la resta de formes, les ànimes racionals són creades amb el món i han de passar per tot un 
conjunt de transformacions naturals. Ara bé, com que estan destinades a animar algun dia 
organismes humans, comencen tenint tan sols facultats animals, però posseeixen l’aptitud 
d’esdevenir racionals, per vies naturals, en el moment que s’operi la concepció humana. 
Aquesta possibilitat quadraria perfectament amb la metafísica del Discurs. b) Una segona 
                                                          
160 En la carta Arnauld li plantejava 2 gran objeccions; la primera discutia la concepció leibniziana de la 
concomitància de les substancies i la relació entre l’ànima i el cos, i la segona, per mitjà de Ѕ qüestions, la necessitat 
de les formes substancials. D’aquestes qüestions, la número Ѐ feia referència explícita a la durada de les formes: 
“2. Cette forme substantielle du corps devroit estre ou étendue et divisible, ou non-étendue et indivisible. Si on 
dit le premier, il semble qu'elle seroit indestructible aussy bien que nostre ame. Et si on dit le dernier, il semble 
qu'on ne gagne rien par là pour faire que les corps soient unum per se, plustost que s'ils ne consistoient qu'en 
l'étendue. Car c'est la divisibilité de l'étendue en une infinité de parties qui fait qu'on a de la peine à en concevoir 
l'unité. Or cette forme substantielle ne remediera point à cela, si elle est aussy divisible que l'étendue mesme.” 
(GP II, 66.) 
161 Expressió escolàstica molt utilitzada per Leibniz en les cartes a Des Bosses i en el Essais de Théodicée, quan 
parla d’aquest procés. 
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hipòtesi suposaria que l’ànima intel·ligent és creada extraordinàriament en el temps, aniquilant 
una ànima sensitiva que la precedeix, substituint-la en el moment de la concepció. Aquesta 
explicació no lligaria tant amb la metafísica del Discurs, perquè precisaria de dos actes 
extraordinaris, el d’aniquilació de l’ànima anterior i el de creació de la forma humana, i, segons 
el filòsof, l’economia de la perfecció divina evita els actes d’aquesta mena162. c) La darrera 
possibilitat conjecturaria que l’ànima intel·ligent és creada en el temps a partir de la 
transformació extraordinària de l’ànima sensitiva que la precedeix (transcreació). Aquesta 
explicació també pateix de l’inconvenient anterior i no quedaria tant ben harmonitzada amb la 
filosofia del Discurs. 
Curiosament, en la mateixa primera versió de carta del 8 de desembre de 1686, quan respon 
a la primera objecció formulada per Arnauld relativa a la hipòtesi de la concomitància, Leibniz 
sembla indicar un origen comú per a totes les formes: 
 
“L'Hypothese de la Concomitance ou de l'accord des substances entre elles suit de ce que j'ay dit 
que chaque substance individuelle enveloppe pour tousjours tous les accidens qui luy arriveront, et 
exprime tout l'univers à sa maniere, ainsi ce qui est exprimé dans le corps par un mouvement ou 
changement de situation, est peutestre exprimé dans l'ame par une douleur. […] Et s'il arrive 
constamment, que certaines pensées sont jointes à certains mouvemens, c'est parceque Dieu a creé 
d'abord toutes les substances en sorte que dans la suite tous leurs phenomenes s'entrerepondent, 
sans qu'il leur faille pour cela une influence physique mutuelle, qui ne paroist pas même explicable 
[…]” (GP II, ЅϾ). 
 
D’aquí es podria deduir que la primera versió de la carta està inacabada o que les respostes 
a les crítiques platejades per Arnauld estan mal casades i contenen una contradicció. No obstant 
això, també es pot arriscar una interpretació que podria ser més versemblant. Segons aquesta, 
la idea de Leibniz continuaria sent la mateixa que la del Discurs i totes les formes tindrien el 
mateix origen, per això respondria la primera objecció seguint les mateixes indicacions que 
havia fet en l’obra de 1686, però la segona objecció d’Arnauld que contenia una crítica més 
perillosa a nivell teològic hauria provocat una esmena cautelosa per part de Leibniz. El teòleg 
havia deixat entreveure, amb poques paraules, que considerava la hipòtesi de Leibniz absurda 
o molt arriscada (s’entén a nivell religiós) perquè comportava una equivalència entre l’ànima 
dels humans i la de la resta d’éssers existents. El filòsof, davant d’un possible conflicte teològic 
                                                          
162 Cal recordar que Leibniz posa en la perfecció divina la simplicitat de les vies i la màxima riquesa en els efectes. 
Si es possible evitar actes inútils Déu ho fa, per què és perfectament intel·ligent i omnipotent. Si hi ha una altra 
manera més simple de pensar-ho a Déu li és possible. 
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respecte al qual ja s’havia sentit amenaçat en la primera carta que el teòleg havia dirigit al 
Landgrave163, hauria volgut corregir la part més compromesa de la tesi de la qual era objecte 
la segona crítica. Per aquest motiu hauria obert la possibilitat d’un origen particular per a les 
ànimes humanes i per la mateixa raó es mostraria dubtós en quant al mode exacte de llur acte 
de generació.  
Leibniz, es trobava en un terreny teològicament exposat. El tema de l’origen de les ànimes 
humanes havia estat motiu de polèmica entre els teòlegs dels s. XVII, preocupats per descobrir 
com l’ànima humana s’hauria pogut infectar del pecat original sense suposar que Déu n’era 
responsable i podia actuar injustament164. El filòsof, coneixedor de la controvèrsia i intentant 
evitar-la, s’hauria situat en la línia que adoptaven la major part d’escoles cristianes en discussió 
defensant un origen per creació165. A més, manifestant un dubte en quan al mode concret de 
generació per creació estaria posant en relleu la seva desvinculació d’una posició definida i 
s’exoneraria de caure en un parany teològic que voldria defugir per damunt de tot.  
En la segona versió de la carta, enviada realment a Arnauld, Leibniz es mostra més segur i 
omet el dubte entre les dues possibilitats de creació de les ànimes racionals. Tanmateix, afirma 
clarament que tan sols elles són creades al mateix temps que el seu cos i, per això, són molt 
diferents a la resta de formes originades amb el món: 
 
                                                          
163 Vegeu nota 26. 
164 La discussió s’havia encetat arran d’una resolució dogmàtica que havia pres l’església de Roma sota el papat 
de Clement VIII, després d’una polèmica entre jesuïtes i dominics (ϿЃЇІ-1602) amb motiu de les tesis publicades 
per Molina sobre l’auxili de la gràcia en la salvació i condemna de l’ànima humana (en l’obra titulada Concorde 
du libre arbitre avec les dons de la grâce, la prescience divine, la provovidence, la prédestination et la réprovation, 
del ϿЄЃІ). L’església, obligava a creure que Déu és perfectament bo i just i no pot contribuir a fer que els humans 
siguin culpables. Per altra banda, la seva justícia l’impossibilita de damnificar els innocents i deixar les bones 
accions sense recompensa. Tanmateix, aquest idea que cal tenir de la bondat divina, no coincidia amb el que els 
humans observen sobre la seva salvació i condemna. D’aquí que els teòlegs es veiessin obligats a fer justificacions 
enrevessades per garantir la justícia i bondat divines. Vegeu Essais de Theodicée, § 85, GP 6, 148-149. 
165 “Cette difficulté a fait naitre trois opinions sur l'origine de l'ame même: celle de la préexistence des ames 
humaines dans un autre monde, ou dans une autre vie, où elles avoient peché et avoient été condamnées pour 
cela à cette prison du corps humain, opinion des Platoniciens qui est attribuée à Origene, et qui trouve encor 
aujourdhuy des sectateurs. Henry Morus, Docteur Anglois, a soutenu quelque chose de ce dogme [...]. Quelques 
uns de ceux qui soutiennent cette préexistence, sont allés jusqu'à la Metempsycose. Monsieur van Helmont le fils 
étoit de ce sentiment [...] La seconde opinion est celle de la Traduction, comme si l'ame des enfans étoit engendrée 
(per Traducem) de l'ame ou des ames de ceux dont le corps est engendré. S. Augustin y étoit porté, pour mieux 
sauver le peché originel. Cette doctrine est enseignée aussi par la plus grande partie des Theologiens de la 
Confession d'Augsbourg. Cependant elle n'est pas etablie entierement parmy eux, puisque les Universités de Jena, 
de Helmstät, et autres y ont été contraires depuis long temps. La trosieme opinion et la plus reçue aujourdhuy est 
celle de la Creation: elle est enseignée dans la plus grande partie des Ecoles Chretiennes, mais elle reçoit le plus 
de difficulté par rapport au peché originel. ” (Ibid., GP ϿЂЇ-150). 
250 
 
“Et j'ay beaucoup de penchant à croire que toutes les generations des animaux dépourveus de 
raison, qui ne meritent pas une nouvelle création ne sont que des transformations d'un autre animal 
déja vivant, mais quelquefois imperceptible; […] Ainsi les ames brutes auroient esté toutes creées 
dès le commencement du monde, suivant cette fecondité des semences mentionnée dans la Genese, 
mais l'ame raisonnable n'est creée que dans le temps de la formation de son corps, estant entierement 
differente des autres ames que nous connoissons, parcequ'elle est capable de reflexion, et imite en 
petit la nature divine.” (GP II, ЅЃ). 
 
A més, Leibniz sembla que hagi intentat corregir la incoherència entre les respostes a la 
primera i segona objecció que mostrava en la primera versió de la carta. Per aquest motiu, en 
el desplegament de la resposta a l’objecció sobre la concomitància entre les substàncies i la 
relació de l’ànima i el cos, es guarda d’especificar totes les raons que manifestava en l’esbós de 
la carta i omet la referència explícita a la necessitat que Déu les hagi creades totes des del 
començament: 
 
“Et quant au premier, je trouve que vous expliqués assez vous même, ce que vous aviés trouvé 
d'obscur dans ma pensée touchant l'Hypothese de la Concomitance; car lorsque l'ame a un 
sentiment de douleur en même temps que le bras est blessé, je crois en effect, comme vous dites, 
Monsieur, que l'ame se forme elle-même cette douleur; qui est une suite naturelle de son estat ou 
de sa notion [...]. Mais (dira-t-on) comment sçait elle cette mauvaise disposition du corps? Je 
reponds, que ce n'est pas par aucune impression ou action des corps sur l'ame, mais parce que la 
nature de toute substance porte une expression generale de tout l'univers, et que la nature de l'ame 
porte plus particulierement une expression plus distincte de ce qui arrive maintenant à l'égard de 
son corps. [...] quoyqu'il arrive par l'accord admirable, mais immanquable des choses entre elles, 
que ces loix y conspirent justement dans le moment que la volonté s'y porte, Dieu y ayant eu égard 
par avance, lorsqu'il a pris sa resolution sur cette suite de toutes les choses de l'univers.” (GP II, 74-
75). 
 
En principi, atenent a les vicissituds textuals, es podria interpretar que els dubtes formulats 
pel teòleg haurien fet trontollar la posició que Leibniz havia adoptat en el Discurs i que encara 
els deixava entreveure de manera confusa en la primera resposta que confeccionava. La crítica 
hauria provocat, com a resultat final, una modificació en la hipòtesi inicial que explicaria les 
variants entre la primera i segona versió de la carta. 
Tanmateix, en la carta definitiva apareixen incoherències que fan replantejar aquesta 
interpretació inicial. És veritat que, en la resposta a la segona qüestió, Leibniz declarava 
explícitament que els esperits estan creats en el temps de formació del cos i que no parla d’una 
creació inicial de totes les ànimes i formes, tanmateix s’hi poden llegir unes paraules que 
apunten a nous problemes: “Dieu y ayant eu égard par avance, lorsqu'il a pris sa resolution 
sur cette suite de toutes les choses de l'univers”. Si la creació de l’ànima racional no es donés 
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fins al mateix temps de generació del seu cos, ¿com s’explicaria que Déu hagués pres la 
resolució de tot el que li passarà en una previsió inicial? ¿Com hauria pogut fer Déu una 
previsió que conduís a un desenllaç absolutament harmònic entre les diferents substàncies que 
havien d’esdevenir al llarg del temps si no existissin, d’alguna manera, totes articulades ja des 
d’un inici? Cal afegir que aquesta hipòtesi de l’origen en el temps de l’ànima racional seria molt 
difícil de quadrar amb una noció de substància que ha d’incloure l’expressió del seu propi cos 
i fer-ho, al mateix temps, conforme al que passa a totes les altres:  
 
“Tout cela ne sont que des consequences de la Notion d'une substance individuelle qui enveloppe 
tous ses phenomenes, en sorte que rien ne sçauroit arriver à une substance qui ne luy naisse de son 
propre fond, mais conformement à ce qui arrive à une autre, quoyque l'une agisse librement et 
l'autre sans choix.” (Ibid., GP II, 75). 
 
¿Com s’harmonitzaria una substància creada de nou amb totes les altres que ja existirien 
des de l’inici del món?  
La hipòtesi que s’ha avançat quan s’ha interpretat les modificacions de la primera versió de 
la carta, podria explicar d’una manera més eficaç les incongruències de la tesi leibniziana que 
es deriven d’aquesta primera interpretació de la segona versió. Des d’aquest supòsit es podria 
conjecturar que el filòsof, íntima i secretament, s’hauria mantingut sempre en la mateixa 
posició filosòfica del Discurs, cosa que no significaria necessàriament, que Leibniz no hagués 
considerat seriosament els plantejaments d’Arnauld i les dificultats teològiques que 
comportava. D’altra manera, tampoc no es podria explicar que, en la primera versió de la carta, 
s’entretingués a expressar el dubte entre dues possibilitats en relació a l’origen temporal de les 
ànimes intel·ligents. Si hagués descartat absolutament el problema, sembla que no s’hauria 
lliurat a pensar i esbossar possibilitats teològiques. De fet, el supòsit que Leibniz no hauria 
modificat realment la filosofia del Discurs només es pot mantenir si es pot donar una raó 
versemblant dels vaivens de les cartes. En aquest sentit, si es fa atenció a les circumstàncies 
culturals que envolten la redacció dels textos en qüestió, sobretot les polítiques i religioses que 
s’han anat dibuixant, apunta a l’horitzó una tesi força versemblant per interpretar i lligar totes 
les vicissituds que s’han tingut en compte: es tractaria de fer una distinció entre les tesis 
filosòfiques i les teològiques; Leibniz hauria aconseguit una solució filosòfica, però li mancaria 
una solució teològica adequada. Com és sabut, una de les grans pretensions del filòsof era casar 
la teologia i la filosofia sota el guiatge de la raó, però les subtilitats teòriques que es donaven 
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en totes direccions no facilitaven el projecte. El filòsof coneixia força bé els entrellats de la 
problemàtica teològica i era una persona dialogant. Per aconseguir un debat fructífer i un 
ajustament de posicions, calia fer les concessions necessàries en el moment oportú. El 
coneixement dels detalls de la controvèrsia teològica pel que fa a l’origen de les ànimes 
humanes i la falta d’un acord dogmàtic definitiu sobre la qüestió haurien pogut condicionar 
Leibniz a fer concessions en aquesta direcció i no en una altra; a més, ell n’havia embastat una 
solució filosòfica, però calia repensar-la bé i calcular les possibilitats que tenia de reeixir en el 
marc d’alguna de les posicions teològiques dominants. La manera d’expressar-se traspua, 
voluntàriament, aquesta manca de criteri definitiu; només cal perseguir en la redacció les 
expressions d’inseguretat que utilitza. Per exemple, en la primera versió de la carta del 8 de 
desembre de 1686: 
  
“Cependant j'avoue qu'il est bien difficile de resoudre plusieurs questions dont vous faites 
mention. Je croy qu'il faut dire que si les corps ont des formes substantielles, par exemple si les 
bestes ont des ames, que ces ames sont indivisibles [...], il y a lieu de croire aussi, que la mort (...). 
Mais l'ame de l'homme est quelque chose de plus divin, [...] Et quant à son origine, on peut dire, 
Dieu ne l'a produit, que lorsque ce corps animé qui est dans la semence se determine à prendre la 
forme humaine. [...] C'est une particularité sur laquelle je n'ay pas assez de lumieres [...] ” (GP II, 
73). 
 
En aquesta direcció, la versió definitiva de la carta encara permet una anàlisi més aguda, ja 
que mostra un canvi de registre en les expressions que utilitza quan vol remarcar les idees que 
té segures i quan es pronuncia respecte al tema de l’origen de les ànimes. Així, escriu: 
 
“Quant à la seconde difficulté, j'accorde que la forme substantielle du corps est indivisible, et il 
me semble que c'est aussi le sentiment de S. Thomas; et j'accorde encor que toute forme substantielle 
ou bien toute substance est indestructible et même ingenerable [...]. Et j'ay beaucoup de penchant 
à croire que toutes les generations des animaux dépourveus de raison, qui ne meritent pas une 
nouvelle création ne sont que des transformations d'un autre animal déja vivant [...]. Ainsi les ames 
brutes auroient esté toutes creées dès le commencement du monde, suivant cette fecondité des 
semences mentionnée dans la Genese, mais l'ame raisonnable n'est creée que dans le temps de la 
formation de son corps [...]” (GP II, 75). 
 
Aquest canvi tant evident en les expressions, només pot tenir un significat: Leibniz, tenia 
una postura ferma pel que fa a la indivisibilitat de tota forma substancial (“j’accorde”) i respecte 
al tret de ser inengendrables i indestructibles (“j’accorde encore”), però pel que feia a la gènesi 
de les ànimes animals i humanes la postura era més vacil·lant (“j’ay beaucoup de penchant à 
croire”). És possible que hagués arribat a una solució filosòfica sobre la qüestió, però el fet que 
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no s’adeqüés a les posicions teològiques d’Arnauld l’hauria pogut conduir a amagar-la, sense 
pecar de ser fal·laç; la circumstància de no haver sospesat encara prou bé com es podia ajustar 
a les posicions teològiques el justificava. També explicaria que ocultés el dubte entre les dues 
possibilitats que assenyalava en la primera versió, perquè mostrar massa indefinició podia 
comportar manca de credibilitat per part d’Arnauld que ja s’havia queixat de les seva falta 
d’integritat teològica.  
3. Entre la carta a Arnauld i el Nou sistema, existeix una carta dirigida a Foucher que tracta 
sobre el mateix tema i on Leibniz responia a una missiva que li havia enviat el filòsof francès 
al maig de 1687. El filòsof hi mostra la mateixa opinió que havia desplegat a Arnauld en la 
segona versió de la carta del 8 de desembre i no aporta cap detall nou a l’aclariment del tema; 
Leibniz sembla no haver-hi pensat més. De fet, el contingut general de la carta fa pensar en un 
filòsof més preocupat per les qüestions de dinàmica i els debats generats per la publicació de 
la Brevis demonstratio. La tesi sobre l’origen de les formes i de l’ànima humana en especial 
continua sent la mateixa i la justificació encara recau en els mateixos arguments del Discurs:   
 
“Et si les animaux ne sont pas de simples Machines, il y a lieu de croire que leur generation, aussi 
bien que leur corruption apparente, ne sont que des simples transformations d'un même animal, 
qui est tantost plus tantost moins visible. Ce qui estoit dejà le sentiment de l'auteur du livre De 
diaeta, qu'on attribue à Hippocrate. Cependant je tiens que les Esprits, tels que le nostre, sont creés 
dans le temps et exemtés de ces revolutions après la mort, car ils ont un rapport tout particulier au 
souverain estre, un rapport, disje, qu'ils doivent conserver [et ce Dieu à l'egard n'est pas seulement 
cause, mais encor seigneur; c'est ce que la religion et mesme la raison nous enseigne].” (GP I, ЁЇϿ). 
 
4. En el Nou sistema i el Primer esbós no manifesta una posició del tot explícita sobre 
l’origen dels esperits. Malgrat això, en el § Ђ, fent referència a l’origen de les formes 
constitutives de les substancies en general, deixa oberta la possibilitat que Déu en pugui crear 
de noves, si vol, encara que la resta hagin estat creades amb el món. A més, en el § 5, afirma 
una superioritat dels esperits que els situa per damunt de les transformacions de la matèria i 
els diferencia de la resta de formes. D’aquesta manera, encara que no especifiqui que l’origen 
de l’ànima racional es dóna al mateix temps que el cos, en afirmar que no segueix les 
“revolucions” de la matèria endreçada des del principi seguint unes lleis naturals, sinó unes 
lleis superiors, deixa intuir que no està formada amb el món. Aquesta idea quedaria reforçada 
pel contingut de les cartes dirigides a Arnauld i Foucher, si se suposa –seguint la primera 
interpretació de les cartes- que signifiquen un pas endavant respecte a la filosofia del Discurs.  
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No obstant això, tant en el Primer esbós com en el Nou sistema destaca el fet que Leibniz 
no puntualitza amb transparència el tema de l’origen de les formes racionals. Aquesta 
mancança deixa oberta la possibilitat al dubte i autoritza l’intent de donar una explicació 
diferent del seu contingut. Com a conseqüència, es pot conjecturar -seguint la segona 
interpretació que s’ha fet de les cartes a Arnauld i Foucher- que Leibniz no es va referir 
inequívocament a l’origen de les ànimes racionals de manera intencionada. De fet, si 
continuava pensant el mateix que en les cartes, ¿què li impediria de ser tant explícit com havia 
estat en elles? Al contrari, només li calia copiar les idees i els arguments que hi havia desplegat. 
[INTERPRETACIÓ DE LA SOLUCIÓ LEIBNIZIANA AL PROBLEMA DE L’ORIGEN DE LES FORMES] 
Un cop recollides totes les dades textuals que permeten fer una interpretació ajustada del 
problema que planteja el § 5 del Nou sistema, així com els lligams possibles entre elles, sembla 
que la hipòtesi que les vincula millor és la que pressuposa que Leibniz sempre va ser fidel a la 
filosofia del Discurs i que realment en aquesta primera obra –encara que de manera indefinida- 
ja havia pensat en la solució filosòfica més pertinent pel que fa a l’origen de les ànimes, incloses 
les humanes: totes haurien estat creades des del principi i el que a nosaltres ens sembla el 
naixement d’una nova substància no seria sinó la transformació natural d’una d’anterior. 
Aquesta idea és la que harmonitza més bé amb el concepte de Déu i de substància que 
apareixien en aquella primera exposició del sistema: Déu, com a ésser perfecte i que actua 
sempre de la millor manera, obtindria per les vies més simples i amb un sol acte de creació el 
màxim efecte, és a dir, totes les formes que han d’existir. No caldria cap nou acte de creació, 
encara que pel seu poder el pogués fer. De la mateixa manera s’explicaria que la substància 
contingués tots els seus predicats, efectes i circumstàncies, abans de desplegar-se en el temps.  
Des d’aquesta òptica, les manifestacions explícites que feia a Arnauld sobre un origen 
especial en el temps de les formes racionals expressarien més aviat un dubte teològic. Leibniz, 
d’acord amb el seu propi sistema, estaria més proper a afirmar la tesi anterior, però, 
coneixedor del controvertit debat teològic al voltant de la qüestió i atenent a les objeccions 
formulades pel jansenista, s’hauria plantejat quina hipòtesi teològica seria la més escaient en 
tots els sentits: tant per a la teologia com per a la filosofia. Les expressions d’inseguretat que 
utilitza i les vacil·lacions en el contingut de les cartes mostren aquesta falta de determinació.  
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És més, el fet que no hagués modificat les tesis del Discurs després dels plantejaments de 
les cartes s’explicaria molt bé des d’aquesta hipòtesi: Leibniz no les hauria canviades perquè 
no n’estava convençut. Una cosa era manifestar a Arnauld, en privat, una posició teològica que 
considerava versemblant, si un cop ben meditada quadrava amb el concepte de Déu i de 
substància, i una altra exposar-la en el Discurs com si fos una tesi definitiva de la seva filosofia 
personal. Si Leibniz, en la carta que enviava a Arnauld, afirmava l’origen especial de les ànimes 
racionals d’una manera més categòrica del que realment pensava era per tal d’afavorir el diàleg 
i per certa “por teològica”. Perquè, a part de l’interès inqüestionable que tenia per l’opinió 
filosòfica del teòleg, cal recordar que, en aquell temps, el filòsof estava immers en l’afer de la 
reunificació de les esglésies i que l’opinió favorable o desfavorable del jansenista podia 
significar molt. El to i l’opinió despectius que havia manifestat aquest en la seva primera carta 
al Landgrave, així com les objeccions concretes i constants que havia formulat a la noció 
leibniziana de substància, no afavorien l’obertura transparent del filòsof.  
Tanmateix, des d’aquesta interpretació quedaria una qüestió per resoldre: si Leibniz tenia 
clara, almenys filosòficament parlant, la tesi del Discurs, ¿per què, quan feia públic el seu Nou 
sistema, no n’especificava clarament la concepció de les ànimes racionals i fins i tot deixava 
intuir, per a elles, a través de l’ordre dels paràgrafs, un origen especial?  
La mateixa línia interpretativa que s’ha seguit permet una solució plausible. Leibniz, tal com 
ja estava acostumat, anava amb peus de plom. Els temps, teològica i políticament parlant, eren 
convulsos. Des del 1688, les ànsies expansionistes de Lluís XIV havien posar França en guerra 
contra la Lliga d'Augsburg166. A Alemanya, la casa de Brunswich del ducat de Hannover, per a 
la qual treballava Leibniz d’historiador, es disputava el novè Electorat amb la casa de 
Wolfenbuttel per a la qual treballava de bibliotecari. El 1692 en sortia triomfant la casa de 
Hannover, aquest fet implicà que un novè Electorat protestant s’afegís al poder decisiu 
d’Alemanya  i que s’hi equiparés el poder dels catòlics amb el dels protestants. Els catòlics 
havien perut poderr. Mentrestant, per decisió de la princesa Sofia de Hannover, Leibniz havia 
entrat en contacte amb Paul Pellisson, que s’havia convertit al catolicisme, i treballava com a 
historiador a la cort francesa de Lluís XIV. Les ordres s’orientaven a establir un diàleg amb la 
posició de Pellisson en l’obra Réflexions sur des différends de la religion avec preuves de la 
                                                          
166 La formaven les Províncies Unides, l’emperador del Sacre Imperi Romà-germànic (un Habsburg), el Palatinat, 
Baviera, Brandenburg, el Regne de Portugal, Espanya, Suècia i una, més tard, Angalterra. 
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tradition ecclésiastique (publicada amb molt èxit el 1686 a París). A partir del setembre de 1691, 
es va afegir a la correspondència Jacques-Bénigne Bossuet, també dirigent de l’església catòlica 
francesa i bisbe de Meaux. Les discussions entre els tres es van centrar bàsicament en la qüestió 
de la reunificació de les esglésies i la compatibilitat de la ciència contemporània amb la doctrina 
cristiana. Leibniz demanava una revisió a consciència que permetés resoldre els conflictes de 
l’església des de paràmetres racionals, però Pellisson no sortia de la idea de la infal·libilitat de 
l’església catòlica. El filòsof, fent atenció també a necessitats polítiques, proposava dur a terme 
el pla de reunificació proposat per Rojas, el qual per demanda de l’emperador alemany havia 
entrat en contacte amb el papa i obtingut d’aquest l’autorització per emprendre negociacions; 
Leibniz creia que només així es podia acabar amb el cisma i evitar noves guerres. Per la seva 
banda, Bossuet refusava el pla de Rojas perquè considerava que les decisions del Concili de 
Trento no eren discutibles i els protestants eren heretges formals. Leibniz, en una carta a 
Pellisson de novembre de 1692167, manifestava una gran decepció davant la negativa de Bossuet 
i lamentava les al·lusions de tipus personal que aquest havia fet contra ell titllant-lo d’heretge. 
La mort de Pellisson a la tardor de 1693 i la de Rojas al març de 1695 van esgotar pràcticament 
totes les expectatives de reunificació deixant-les en punt mort.  
Considerant que el Nou Sistema apareixia al Journal des sçavants tan sols tres mesos 
després de la mort de Rojas, es pot entendre la indefinició que presenta l’obra en quant a la 
controvertida qüestió teològica de l’origen de les ànimes humanes: els escrúpols de Leibniz 
havien de ser extrems. Després d’anunciar en el §Ђ, protegit sota els cotons d’autoritat de Sant 
Tomàs, Albert Gran i Juan Bachon, que totes les formes són com el nostre esperit indivisibles 
i, per tant, no poden néixer ni morir sinó per creació i aniquilació i han d’haver estat totes 
creades amb el món (menys les que Déu encara vol crear), li quedaven poques oportunitats de 
fer afirmacions agosarades sobre les ànimes racionals. L’única cosa que podia manifestar amb 
seguretat davant del públic francès era que aquestes són d’un ordre superior i que Déu les ha 
fet a imatge seva i, per tant, segueixen unes lleis particulars. Cap teòleg, i pràcticament cap 
filòsof, negaria aquesta afirmació. Si algú, en la seva mateixa línia, entenia que les ànimes 
racionals havien de començar amb el món com la resta de formes, ho podia derivar fàcilment 
de la seva exposició; per altra banda, si algú pensava que els esperits havien de tenir un origen 
                                                          
167 Klopp; Die werke von Leibniz, VII, p. 227-228. 
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especial en el temps, també es podia sentir identificat amb les paraules del filòsof. Amb l’única 
estratègia d’una ordenació especial del contingut dels paràgrafs on tractava el tema de la 
durada de les formes, Leibniz aconseguia deixar oberta la decisió final sobre l’espinosa qüestió 
de l’origen dels esperits168. 
Que Leibniz va ser fidel a la hipòtesi que es desprenia de la teoria de la substància del 
Discurs, encara que ho fes amb molta discreció, es pot acabar de confirmar a partir dels textos 
més tardans del filòsof, alguns dels quals va escriure en la intimitat d’una relació epistolar 
amistosa. Destaquen en aquesta línia l’extensa correspondència amb el jesuïta Des Bosses169 i 
el treball desplegat en els Essais de Théodicée. Ambdós contenen especulacions filosòfiques 
molt vinculades a d’altres de caire teològic i constitueixen un exponent clar de l’intent leibnizià 
de fer dialogar la fe amb la raó. No és d’estranyar, doncs, que en ells apareguin desplegats 
temes molt delicats i rellevants a la cruïlla entre la teologia i la filosofia. El fet que tant l’un com 
l’altre es redactin en el marc de la darrera dècada de la vida de Leibniz permet considerar les 
tesis que s’hi recullen com a definitives i fer una lectura dels textos i posicions anteriors a la 
seva llum. 
Abans, però, es pot fer atenció a dos textos anteriors on Leibniz també tracta la qüestió. El 
primer, de 1702, es titula Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique (GP VI, 
529-539) 170. En ell, Leibniz exposa l’estat de la qüestió i apunta que la millor solució al 
problema que plantegen la generació i la destrucció de les ànimes és la que considera que les 
                                                          
168 J. JALABERT en el seu estudi de sobre la teoria leibniziana de la substància (La théorie leibnizienne de la 
substance, PUF, París, ϿЇЂЅ, cap VII), es pronuncia de manera molt semblant en el repàs que fa del tema:“Jamais 
Leibniz n’a vraiment admis la création dans le temps propement dite. Il a toujours gardé secretament une 
préférence pour la thèse d’une transformation naturelle, L’evolution de sa pensée nous parait consister en ceci. 
Au début, il garde sa préférence entièrement secrète. Il espère parvenir à la faire admettre, une fois que son 
système aura réussi à gagner la faveur des théologiens. Est-ce à dire qu’il est lui-même entièrement persuadé de 
la préexistence des âmes rationnelles? Pas tout à fait. Chrétien sincère, il désire manifester les exigences de son 
substantialisme, sans heurter les enseignements de la théologie révélée. En somme, il est indécis; de là le 
désaccord de ses affirmations: tantôt il refuse de prendre parti publiquement, tantôt il se couvre provisoirement 
de la théorie courante.” (pàg. 187-188). 
169 Des Bosses, que era un teòleg nascut als Països Baixos espanyols, va ser professor de filosofia en l’escola de 
Hildesheim, ciutat propera a Hannover. La proximitat entre les dues ciutats, va fer possible l’amistat amb Leibniz, 
amb el qual compartí un intercanvi de ϿЀІ cartes. Des Bosses havia respost a demanda de Leibniz d’intentar 
detectar les arrels aristotèliques de la seva pròpia filosofia. Aquest, gran coneixedor de la filosofia escolàstica, 
havia accedit encantat. El caràcter dialogant d’ambdós va fer possible un recorregut força llarg i contrastat. Al 
teòleg jesuïta es deu la traducció al llatí dels Essais de Théodicée de Leibniz  (1719). 
170 Segons explica Gerhardt en la introducció a la seva edició, es podria tractar de l’exposició per escrit d’una de 
les converses mantingudes amb la princesa Sofia Carlota durant la seva estada a Lüzenburg, el mateix any de la 
seva redacció (GP VI, 477). 
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ànimes han existit sempre; el que es pren com a generació, llavors, només seria un augment i 
la mort, una disminució. El filòsof afegeix un matís important de cara a una possible aprovació 
teològica d’aquesta hipòtesi, atès que posa de manifest que el supòsit no descarta la possibilitat 
que Déu pugui crear noves formes o pugui millorar el grau de perfecció de les ja existents. Es 
obvi que en afegir aquestes precisions està aportant arguments per validar la hipòtesi que ell 
mateix creu més pertinent. Malgrat això, la seva sensatesa el duu a fer una darrera 
consideració: la conjectura abraça tots els processos ordinaris de la natura, però no pretén 
entrar en la consideració de les particularitats de les ànimes humanes, que “peuven estre 
privilegiées”. El detall del text rau en aquest “peuven” que deixa via lliure a plantejar una 
possibilitat diferent a la preexistència de la resta. Tanmateix, en aquest cas, el marge d’obertura 
és més limitat que al Nou sistema. Leibniz, en les Consideracions, torna a fer explicita la tesi 
del Discurs i ho fa aportant raons científiques per justificar-la. La possibilitat d’un origen 
diferent per a les ànimes racionals queda tan sols insinuat vagament i de tal manera que es 
destaca que és una mera probabilitat: 
 
“Les philosophes de l'école ont fort disputé sur l'origine des formes, parmy lesquelles ils 
comprennent les ames. Les opinions ont esté fort partagées pour savoir, s'il y avoit une eduction de 
la puissance de la matiere, comme la figure est tirée du marbre, ou s'il y avoit une traduction des 
ames, en sorte qu'une ame nouvelle naissoit d'une ame precedente, comme un feu s'allume d'un 
autre feu; ou si les ames existoient déja et ne faisoient que se faire connoistre apres la generation de 
l'animal; ou enfin si les ames estoient creées de Dieu toutes les fois, qu'il y a une nouvelle generation. 
Ceux qui nioient les ames particulieres, croyoient par là se tirer de toute la difficulté, mais c'est 
couper le noeud au lieu de le resoudre, et il n'y a point de force dans un argument, qu'on feroit ainsi: 
On a varié dans l'explication d'une doctrine, donc toute la doctrine est fausse. C'est la maniere de 
raisonner des Sceptiques (…). Les experiences de nostre temps nous portent à croire, que les ames 
et même les animaux ont tousjours existé, quoyqu'en petit volume, et que la generation n'est qu'une 
espece d'augmentation, et de cette maniere toutes les difficultés de la generation des ames et formes 
disparoissent. On ne refuse pourtant pas à Dieu le droit de créer des ames nouvelles, ou de donner 
un plus haut dégré de perfection à celles, qui sont déja dans la nature; mais on parle de ce qui est 
ordinaire dans la nature, sans entrer dans l'oeconomie particuliere de Dieu à l'egard des ames 
humaines, qui peuvent estre privilegiées puisqu'elles sont infiniment au dessus de celles des 
animaux.” (GP VI, ЃЁϿ-32). 
 
El segon text en qüestió són les Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures 
Plastiques, par l'Auteur du Systeme de l'Harmonie preétablie ( GP VI, 539-ЃЃЄ) de l’any ϿЅϾЃ. 
Es tracta d’un aclariment que Leibniz envia a Basnage de Beauval per a ser publicat en la seva 
revista Histoire des ouvrages des savants. L’ocasió la donà la discussió pública que per aquells 
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dies mantenien els filòsofs anglesos Cudworth i Grew171 amb Bayle sobre la necessitat d’unes 
natures plàstiques que expliquin el procés de formació dels éssers de l’univers. Leibniz, en 
aquest cas, mostra més determinació i delimita amb més claredat el partit que pren. Encara 
deixa una escletxa a la possibilitat que Déu se serveixi de vies extraordinàries per a l’ànima 
humana, però explicita que la  hipòtesi més preferible hauria de ser sempre la que la raó troba 
més natural. Un matís final corona la prudència teològica leibniziana: la hipòtesi més natural 
és sempre preferible mentre la revelació no ens ensenyi el contrari:   
 
“Cependant je n'ose rien asseurer ny à l'egard de la préexistence, ny à l'egard du detail de l'estat 
futur des Ames Humaines, puisque Dieu se pourroit servir à cet egard de voyes extraordinaires dans 
le Regne de la Grace: neanmoins ce que la raison naturelle favorise, doit estre preferé, à moins que 
la revelation ne nous enseigne le contraire, ce que je n'entreprends point icy decider.”(GP VI, ЃЂЃ). 
 
La lectura dels textos anteriors pot donar peu a interpretar que el filòsof, a poc a poc, va 
anar perdent la “por teològica” mentre la tesi del Discurs anava adquirint força. Tot i així, tant 
les cartes a Des Bosses com els Essais de Théodicée mostren que Leibniz no va arribar mai a 
perdre del tot el respecte teològic. L’interlocutor al qual anaven dirigides les explicacions i el 
marc contextual en què es pronunciava determinaven els graus de transparència filosòfica i/o 
de compromís teològic que assumia.  
Així, per exemple, observem el tacte teològic que adopta en la carta a Des Bosses on tracta 
per primer cop el tema de l’origen de les ànimes humanes, arran dels dubtes sobre el concepte 
de substància o mònada que li ha presentat el teòleg jesuïta en la carta del 14 de febrer de 
1709172. En ella, d’entrada, Leibniz li aclareix que les entelèquies no poden néixer naturalment, 
i en aquest aspecte és tant contundent com ho ha estat en tots els textos que s’han analitzat 
fins ara, però després li precisa que hi ha dues possibilitats que es doni aquesta exigència: a) o 
bé les entelèquies han estat creades a l’inici de les coses b) o bé ho han estat després, perquè 
sempre és possible que Déu creï noves formes: 
  
                                                          
171 GP VI, 477. Ralph Cudworth fou un cèlebre filòsof nascut el 1617 al comptat de Sommerset; el 1678 havia 
publicat l’obra True intellectual system of the Universe, on parlava de la necessitat de les natures plàstiques per 
explicar la formació i conservació de l’univers físic. Nehemiah Grew, nascut el ϿЄЂϿ al comptat de Warwickshire, 
fou el pare de la fisiologia vegetal i de la palinologia. El 1682 havia publicat la seva obra més imortant Anatomy 
of Plants. Fou un dels primers científics en utilitzar el microscopi per a l’estudi de les plantes i va fer notables 
aportacions en aquest camp.  
172 GP II, 367-368. 
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“Quod ad dubitationes Tuas attinet, sane subtiles et Te dignas, arbitror Entelechias naturaliter 
oriri non posse, atque adeo aut initio rerum fuisse creatas aut postea creari. Porro Entelechia nova 
creari potest, etsi nulla nova pars massae creetur.” (GP II, ЁЄІ). 
 
Aquesta indefinició i cautela amb la que Leibniz respon inicialment a Des Bosses es va 
transformant al llarg de la correspondència en una posició cada cop més nítida i més en 
consonància amb la interpretació exposada. Cal tenir present que l’intercanvi epistolar entre 
ells dura 10 anys (1706-1716) i les preguntes sobre les qüestions que tracten cada cop es fan 
més concretes i agudes. Essent el to de l’intercanvi amigable i de profund respecte, a mesura 
que el teòleg va formulant qüestions per aclarir el parer de Leibniz, també va delimitant amb 
més precisió les seves veritables concepcions filosòfiques. Així trobem una posició ja més 
arriscada en la carta del ЀЂ d’abril de ϿЅ09173, quan el filòsof aclareix al seu amic que ell no es 
defineix sobre quin dia les entelèquies van ser creades (Des Bosses li parla concretament del 
quart dia de la creació). Leibniz en la carta anterior li explicava com es podia donar la creació 
de noves entelèquies en el temps sense que per això fos necessari pensar en una creació nova 
de matèria i aquest aclariment havia portat al teòleg jesuïta a un error d’interpretació desviant 
la posició del seu amic cap a concrecions teològiques que aquell no tenia cap intenció d’afirmar. 
En aquesta nova carta, Leibniz li exposa de manera explícita que, pel que fa a l’origen de les 
formes, només es defineix sobre la idea que des de l’instant inicial han estat creades 
innombrables entelèquies. A continuació, afegeix un matís del tot determinant: li explica que 
en la carta anterior volia mostrar-li que Déu pot crear noves mònades, però no pretenia afirmar 
amb això que realment en creï de noves, més aviat pensa el contrari i és més probable que les 
monades preexisteixin. Afegeix que, pel que fa a les ànimes racionals, es podria defensar (i 
utilitza simptomàticament el verb en condicional) una transcreació de l’ànima no racional a la 
racional, que es faria afegint miraculosament un grau essencial de perfecció: 
 
“Caeterum haec omnia huc tendunt, possibile esse ut Deus creet novas Monades. Sed non tamen 
definio, a Deo novas Monades creari. Imo putem defendi posse et probabilius esse contrarium, 
adeoque praeexistentiam Monadum. Et pro creatione absoluta animae rationalis defendi posset 
Transcreatio animae non rationalis in rationalem, quod fieret addito miraculose gradu essentiali 
perfectionis. Id etiam defendo in dissertatione Antibayliana, tanquam mihi probabilius visum 
creatione omnimoda, et verius traduce.”( GP II, ЂЅϿ). 
 
                                                          
173 GP II, 371. 
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La posició de Leibniz, per una banda està clara i sembla estar força d’acord a les tesis del 
Discurs, ja que afirma de manera contundent la preexistència de les formes. Ara bé, a 
continuació, esmenta la possibilitat d’una transcreació, i en aquest sentit sembla adoptar una 
de les dues possibilitats que manifestava a Arnauld i anorrear les expectatives d’interpretació 
que veníem fent. No obstant això, cal fer atenció a un matís: en la carta a Arnauld es 
pronunciava manifestament per una creació en el temps de les ànimes racionals, en canvi, aquí 
parla d’una preexistència de totes les ànimes. Sembla que es pot entendre, doncs, que la 
transcreació ja està prevista i les ànimes ja estan creades originalment, però que entraran en 
el teatre del món en el moment que els toqui. El concepte de transcreació, per tant, podria 
haver sofert modificacions d’un text a l’altre. La carta del І de setembre de ϿЅϾЇ ja especifica 
definitivament la interpretació que se’n pot fer i queda finalment delimitada la seva posició. 
De moment, però, la menció a Bayle que apareix en el fragment citat aquí damunt condueix 
als Essais de Théodicée. Leibniz, ha comunicat a Des Bosses en la carta anterior del 3 de 
setembre de 1708174 que ha escrit els Essais per demanda dels seus amics i com a resultat de 
les anotacions que havia pres en les converses amb la reina Sofia Carlota sobre l’obra de Bayle. 
Segons li ha exposat, les està passant a net i li agradaria que ell en fes un repàs per tal 
d’observar-li que en pensarien els de la seva ordre i ell mateix. Significativament, li ha 
assenyalat que als Éssais, sense dissimular de quina part està, escriu de bona gana tant 
lliurement com li és permès perquè els seus (s’entén els teòlegs catòlics) no hagin de rebutjar 
la seva opinió sobre coses que no tenen res a veure amb les controvèrsies que estan tractant.  
En aquestes referències es pot observar que els Essais constitueixen un document clau per 
al present estudi, en tant que el mateix autor n’indica la transparència filosòfica i el respecte 
teològic que hi ha implicats. Per aquest motiu, la dilucidació dels seus continguts pot ser més 
clara i automàtica i pot ajudar a fer una lectura més fidel i versemblant dels escrits anteriors, 
sobretot del Nou sistema. En aquesta línia, els paràgrafs que van del 88 fins al 91 i el 397 són 
especialment importants. Així, diu en el paràgraf 88 que els filòsofs han estat força aclaparats 
                                                          
174 “Cum olim Berolini totam pene aestatem cum Regina agerem, curiosa lectrice Baylianorum ac similium 
operum et meditationibus delectata, plerasque difficultates quas Baylius contra religionem movet, primum inter 
alloquendum, deinde invitante regina annotationibus sustuleram. Eas ut in ordinem redigerem, petiere amici. 
Feci et nunc recenseo, et videbo an Tibi legendas dare possim ante discessum Tuum, libenter enim etiam 
vestrorum fruor judicio, sed Tuo inprimis, cujus eruditio facit, ut possis, benevolentia erga me, ut velis, in meis 
examinandis rite versari. Etsi enim non dissimulem cujus sim partis, libenter tamen ita scribo quantum licet, ut 
vestros a sententiis meis circa res, quae controversias nostras non tangunt, abhorrere necesse non sit.” (GP II, 
356). 
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per les dificultats que presenta el tema de l’origen de les formes i que han adoptat tres posicions 
bàsiques: Ͽ) uns han pensat que es tractava d’una educció; és a dir, que les formes se seguien 
de la potència de la matèria. 2) Altres, han pensat que venen directament del cel o estan creades 
expressament quan el cos es produeix. Jules Scaliger, per exemple, ha pensat que les formes 
poden venir més aviat de la potència activa de la causa eficient que del poder passiu de la 
matèria, ja sigui directament de Déu en cas de creació, ja sigui de les altres formes en cas de 
generació. En aquest darrer cas es tractaria d’una traducció. 3) Finalment, n’hi ha que creuen 
que són multiplicades per semences.. Posa d’exemple Daniel Sennert i comenta que aquesta 
posició ha rebut crítiques força violentes. 
Leibniz, després d’aquesta articulació de possibilitats, fa la seva aportació personal en el § 
89. Segons hi exposa, tant la traducció com l’educció són inexplicables quan es tracta de trobar 
l’origen de les formes substancials en general i de les ànimes humanes en concret; els filòsofs 
tomistes s’han enredat, sobretot, perquè han confós la immortalitat amb la indestructibilitat i, 
per no voler donar immortalitat a les ànimes no humanes, han caigut en plantejaments massa 
complexos. La seva posició, explica en el § 90, evita les màximes que porten a excepcions i 
aposta per aquella que sembla la més raonable en tots els sentits. Per aquesta raó, sosté de 
manera general que les substàncies simples no poden començar sinó per creació i acabar per 
aniquilació. A més, com que la formació dels cossos orgànics animats no sembla poder-se 
explicar en l’ordre de la natura, si no és suposant una preformació orgànica, n’infereix que la 
generació tan sols és una transformació i un augment. D’aquesta manera, com que els cossos 
ja estarien organitzats, el més versemblant és que també estiguin animats i que la mateixa 
ànima es conservi i es transformi juntament al cos organitzat sofrint augments i disminucions. 
Un cop establert aquest ordre general, Leibniz es planteja l’ordre de les ànimes humanes i 
pensa que “il ne paraît pas raisonable que l’homme en soit exclu entièrement, et que tout se 
fasse en lui par miracle par raport à son âme”. Per aquest motiu, i d’acord amb la seva idea 
que la saviesa de Déu el porta a fer totes les seves obres harmòniques, pensa que les ànimes 
que un dia seran humanes, com tota la resta, ja han estat en les semences i en els ancestres fins 
al primer home i, com a conseqüència, han existit des de l’inici del món en algun cos organitzat. 
En aquest punt s’empara en les tendències científiques del moment i, concretament, en els 
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parers de Leuwenhoek, Swammerdam, Malebranche, Bayle, Pitcarne i Hartsoeker175. 
Tanmateix, afegeix: 
 
“Mais il ne paraît encore convenable pour plusieurs raisons176 qu’elles n’existaient alors qu’en 
âmes sensitives ou animales, doués de perception et de sentiment, et destituées de raison ; et qu’elles 
sont demeurées dans cet état jusqu’au temps de la génération de l’homme à qui elles devaient 
appartenir, mais qu’alors elles ont reçu la raison ; soit qu'il y ait un moyen naturel d'elever une ame 
sensitive au degré d'ame raisonnable (ce que j'ay de la peine à concevoir) soit que Dieu ait donné la 
raison à cette ame par une operation particuliere, ou (si vous voulés) par une espece de 
transcreation.” (GP VI, 153). 
 
Segons Leibniz, aquest supòsit elimina la dificultat presentada tant a nivell filosòfic com 
teològic, perquè teològicament és més legítim suposar que Déu dóna una nova perfecció a 
l’ànima (la raó) que admetre que en posa una per creació, o de qualsevol altra manera, en un 
cos que s’ha de corrompre moralment.  
D’aquesta manera, encara que sigui per mitjà d’una possibilitat entre dues, s’arriba 
finalment a la hipòtesi que semblava justificar tots els vaivens dels textos leibnizians des del 
Discurs: les ànimes humanes estan preformades des del principi, però no existeixen en tant que 
raonables fins al temps de generació de l’home, moment en què es dóna un perfeccionament 
de l’ànima anterior, ja sigui per transcreació o per una via més natural.   
La posició leibniziana encara es concreta més en el § 397 del Essais de Théodicée, quan en 
un moment importantíssim per a la interpretació del present estudi, es pronuncia amb més 
llibertat filosòfica i diu: 
 
“J'ay fait voir cy dessus (part. I. §. 86 seqq.) que les Ames ne sauroient naitre naturellement, ny 
être tirées les unes des autres; et qu'il faut, ou que la nostre soit creée, ou qu'elle soit préexistante. 
J'ay même montré un certain milieu entre une creation et une préexistence entiere, en trouvant 
convenable de dire que l'Ame préexistante dans les semences depuis le commencement des choses, 
n'étoit que sensitive, mais qu'elle a eté elevée au degré superieur, qui est la raison, lorsque l'homme, 
à qui cette ame doit appartenir, a eté conçû, et que le corps organisé, accompagnant tousjours cette 
ame depuis le commencement, mais sous bien de changemens, a eté determiné à former le corps 
humain. J'ay jugé aussi qu'on pouvoit attribuer cette elevation de l'ame sensitive (qui la fait parvenir 
à un degré essentiel plus sublime, c'est à dire à la raison) l'operation extraordinaire de Dieu. 
Cependant il sera bon d'adjouter, que j'aimerois mieux me passer du miracle dans la generation de 
l'homme, comme dans celle des autres animaux: et cela se pourra expliquer, en concevant que dans 
ce grand nombre d'Ames et d'Animaux, ou du moins de corps organiques vivans qui sont dans les 
semences, ces ames seules qui sont destinées à parvenir un jour à la nature humaine, enveloppent la 
                                                          
175 Es dóna notícia d’aquests personatges una mica més endavant en comentar els fragments concrets del Nou 
Sistema on apareixen citats. 
176 Es troben desplegades també en la carta del 8 de setembre de 1709 a des Bosses (GP II, 389-390). 
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raison qui y paroitra un jour, et que les seuls corps organiques de ces ames sont preformés et 
predisposés à prendre un jour la forme humaine, les autres petits animaux ou vivans seminaux, où 
rien de tel n'est préetabli, étant essentiellement differens d'eux, et n'ayant rien que d'inferieur en 
eux. ” (GP VI, 352). 
 
De manera paral·lela, en la carta a Des Bosses del dia 8 de setembre de 1709, en el marc de 
confiança i respecte que li concedeix el seu amic jesuïta, Leibniz li corregeix una interpretació 
errònia que aquell havia fet de la carta anterior i li expressa obertament que no pensa que la 
transcreació de l’ànima irracional en racional consisteixi en una substitució d’una ànima per 
l’altra i la conseqüent desaparició de la primera. Des Bosses troba molt paradoxal aquesta línia 
de dilucidació del concepte de transcreació i Leibniz li admet que si prefereix pensar que les 
ànimes racionals ja estaven latents en les partícules seminals, enlloc de suposar que esdevenen 
racionals per l’acció de Déu, ell encara afavoreix més aquesta opinió177. Un cop ja ha manifestat 
la seva concepció més profunda, li acaba d’explicar una altra possibilitat que ha pensat alguna 
vegada178: podria ser que en les partícules seminals humanes hi hagués innumerables ànimes 
sensitives, com les que tenen la resta d’animals, i només tinguessin racionalitat aquelles de les 
quals el cos orgànic estiguès destinat a ser en algun moment humà, encara que en principi 
aquesta racionalitat no es mostrés. Aquestes ànimes es desenvoluparien i desplegarien quan, 
en la seva darrera concepció, llur cos es desenvolupés o transformés en humà. Sent així, 
l’organisme humà tampoc no estaria preformat sinó en aquestes llavors.   
En resum, es pot observar que en relació a la qüestió de l’origen de l’ànima humana Leibniz 
només presenta conjectures, que poden ser més o menys sòlides. Ara bé, d’acord amb la 
hipòtesi des de la qual s’interpretaven els textos anteriors al Nou sistema, i aquest mateix, el 
filòsof opta per una de les possibilitats més que per cap altra: les ànimes humanes estan 
                                                          
177“Quod si id malis, quam animas a Deo ex irrationalibus reddi rationales, adeo non repugno, ut potius faveam 
[...]” (GP II, ЁІЇ).  
178 Per a fer-ho cita un text que va escriure en llatí anteriorment, sense donar-ne cap més noticia: “Propagatio 
contagii, a lapsu primorum parentum, in animas posterorum non melius videtur explicari posse, quam statuendo, 
animas posterorum in Adamo non fuisse infectas, sed eas tunc in seminibus (aliquo modo jam organicis et 
viventibus) existentes, fuisse sensitivas tantum, donec in conceptu novissimo simul corpus aliquod seminale ad 
hominis formationem determinaretur, et anima sensitiva ad gradum rationalitatis eveheretur, sive is statuatur 
miraculose a Deo superaddi, sive in illis Animabus seminalibus, quae ad humanitatem destinatae sunt, jam lateat, 
in actu signato; sed evolvatur demum et sese exserat, cum corpus organicum tali animae proprium per ultimum 
conceptum etiam in humanum partim evolvitur partim transformatur, humano organismo etiam non nisi in 
harum animarum corporibus praestabilito, aliis infinitis animabus animaculisque seminalibus (si talia 
admittimus) vel certe praeformatis corporibus organicis viventibus, intra sensitivum naturae gradum 
subsistentibus, tam in actu signato quam in exercito, ut Scholae loquuntur.”( GP II, ЁЇϾ). 
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preformades des del principi, però no existeixen en tant que raonables fins al temps de 
generació de l’home, moment en què es dóna un perfeccionament de l’ànima anterior, ja sigui 
per transcreació o per una via més natural. Aquesta ha quedat suficientment aclarida. El perquè 
escull aquesta hipòtesi per damunt de les altres també ha estat posat en relleu. Pel filòsof hi ha 
dues raons molt poderoses: 1) en primer lloc, perquè elimina tant les dificultats que presenta 
el tema a nivell filosòfic com a nivell teològic i 2) en segon lloc, perquè és la que lliga més amb 
el seu sistema filosòfic i l’explicació de la naturalesa de la substància.  
LA SEGONA DIFICULTAT. L’ORIGEN DE LES FORMES ORDINÀRIES. TRANSFORMACIÓ CONTRA 
METEMPSICOSI [§ 6] 
“Cependant, pour revenir aux formes ordinaires, ou aux Ames brutes, cette durée qu’il leur faut attribuer, à la place 
de celle qu’on avoit attribuée aux atomes, pourroit faire douter si elles ne vont pas de corps en corps, ce qui seroit la 
Metempsychose, à peu près comme quelques Philosophes ont crû la transmission du mouvement et celle des especes.” (§ 
6, 1a part, GP IV, 480). 
 
En el § 6, Leibniz recupera el plantejament general de la durada de les formes que havia 
iniciat en el § Ђ i precisa la seva concepció de l’origen de les formes no intel·ligents. Per fer-ho, 
se serveix de la formulació d’una dificultat que es podria presentar en aquest sentit: la 
preexistència i la indestructibilitat de les ànimes que ha declarat podria conduir al supòsit de 
la transmigració pitagòrica de les ànimes. 
La forma de plantejar el problema no es pot passar per alt, atès que sembla indicar quins 
són els destinataris del dubte que presenta. Així, ja de bon començament crida l’atenció el fet 
que faci recordatori de la durada que ha atorgat a les formes fent referència als àtoms: “cette 
durée qu’il leur faut attribuer, à la place de celle qu’on avoit attribuée aux atomes”. Davant la 
menció dels àtoms es presenta una qüestió inevitable: quina finalitat el mou a evocar, en aquest 
punt, la durada dels àtoms? La resposta també es presenta ràpid: Leibniz s’està dirigint als 
filòsofs mecanicistes i atomistes, perquè no vol que es perdi de vista que l’argument capital per 
defensar la durada de les formes recau en el fet que siguin indivisibles i ells ja defensen aquesta 
idea. La indivisibilitat, atesa la impossibilitat de composició i descomposició, condueix tant a la 
indestructibilitat com a la preexistència i els àtoms ja són considerats indivisibles, preexistents 
i indestructibles. Tanmateix, segons el filòsof, els àtoms de matèria no poden constituir els 
principis d’una veritable unitat i, per tant, cal substituir-los per unitats reals. D’aquí que digui 
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en el fragment que cal concedir a les formes substancials la durada que els filòsofs mecanicistes 
han atribuït erròniament als àtoms.  
Fent un esforç d’aprofundiment en la interpretació, també es legítim pensar que la 
referència a les partícules indivisibles dels atomistes va dirigida a Arnauld o a qualsevol que 
pugui pensar com ell. Cal recordar que el filòsof de Port-Royal, en la carta del 28 de setembre 
de 1686 (GP II, 63-68), l’havia acusat de caure en l’atomisme i, després de tots els aclariments 
per part de Leibniz desmarcant-se de la teoria, en la darrera carta que li havia dirigit el 
jansenista el ЀІ d’agost de 1687 (GP II, 105-110), encara tornava a insistir en la idea que la 
proposta leibniziana s’aproximava massa a la dels atomistes que el filòsof tant afirmava 
rebutjar179. 
Pel que fa a la forma que utilitza Leibniz per presentar la dificultat, encara hi ha un altre 
aspecte a tenir en compte: el filòsof la formula com un dubte d’interpretació que pot aparèixer 
davant la tesi de la preexistència de les ànimes que ha declarat, fent notar que es tracta d’una 
possibilitat interpretativa força remota. Almenys, l’ús del verb en condicional així ho fa 
entendre:  “cette durée […] pourroit faire douter si elles ne vont pas de corps en corps, ce qui 
seroit la Metempsychose”.  
Aquest detall, no obstant això, es podria passar per alt si s’eludís el plantejament que en fa 
al Primer esbós, on revela l’agressivitat real de les controvèrsies teològiques i filosòfiques que 
es donaven: 
 
“Cela estant, il faut croire que ces substances ont esté creées d'abord avec le monde. Si ce n'est 
que Dieu en cree encor quelques unes par sa toute-puissance, je prevoy que ceux qui se hastent de 
juger, me declareront d'abord la guerre là dessus et diront que j'introduis la Metempsychose ou 
transmigration des ames, en accordant leur preexistence.” (GP IV, ЂЅЂ). 
 
 Per què Leibniz hauria canviat el to en la versió definitiva que va escriure del Nou sistema? 
Sembla que només hi ha una resposta viable: el filòsof volia destacar, sense adoptar una actitud 
bel·ligerant, la distància que hi ha entre la seva concepció de la preexistència de les ànimes i la 
                                                          
179 “Je vous ay repondu qu'il est peut-estre essential à la matiere qui est le plus imparfait de tous les estres, de 
n'avoir point de vraye et propre unité, comme l'a cru S. Augustin, et d'estre toujours plura entia, et non 
proprement unum ens; et que cela n'est pas plus incomprehensible que la divisibilité de la matiere à l'infiny, 
laquelle vous admettez. Vous repliquez que cela ne peut estre, parce qu'il ne peut y avoir plura entia, où il n'y a 
point unum ens. Mais comment vous pouvez vous servir de cette raison, que Monsieur de Cordemoy auroit pû 
croire vraye, mais qui selon vous doit estre necessairement fausse [...]” (GP II, ϿϾЄ-107). 
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dels antics pitagòrics o la dels seus renovadors180. Assenyalar el dubte interpretatiu d’una 
manera tangencial i corregir-lo de bon principi era millor que remoure interpretacions 
teològiques molt polèmiques. És notori, doncs, que en aquest paràgraf també s’està dirigint a 
un ampli sector de teòlegs i filòsofs. 
Per altra banda, i al marge de la forma del plantejament, sorgeix una qüestió relativa al 
sentit i l’especificitat de la tesi leibniziana: per què l’afirmació de la preexistència de les formes 
pot portar a pensar que Leibniz defensa la metempsicosi? La solució, altre cop, es troba en la 
controvèrsia religiosa del moment i en les demandes d’aclariment per part d’Arnauld. Quan 
Leibniz exposava el tema de la durada de les formes en el Discurs no mencionava en cap 
moment la possibilitat de ser interpretat en aquesta direcció. ¿Què ha passat entre el Discurs i 
el Nou sistema que l’ha conduït a modificar l’explicació en aquesta línia? La recerca d’un escrit 
de l’època que pugui oferir una pista ens trasllada directament a la correspondència que el 
filòsof va mantenir amb el teòleg jansenista; concretament, es troba per primera vegada en la 
carta que li dirigia el ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ181: 
 
“Or si ces animaux ont des ames, il faudra dire de leur ames ce qu'on peut dire probablement 
des animaux mêmes, sçavoir qu'ils ont déja esté vivans dès la creation du monde, et le seront jusqu'à 
sa fin, et que la generation n'estant apparemment qu'un changement consistant dans 
l'accroissement, la mort ne sera qu'un changement de diminution [...] Les anciens se sont trompés 
d'introduire les transmigrations des ames au lieu des transformations d'un même animal qui garde 
tousjours la même ame; ils ont mis metempsychoses pro metaschematismis.” (GP II, ϿϾϾ) 
 
 En la carta anterior del 8 de desembre de 1686182, Leibniz ja havia tractat la qüestió en 
explicar-li com de la indivisibilitat se’n seguia necessàriament que les formes no fossin ni 
generades ni destruïdes naturalment, però no feia cap al·lusió al perill de ser interpretat com 
si parlés d’una metempsicosi. Sembla, doncs, que cal situar l’arrel del problema en alguna de 
les dificultats plantejades pel teòleg en la carta del 4 de març de 1687183. Si es fa atenció a l’ordre 
de les respostes que donava l’alemany en la carta del ЁϾ d’abril es localitza fàcilment la qüestió  
que havia formulat el teòleg i havia provocat el primer aclariment de part del filòsof: 
 
                                                          
180 Per exemple, Françpois-Mercure Van Helmont, amb el qual Leibniz havia entrat en contacte per mitjà de la 
Princesa Sofia. Defensava que:  "les âmes des corps morts passent immédiatement dans les corps des nouveau-
nés et qu'ainsi les mêmes âmes jouent toujours leur personnage sur ce théâtre du monde". 
181 GP II, 84 ss. 
182 GP II, 73 s. 
183 GP II, 84 s. Es tracta de la carta d’Arnauld a la qual reponia Leibniz el ЁϾ d’abril. 
268 
 
“Il y a encore d'autres embarras sur la maniere dont ces ames se trouvent dans chaque brute à 
mesure qu'elles sont conçues: Est-ce qu'elles estoient in seminibus? Y estoientelles indivisibles et 
indestructibles? Quid ergo fit, cum irrita cadunt sine ullis conceptibus semina? Quid cum bruta 
mascula ad foeminas non accedunt toto vitae suae tempore? Il suffit d'avoir fait entrevoir ces 
difficultez.” (GP II, ІІ). 
 
Ara bé, tal com es pot llegir en la resposta de Leibniz citada en la pàgina anterior, ell encara 
no pensava en la possibilitat de ser interpretat com si plantegés una transmigració. El perill se 
li va fer ostensible quan, després de la resposta del ЁϾ d’abril, el jansenista li formulava dues 
noves dificultats relatives a la indestructibilitat i, en un moment donat, derivava de les tesis 
leibnizianes una espècie de transmigració “monstruosa”: 
 
“Mais cette partie du belier reduit en cendre dans laquelle l'ame du belier se seroit retirée, 
n'estant point organisée, ne peut estre prise pour un animal, et ainsy l'ame du belier y estant jointe 
ne compose point un animal, et encore moins un belier comme devroit faire l'ame d'un belier. Que 
fera donc l'ame de ce belier dans cette cendre? Car elle ne peut s'en separer pour ailleurs: ce seroit 
une transmigration d'ame que vous condamnez. Et il en est de mesme d'une infinité d'autres ames 
qui ne composeroient point d'animaux estant jointes à des parties de matiere non organisées, et 
qu'on ne voit pas, qui puissent l'estre selon les loix établies dans la nature. Ce seront donc une infinité 
des choses monstrueuses que cette infinité d'ames jointes à des corps qui ne seroient point animez.” 
(GP II, 109). 
 
És molt probable que aquesta lectura d’Arnauld hagués provocat una alerta seriosa en 
Leibniz. Les polèmiques teològiques al voltant de l’origen de l’ànima humana no es podien 
passar per alt, però calia evitar-les. La imbricació de la filosofia en la teologia posava en perill 
algunes hipòtesis massa arriscades i la de Leibniz n’era una. Calia aclarir els termes. La lectura 
de la tesi leibniziana era relativament fàcil de tòrcer, si es realitzava atenent a les teories 
teològiques més comunes i significatives que s’articulaven en aquell temps sobre l’origen de 
l’ànima. En concret, tal com sintetitzarà el mateix autor en el § 86 dels Essais de Théodicée  
(GP VI, 149), hi havia tres posicions clarament distingibles: 1) la primera defensava que les 
ànimes humanes preexistien en un altre món o en una altra vida en la qual havien pecat i, per 
aquest motiu, havien estat condemnades a la presó del cos humà. Aquesta opinió la sostenien 
antigament els platònics i també s’atribueix a Orígenes; en temps de Leibniz, la defensaven 
alguns filòsofs com Henri Morus184, François Mercure van Helmont185, que la portava fins a la 
                                                          
184 Filòsof i teòleg de l’escola platònica de Cambrige. Va escriure una obra on tractava d’aquesta qüestió: 
Immortalitas animae, quatemus ex cognitione naturae rationisque lumine est demonstrabile. Consulteu l’obra de 
Duchesnau: Les modèles du vivant de Descartes à Leibniz, pàg. 159-171. 
185 Consulteu l’obra citada de Duschesneau, pàg. ϿЄ-29. 
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metempsicosi, i Guillaume Wander186. 2) Una segona visió defensava que les ànimes humanes 
s’originen per traducció, com si els esperits dels infants estiguessin engendrats a partir de les 
ànimes dels cossos que els han engendrat. Aquesta idea va ser defensada per Sant Agustí i 
l’havien adoptada la major part de teòlegs de la confessió d’Augsbourg. Ё) La tercera posició 
postulava que les ànimes s’originen per creació i era l’adoptada per la major part d’escoles 
cristianes. 
A partir d’aquí, i tenint en compte que Leibniz sostenia la preexistència de les ànimes o 
formes, era fàcil col·locar la seva teoria en la primera de les posicions teològiques. Per aquest 
motiu deia en el Primer esbós que si no defensava, juntament amb la preexistència, la creació 
expressa per part de Déu d’ànimes noves en el temps, li declararien la guerra (“Si ce n'est que 
Dieu en cree encor quelques unes par sa toute-puissance, je prevoy que ceux qui se hastent de 
juger, me declareront d'abord la guerre”). És obvi que els que l’atacarien serien els 
creacionistes. Aquests, que representaven una majoria dels intel·lectuals cristians, el podrien 
malentendre i acusar-lo de defensar una transmigració187. Millor aclarir els termes que entrar 
en una confrontació esbiaixada i que partia d’un equívoc. Ell no tan sols no tenia res a veure 
amb una concepció semblant, sinó que la considerava també un absurd racional i natural. El 
comentari succint que conté el fragment comparant la metempsicosi amb l’ús inadequat de les 
formes ho deixa entreveure: “[…] à peu près comme quelques Philosophes ont crû la 
transmission du mouvement et celle des especes”.  
Precisament per dissoldre aquesta possible interpretació, Leibniz dedica la resta de § 6 a 
articular arguments decisius que el situin al marge de la hipòtesi d’un origen de les ànimes per 
transmigració. Aquesta argumentació apareixerà, a partir d’aquí en molts dels escrits 
posteriors on el filòsof tracta la qüestió188. 
                                                          
186 Pseudònim de l’Abbé de Lanion. Foufilòsof malebranchista, autor d’une Meditations sur la Métaphysique, que 
foren publicades el 1678. 
187 Aquesta lectura de la primera part del § Є ajuda a corroborar la interpretació que s’ha fet, en l’apartat anterior, 
de la hipòtesi defensada per Leibniz en quan a l’origen de l’ànima humana. Les paraules del Primer esbós i la 
referència a les tres posicions teològiques que exposa en els Essais de Théodicée mostren clarament, que Leibniz 
s’havia d’emparar teològicament en el marc d’un creacionisme, que ell va convertir, sospitosament, en un 
transcreacionisme.  
188 En són exemples les següents: Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique, GP VI, 531-534; 
Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques, par l'Auteur du Systeme de l'Harmonie 
preétablie, GP VI, 543-544, Monadologie, §71-74, GP VI, 619-620; Essais de Théodicée, § 89, 90, 124.  
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[ELS ARGUMENTS CONTRA LA TRANSMIGRACIÓ] 
“Mais cette imagination est bien eloignée de la nature des choses. Il n'y a point de tel passage, et c'est icy où les 
transformations de Messieurs Swammerdam, Malpighi et Leewenhoeck, qui sont des plus excellens observateurs de nostre 
temps, sont venues à mon secours, et m'ont fait admettre plus aisément, que l'animal et toute autre substance organisée 
ne commence point, lorsque nous le croyons, et que sa generation apparente n'est qu'un developpement, et une espece 
d'augmentation. Aussi ay je remarqué que l'Auteur de la Recherche de la Verité, Mr. Regis, Mr. Hartsoeker et d'autres 
habiles hommes n'ont pas esté fort eloignés de ce sentiment.”(§ 6, 2a part, GP IV, 480). 
 
En aquest segon fragment del § 6, es detecten clarament tres raons que fan de la 
transmigració una hipòtesi errònia des del punt de vista leibnizià: 1) la primera, de caràcter 
epistemològic, observa que es tracta d’una solució imaginativa allunyada de la naturalesa de 
les coses. 2) La segona, a partir d’experiències científiques, corrobora la posició de Leibniz  en 
deteniment de la tesi de la transmigració. Ё) La tercera és un argument d’autoritat, que aprofita 
la proximitat d’algunes posicions filosòfiques i científiques per destacar la credibilitat de la 
posició leibniziana. L’aprofundiment d’aquesta sèrie de contatacions concises i exigües permet 
fer les següents observacions i aclariments: 
1. El filòsof no desenvolupa el primer argument i cal veure per què considera la tesi de la 
transmigració una fantasia allunyada de la naturalesa de les coses (“Mais cette imagination est 
bien eloignée de la nature des choses”). La carta del Ї d’octubre de ϿЄІЅ, on Leibniz respon 
l’esbiaixada dificultat d’Arnauld a la seva tesi de la preexistència, ajuda a desplegar-ne el 
significat. En ella, el filòsof explica al teòleg de Port-Royal que si les formes són indivisibles no 
poden haver-se generat ni morir naturalment: les coses materials, en tant que tenen parts i 
són divisibles, es componen i descomponen perdent i guanyant elements; en canvi, les formes 
indivisibles, en no tenir parts, no poden generar-se ni corrompre’s d’aquesta manera i, per 
tant, només poden aparèixer i desaparèixer per creació i aniquilació. Ara bé, en tant que 
aquestes formes són els principis d’unitat de la matèria, cal pensar que sempre van unides a 
ella. Aquesta idea constitueix el principi nuclear de l’argument. Si per justificar que les formes 
romanen i preexisteixen se separen íntegrament de la matèria, es converteixen en éssers no 
naturals i se n’obté una explicació imaginativa, una espècie de “formes voladores”que poden 
anar d’aquí cap allà. I llavors, metodològicament, no es respecta el principi de no contradicció.  
Com diu en el Primer esbós: “Je reponds que cette transmigration des ames est une absurdité. 
Les principes substantiels ne voltigent point hors des substances. L'ame ne se trouve jamais 
sans corps naturellement.”( GP IV,ЂЅЂ). De manera semblant, apunta en la primera línia del § 
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6 del Nou sistema: “Il n'y a point de tel passage”. En la carta a Arnauld, Leibniz li observa que 
és molt més raonable pensar que les formes sempre van lligades a la matèria o als cossos en 
una substància organitzada i que es van transformant conjuntament: 
 
“Car je croy d'avoir assez fait voir qu'il y doit avoir des Entelechies s'il y a des substances 
corporelles; et quand on accorde ces Entelechies ou ces ames, on en doit reconnoistre l'ingenerabilité 
et indestructibilité; apres quoy il est sans comparaison plus raisonnable de concevoir les 
transformations des corps animés que de s'imaginer le passage des ames d'un corps à un autre, 
dont la persuasion tres ancienne ne vient apparemment que de la transformation mal entendue. De 
dire que les ames des bestes demeurent sans corps, ou qu'elles demeurent cachées dans un corps 
qui n'est pas organisé, tout cela ne paroist pas si naturel.” (GP II, 124). 
 
 
De manera paral·lela, en una carta a la princesa Sofia del 3/13 de setembre de 1694, amb 
motiu d’una valoració que aquesta li havia demanat sobre una obra recentment publicada pel 
seu amic Van Helmont189, li explica:  
 
“J’ay fort disputé là dessus par lettres avec le celebre M. Arnaud. Ce n’est pas que je croye la 
transmigration des ames; mais je crois la transformation d’un même animal, qui devient tantost 
grand tantost petit, et prend diverses formes, comme nous voyons faire les vers à soye, quand ils 
deviennent papillons. Cela est plus conforme à l’ordre, que la transmigration. Il y a donc de 
l’apparence qu’il n’y a ny generation ny mort à la rigueur, mais que l’animal ne fait qu’estre 
enveloppé et developpé; l’âme demeurant tousjours unie à un corps organique, quoyque ce corps 
puisse devenir incomparablement plus subtil, que les objets de nos sens.” (A II, 2, 285). 
 
El filòsof en el Discurs ja havia aportat una prova a priori d’aquesta conclusió. Però, en 
aquell cas partia del concepte lògic-metafísic de substància individual i aquest no és el 
plantejament argumentatiu del Nou sistema. En aquesta obra, per tal de facilitar el diàleg i la 
comprensió de la teoria, se serveix en tot moment de la contrastació amb les altres posicions  
i, probablement, pel mateix motiu la presenta com una hipòtesi enlloc d’una demostració. 
2. El segon argument de Leibniz és una conseqüència del primer. El fet que no sigui natural 
explicar l’origen de les formes per transmigració com si anessin volant d’aquí cap allà o 
poguessin romandre en algun lloc sense matèria l’aboca directament a les observacions 
científiques que s’havien fet en aquesta línia. Les experiències de Marcello Malpighi190, Antonie 
Philips van Leeuwenhoek191 i Jan Swammerdam192 li serveixen una prova empírica en plata. El 
                                                          
189 Es tracta de l’obra titulada Verhandeling van de Helle, publicada a Groningen el mateix 1694. 
190 Crevalcore, 1628-1694. Consulteu Les modèles du vivant de Descartes a Leibniz de Duchesneau, pàg. 223-237. 
191 Delft, 1632-1723. 
192 Amsterdam, 1637-1680. 
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metge italià Malpighi havia estat introduït per Giovanni Alfonso Borelli193 a l'observació 
científica seguint els principis de Descartes i considerant els animals des de la mecànica. En 
aquesta direcció, havia fet nombroses investigacions en el camp de l’anatomia i de la fisiologia 
amb l’ajuda del microscopi, aconseguint notables aportacions pel que fa al sistema respiratori 
i a la circulació de la sang194. En el camp de l’anatomia comparada i de l’embriologia havia fet 
contribucions importants en les obres De bombici, on recollia les seves observacions sobre la 
metamorfosi del cuc, a través de la larva, la crisàlide i la papallona, i De formatione pulli in 
ovo (ϿЄЅЁ), on se servia de l’estudi de l’ou de la gallina per il·lustrar la morfologia de l’animal 
adult. La tesi malpighiana negava una epigènesi on l’embrió es formés progressivament i 
afirmava que aquest es constituïa en la producció inicial com un tot orgànic que contenia les 
parts replegades o preformades de manera rudimentària195. Suposava que després, en l’estadi 
d’incubació, s’anaven desplegant mecànicament sota l’efecte de la calor, la fermentació i la 
nutrició de les parts196. D’aquesta manera la teoria de la preformació estava servida. Per la seva 
banda, Jan Swammerdam197 també havia realitzat destacades aportacions al coneixement de la 
fisiologia de la respiració i del desenvolupament embrionari. Havent observat de forma 
minuciosa la morfologia i els costums de multitud d'espècies d'insectes, n’havia intentat 
explicar el procés de metamorfosi d’una manera científica a partir de la comparació dels seus 
procesos. Havia observat que en els insectes l’organisme ulterior estava contingut en 
l’estuctura anterior. D’aquí n’havia extrapolat la idea a la resta d’éssers vius, tant animals com 
vegetals, defensant una llei general d’embolcallament i desenvolupament a partir de germens 
ja preexistents. Tota generació era vista com un procés d’augment de les parts contingudes en 
l’ésser germinal precedent. La tesi abocava en una teoria que suposava una sèrie indefinida de 
desenvolupaments a partir d’uns germens preexistents originals, forjats per creació. D’aquesta 
                                                          
193 Professor de matemàtiques de la universitat de Pisa, nascut a Nàpols 1608. Defensor de les idees de Galileu 
Galilei, es dedicà a l’astronomia, per l’estudi de la qual, el ϿЄЄЃ, fundà l’observatori a Sant Miniato . A la universitat 
de Pisa conegué a Malpighi, amb el qual va establir una forta relació. Conjuntament es van dedicar a estudiar els 
moviments dels animals des d’un punt de vista exclusivament mecànic, escrivint l’obra De motu animalium, que 
no va ser publicada fins  al ϿЄІϿ, quan ell ja era mort. Per aquest estudis se l’ha considerat el pare de la 
Biodinàmica. Consulteu Les modèles du vivant de Descartes à Leibniz de Duchesneau, pàg. 198-99. 
194 Raó per la qual avui se’l considera el pare de l’anatomia microscòpica. 
195 Amb aquesta tesi s’oposava a les teories del metge i fisiòleg anglès William Harvey, que defensava una epigènesi 
embrionària progressiva.  
196 Segons explica Duchesneau, aquesta tesi tenia els seus orígens en Hipòcrates i l’havien sostingut, recentment,  
una sèrie d’estudiosos que s’oposaven a l’epigènesi aristotèlica, entre els quals s’hi trobava Gasssendi.   
197 Considerat avui un dels pares de l’anatomia comparada. 
273 
 
manera la teoria de la preformació havia donat pas a la teoria de la preexistència198. 
Leeuwenhoek, per la seva banda, amb l’ajuda d’un microscopi construït per ell mateix199, 
s’havia dedicat a observar en l'aigua i en la saliva humana el que ell anomenava animaculus, 
coneguts en l'actualitat com a protozous i bacteris. El 1677, havia descobert els espermatozous 
dels insectes i dels humans, anomenant-los animaculus seminis. Aquests descobriments van 
donar pas progressivament a una teoria de la preexistència animaculista, desenvolupada en les 
seves Observationes de natis e semine genitali animaculis (1678). No gaire més endavant, 
aquesta teoria va ser contrarestada per una teoria de la preexistència de caràcter ovista, 
defensada per Malebranche, que d’alguna manera ja s’havia prefigurat en el Miraculum 
naturae (1672) de Swammerdam, el qual havia concedit molta importància a l’ou com a nucli 
de preformació des éssers vius. Així, doncs, tant Leeuwenhoeck com Swammerdam, seguint la 
línia introduïda per Malphigi, però des de perspectives diferents, havien sostingut la teoria de 
la preformació dels éssers vius. Tots tres científics havien fet especial atenció a les 
metamorfosis o transformacions que sofreixen els éssers vius.  
Leibniz, en el Nou sistema, invoca aquestes investigacions com un argument de recolzament 
per a la seva hipòtesi (“c'est icy où les transformations de Messieurs Swammerdam, Malpighi 
et Leewenhoeck, [...] sont venues à mon secours , et m'ont fait admettre plus aisément [...]”), 
per anar més enllà de la preexistència de les formes amb la que iniciava el § 6: no es tracta 
només de l’existència prèvia de les formes, sinó de la tota la substància organitzada, és a dir, 
de l’ésser viu mateix. S’observa clarament en les paraules que continuen: “et m'ont fait 
admettre plus aisément, que l'animal et toute autre substance organisée ne commence point, 
lorsque nous le croyons, et que sa generation apparente n'est qu'un developpement, et une 
espece d'augmentation". Aquesta és, de fet, la idea nuclear que vol articular i demostrar al llarg 
del § 6. El subjecte principal no són les formes sinó la substància organitzada. La idea no és 
                                                          
198 Aquesta doctrina, segons J. ROGER (Les sciences de la vie dans la pensée française du XVIIIe siècle. Paris, reimp.  
Albin Michel, 1993: extret de Duchesneau), va prendre molta força i va ser la que va imperar en els estudis 
científics de la generació i l’embriogènesi del s. XVIII.  
199 Es tracta del primer microscopi de la història. Era una peça construïda amb diminutes lents biconvexes 
muntades sobre platines de llautó, que se sostenien molt prop de l'ull. Amb ell, havia desenvolupat el descobriment 
de la xarxa de capil·lars de l'italià Malpighi, realitzant la primera descripció precisa dels glòbuls vermells de la 
sang. 
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nova i ja la tenia concebuda en temps del Discurs200. En quant a l’argumentació científica, en 
la carta del dia Ї d’octubre de ϿЄІЅ ja l’havia formulada a Arnauld201. 
3. En darrer lloc, el filòsof presenta un tercer argument d’autoritat filosòfica i científica que 
no havia utilitzat en la correspondència amb Arnauld202: “Aussi ay je remarqué que l'Auteur 
de la Recherche de la Verité, Mr. Regis, Mr. Hartsoeker et d'autres habiles hommes n'ont pas 
esté fort eloignés de ce sentiment.” L’afinitat de la seva tesi de la preformació i transformació 
de les substàncies amb les teories preformistes de filòsofs i estudiosos contemporanis, que per 
aquelles dates tenien molta activitat intel·lectual al voltant del Journals des sçavants, no era de 
menystenir. Malebranche s’havia imbuït de les investigacions i tesis preformistes. En el primer 
llibre de La recherche de la vérité (1674) ja mostrava l’adopció d’aquestes idees, que havia 
consolidat a base d’investigacions personals sobre embrions i plantes (“[...] si un pommier sort 
d’un pépin de pomme, c’est qu’il y était déjà, puis qu’on ne peut expliquer sa formation par les 
lois du mouvement. Mais il y était déjà avec ses pommes, et leurs pépins, et les pommiers 
continus dans ces pépins, et leurs pommes et leurs pépins [...]”. El filòsof francés defensava 
una teoria preformista de tendencia ovista que es contraposava a les tesis animaculistes203. Per 
la seva banda, Pierre Sylvain Regis204 s’havia interessat especificament per l’origen dels 
animals monstruosos o defectuosos. Aquest tema també havia estimulat les investigacions 
d’altres naturalistes, els quals van adoptar idees defensades ja per filòsofs de l’antiguitat com 
                                                          
200 “une substance ne sçauroit commencer que par creation, ny perir que par annihilation: qu'on ne divise pas une 
substance en deux, ny qu'on ne fait pas de deux une, et qu'ainsi le nombre des substances naturellement 
n'augmente et ne diminue pas, quoyqu'elles soyent souvent transformées.” (GP IV, ЂЁЂ). 
201 “J'ay appris depuis quelque temps que M. Leewenhoeck a des sentimens assez approchans des miens, en ce 
qu'il soutient que même les plus grands animaux naissent par une maniere de transformation; je n'ose ny 
approuver ny rejetter le detail de son opinion, mais je la tiens tres veritable en general, et Mons. Swammerdam, 
autre grand observateur et Anatomiste, témoigne assez qu'il y avoit aussi du penchant. Or les jugemens de ces 
Messieurs là valent ceux de bien d'autres en ces matieres. ” (GP II, 122). 
202 És molt probable que Leibniz no citi Malebranche a Arnauld per les desavinences que havien sorgit entre ells 
i que havien provocat el trencament d’una llarga amistat. L’autoritat de Malebranche no hauria servit de res a 
Leibniz per dialogar amb Arnauld sobre aquesta qüestió. Per altra banda, en temps de la correspondència amb el 
teòleg jansenista, l’activitat publica de Regis i Hartsoeker en relació a la preformació dels ésser vius encara estava 
per aparèixer. 
203 Consulteu l’obra citada de Duchesneau, pàg. ЀЁϿ-236. 
204 Pierre Sylvain Régis, nascut el 1632 a La Salvetat de Blanquefort en Agenais i mort a Paris el 1707, va ser 
membre de l’equip de redactors del Journal des Sçavants des de 1687 fins al 1692, juntament a Cousin i Guillart. 
Tot i que va ser considerat un cartesià, s’oposà a bona part de la filosofia de Descartes, influenciat per la teoria 
del coneixement de Gassendi. El 1694 va iniciar una polèmica amb Malebranche, del qual va atacar la teoria de 
les idees, els plaers dels sentits i la talla aparent del sol i la lluna a l’horitzó del meridià, en tres articles breus. Pel 
que fa a la qüestió que ocupa a Leibniz relativa a la preformació, només tenim constància de la seva teoria de la 
preformació dels animals deformes en partícules germinals també defectuoses.  
275 
 
podien ser Demòcrit, Empèdocles  i Aristòtil. La majoria explicaven les malformacions per 
l’estat del líquid seminal, massa o poc abundant, o les remetien a algun defecte de constitució 
de l’aparell genital femení i a factors que provocaven alteracions en l’acte de fecundació. Pierre 
Sylvain Régis, el 1690, va desplegar una nova explicació en la línia preformista: els animals 
monstruosos neixen de gèrmens que ja són defectuosos. Per la seva banda, el físic i biòleg 
Nicolas Hartsoeker205, apassionat per les observacions amb el microscopi, s’havia dedicat a 
estudiar els espermatozous. El 1694, en el seu Essai de dioptrique va intentar explicar com un 
espermatozou podia contenir la preformació embrionària d’un home, imaginant-se que podia 
contenir al cap un Homunculus o versió microscòpica de l’ésser en gestació206.  
Tot i que Leibniz discuteix molts matisos de les teories d’aquests autors en benefici de la 
teoria de la substància i la hipòtesi de l’harmonia preestablerta que proposa, en fer atenció i 
valorar allò que tenia en comú amb llurs aportacions feia possible un diàleg i cridava l’atenció 
d’altres filòsofs i científics que seguien aquelles idees. El fet que entre els noms que cita el filòsof 
s’hi trobi el de Malebranche contribueix a fer més versemblant el supòsit inial del nostre estudi, 
segons el qual el Nou sistema anava dirigit, entre d’altres filòsofs francesos, a Malebranche de 
manera especial.  
Especulacions al marge, la hipòtesi d’una preformació orgànica és per al filòsof la millor de 
les possibles, perquè, segons ell, és la que presenta més conforme a la naturalesa de les coses i 
a la raó. Aquesta, unida a la teoria de l’harmonia preestablerta que desenvolupa en el § 14, són 
les que poden explicar millor la relació entre l’ànima i el cos: 
 
“[...] je fus conduit insensiblement à un sentiment qui me surprit, mais qui paroist inevitable, et 
qui en effect a des avantages tres grands et des beautés bien considerables. C'est qu'il faut donc dire 
que Dieu a creé d'abord l'ame, ou toute autre unité reelle de telle sorte, que tout luy doit naistre de 
son propre fonds, par une parfaite spontaneité à l'égard d'elle-même, et pourtant avec une parfaite 
conformité aux choses de dehors.” (GP IV, ЂІЂ). 
 
                                                          
205 Físic i biòleg neerlandès nascut a Gouda el 1656 i mort el 1725. Interessat, primer pels estudis biològics, es 
orientar també vers els estudis de física, que va compartir en gran part amb el seu amic Huygens. Va escriure tres 
obres importants: Essai de dioptrique (1694), Principes de physique (1696) i Conjectures Physiques (1706). La 
seva filosofia de la naturalesa defensava un atomisme físic, criticat per Leibniz. Aquest, precisament, li dedica un 
dels aclariments al Nou sistema (Extrait d'une Lettre de M. D. L. sur son Hypothese de philosophie, et sur le 
probleme curieux qu'un de ses amis propose aux Mathematiciens, avec un éclaircissementsur quelques points 
contestés dans les Journaux precedens entre l'auteur des Principes de physique et celuy des objections; GP IV, 
500-504). Consulteu Les modèles du vivant de Descartes a Leibniz de Duchesneau, pàg. 123-124. 
206 En l’obra presentava el dibuix d’un espermatozou contenint al cap un embrió.  
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Força anys més tard, en el prefaci dels Essais de Thédicée relata la seva pròpia evolució 
intel·lectual en aquests termes: 
 
“[...] à moins de dire que Dieu forme luy même les corps organiques par un miracle continuel, 
[...] il faut juger que Dieu a preformé les choses, en sorte que les organisations nouvelles ne soyent 
qu'une suite mechanique d'une constitution organique precedente; comme lors que les papillons 
viennent des vers à soye, où Monsieur Swammerdam a montré qu'il n'y a que du developpement. 
Et j'aurois adjouté que rien n'est plus capable que la preformation des plantes et des animaux, de 
confirmer mon système de l'harmonie préétablie entre l'ame et le corps […]” (GP Є, ЂЀ). 
 
LA TERCERA DIFICULTAT. LA MORT DE L’ANIMAL O SUBSTANCIA ORGANITZADA [§ 7 i 9] 
“Mais il restoit encor la plus grande question de ce que ces ames ou ces formes deviennent par la mort de l'animal, ou 
par la destruction de l'individu de la substance organisée. Et c'est ce qui embarrasse le plus, d'autant qu'il paroist peu 
raisonnable que les ames restent inutilement dans un chaos de matiere confuse.” ( § 7, 1a part, GP IV, 480). 
 
A diferència del Primer esbós, on Leibniz desplegava la tesi de la durada de les substàncies 
exclusivament a partir del problema de l’origen de les ànimes o formes, el Nou sistema formula 
dificultats més específiques que requereixen fer atenció als detalls. En el primer redactat, el 
filòsof col·legia directament de la impossibilitat natural que té l’ànima de restar separada del 
cos la necessitat de transformació de l’animal sencer i, amb ella, la immortalitat i preexistència 
de l’ànima. El text definitiu, en canvi, està ple de matisos; probablement amb la finalitat 
d’esgotar les possibilitats de dubte i consolidar, d’aquesta manera, una argumentació més 
resistent. La tendència del pensador a reforçar el diàleg provoca la pressuposició de problemes 
que poden sorgir de les perspectives filosòfiques més distants a la seva hipòtesi, que 
evidentment no desconeix. La nova qüestió que formula, per tant, no és gens superficial i té 
interlocutors molt concrets: si les formes o ànimes no neixen ni moren, què passa amb les 
ànimes a la mort de l’animal? 
Els destinataris del raonament d’aquest paràgraf no són difícils de descobrir; en els darrers 
apartats ja s’ha anat definint el ventall de variacions en polèmica. Els escolàstics, que 
postulaven l’existència de formes per a totes les substàncies, malgrat pensaven que els animals 
tenen ànima, es decantaven per la destrucció d’aquesta a la mort de l’animal. Els cartesians, 
per la seva banda, ni tan sols consideraven que els animals tinguessin ànima (malgrat que 
Leibniz pensa que es podria excloure el mateix Descartes d’aquesta opinió: “[...] bien que M. 
des Cartes dans une lettre à M. Morus temoigne de ne vouloir pas asseurer qu'elles n'en ont 
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point207.” GP II, ϿϿЅ). L’ànima havia de ser una dimensió exclusiva de l’home, precisament 
perquè ell havia de ser l’únic ésser capaç de ser immortal208. Tant pels uns com pels altres, la 
idea d’una immortalitat per a totes les substàncies resultava delirant. Leibniz mateix, en les 
Considerationes sur les principes de vie, recorda aquestes divergències: 
  
“Il y a encor une autre difference entre les sentimens des autres auteurs, qui sont pour les 
principes de vie, et entre les miens. C'est que je crois en même temps et que ces principes de vie 
sont immortels, et qu'il y en a par tout; au lieu que suivant l'opinion commune les ames des bestes 
perissent, et que selon les Cartesiens il n'y a que l'homme, qui ait veritablement une ame  [...]” (GP 
6, 542). 
 
Una mica més de retruc, però tal com manifestava clarament a Arnauld en la carta del 9 
d’octubre de 1687 i en les Consideracions citades aquí damunt, Leibniz vol corregir una altra 
tesi: la d’alguns filòsofs, que influenciats per Averroes, pretenen que les ànimes de tots els 
éssers vius, a la mort de l’animal, s’integren en una ànima universal209, sense distingir 
substàncies particulars. Aquests tres, tomistes, cartesians i averroistes, constitueixen els 
destinataris de les especulacions d’aquest paràgraf210.  
Tot i amb això, si es fa atenció concreta al debat que Leibniz havia mantingut amb Arnauld 
es detecta, invariablement, la veritable font de la dificultat: el teòleg jansenista l’havia 
presentada en la carta del Ђ de març i concretada en la del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ. El conjunt total 
de la correspondència proposava 3 grans dificultats a la tesi leibniziana de la durada de les 
substàncies, ja explicitada en el § 9 del Discurs. Arnauld, a la manera cartesiana, no admetia 
que els animals i les plantes poguessin tenir una forma o ànima, perquè llavors s’hauria de 
                                                          
207  Es tracta de Henry More, membre de l’Escola neoplatònica de Cambridge. Va tenir un intercanvi epistolar amb 
Descartes entre els anys 1648 i 1649. 
208 Se’n troba altres declaracions en els Essais de théodicée, § 89 o en la carta a Arnauld del Ї d’ocubre, GP II, ϿϿЅ 
209  En les Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique (GP VI, 529-538) en fa un repàs i anomena, 
entre altres Henry More, Molinos, Seleni, Weigel, Spinoza i els nous cartesians que pensen que només actua  Déu, 
com Malebranche.  
210 “Il me semble que S. Thomas tient l'ame des bestes pour indivisible. Et nos Cartesiens vont bien plus loin, 
puisqu'ils soutiennent que toute ame et forme substantielle veritable doit estre indestructible et ingenerable. C'est 
pour cela qu'ils la refusent aux bestes, bien que M. des Cartes dans une lettre à M. Morus temoigne de ne vouloir 
pas asseurer qu'elles n'en ont point. […] Il sera difficile d'arracher au genre humain cette opinion receue tousjours 
et par tout, et catholique s'il en fut jamais, que les bestes ont du sentiment. Or supposant qu'elle est veritable, ce 
que je tiens touchant ces ames n'est pas seulement necessaire suivant les Cartesiens, mais encor important pour 
la morale et la religion, à fin de detruire une opinion dangereuse, pour la quelle plusieurs personnes d'esprit ont 
du penchant et que les philosophes Italiens, sectateurs d'Averroes, avoient repandue dans le monde, sçavoir que 
la nature de la substance individuelle, et ne sçauroit estre conçu distinctement; toute substance individuelle les 
ames particulieres retournent à l'ame du Monde lorsqu'un animal meurt, ce qui repugne à mes demonstrations 
de devant tousjours subsister à part, quand elle a une fois commencé d'estre.” (A Arnauld; GP II, 117). 
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suposar que aquestes també són immortals. L’argument amb el qual objectava en la carta del 
Ђ de març se centrava en l’absurditat que comportaria pensar que les formes dels animals 
fossin immortals, si a la mort de l’animal aquestes haurien de quedar perdudes per qui sap on: 
 
“On ne voit pas de plus que cette opinion se puisse facilement soûtenir en mettant ces ames 
indivisibles et indestructibles. Car que repondre aux vers qui estant partagez en deux chaque partie 
se meut comme auparavant. Si le feu prenoit à une des maisons où on nourrit des cent mille vers à 
soie, que deviendroient ces cent mille ames indestructibles? Subsisteroient elles separées de toute 
matiere comme nos ames? ” (GP II, ІІ). 
 
La resposta de Leibniz en sortia airosa aportant l’argument que recupera en aquest § 6: 
mai, naturalment parlant, es troben ànimes o formes separades de la matèria, els que han 
suposat això han caigut en la fantasia de la metempsicosi i no s’han adonat que hi ha una 
solució més racional: la transformació de l’animal. Davant d’aquesta solució, en la carta del 28 
d’agost, Arnauld li formulava dues objeccions més sobre la indestructibilitat de les formes. La 
primera, seguint l’exemple dels cucs de seda cremats, objectava perquè no naixen de la seva 
cendra nous cucs si, com deia Leibniz, les ànimes dels cucs de seda que hi ha en ella són 
immortals. La segona211 és la que recorda més especificament la dificultat que planteja 
inicialment el § 7 del Nou sistema: ¿quin sentit tindria deixar, inútilment, les ànimes immortals 
dels animals en la matèria desorganitzada? El teòleg se servia de l’exemple del xai mort i 
cremat per Abraham en el lloc de son fill Isaac: 
   
“ Je demande par exemple ce qu'est devenue l'ame du belier qu'Abraham immola au lieu d'Isaac 
et qu'il brula en suite. Vous ne direz pas qu'elle est passée dans le foetus d'un autre belier. Car ce 
seroit la metempsycose des anciens que vous condamnez. Mais vous me repondrez qu'elle est 
demeurée dans une parcelle du corps de ce belier reduit en cendres, et qu'ainsy ce n'a esté que la 
transformation du mesme animal qui a toujours gardé la mesme ame (...) Mais cette partie du belier 
reduit en cendre dans laquelle l'ame du belier se seroit retirée, n'estant point organisée, ne peut 
estre prise pour un animal, et ainsy l'ame du belier y estant jointe ne compose point un animal, et 
encore moins un belier comme devroit faire l'ame d'un belier. Que fera donc l'ame de ce belier dans 
cette cendre? Car elle ne peut s'en separer pour ailleurs: ce seroit une transmigration d'ame que 
vous condamnez. Et il en est de mesme d'une infinité d'autres ames qui ne composeroient point 
d'animaux estant jointes à des parties de matiere non organisées, et qu'on ne voit pas, qui puissent 
l'estre selon les loix établies dans la nature. Ce seront donc une infinité des choses monstrueuses que 
cette infinité d'ames jointes à des corps qui ne seroient point animez. ” (GP II, 109). 
 
                                                          
211 Corresponen a les dificultat número 5 i 6 de la carta, respectivament (GP II, 109). 
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La força de l’objecció i, sobre tot, la resposta que li enviava Leibniz el Ї d’otubre de ϿЄІЅ 
permeten suposar, amb força versemblança, que el veritable mòbil del plantejament d’aquest 
§ 7 és altre cop la controvèrsia mantinguda amb el teòleg.  El filòsof, en aquella carta, 
contraatacava l’ofensiva d’Arnauld detallant-li la seva versió i adoptant una retòrica 
demostrativa; no es tractava només d’explicar, sinó de demostrar i de guanyar a força 
d’argumentació i raonament. Però això no era tot, Leibniz hi revelava els errors que 
immobilitzaven el teòleg i no el deixaven avançar en la comprensió de la seva posició: per una 
banda, els prejudicis de la imaginació i de les nocions vulgars sobre la mort i, per altra, la idea 
errònia que, a la mort de l’animal, l’ànima -si la suposem immortal- ha de romandre sense 
matèria orgànica on situar-se: 
 
“Il ne faut donc pas s'arrester aux notions que le vulgaire peut avoir de la mort ou de la vie, 
lorsqu'on a et des analogies et qui plus est, des argumens solides, qui prouvent le contraire. (...). La 
difficulté que vous trouvés, Monsieur, à l'égard de ce belier reduit en cendres, ne vient que de ce que 
je ne m'estois pas assez expliqué, car vous supposés qu'il ne reste point de corps organisé dans ces 
cendres, ce qui vous donne droit de dire, que ce seroit une chose monstrueuse, que cette infinité 
d'ames sans corps organisés, au lieu que je suppose que naturellement il n'y a point d'ame sans 
corps animé, et point de corps animé sans organes; et n'y cendres ny autres masses ne me paroissent 
incapables de contenir des corps organisés.” (GP II, ϿЀЂ). 
 
Més enllà dels prejudicis comuns sobre la mort, la consideració que després d’aquesta no 
queda matèria orgànica és converteix en el nucli central i en la font bàsica de l’error conceptual. 
Com a conseqüència, aquesta és la idea que cal combatre per tal d’eliminar futures 
interpretacions esbiaixades: sempre hi ha matèria orgànica encara que no sigui perceptible per 
als nostres sentits; les ànimes i les formes sempre estan vinculades a cossos orgànics i les 
cendres, com l’aigua o com qualsevol altre material, contenen infinites criatures vives. En la 
carta del Ї d’octubre, Leibniz dedicava més de dues pàgines (GP II, ϿЀЁ-125) a demostrar-li a 
Arnauld. En el § 7 del Nou sistema, s’ocupa de recordar-ho seguint la mateixa ofensiva 
demostrativa, però sense deixar constància que amb anterioritat ja l’havia desplegada i que la 
dificultat no era personal, sinó que li havia estat plantejada per l’agut teòleg de Port-Royal. 
Altre cop es fa visible l’estratègia formal del filòsof, que presenta com una dialèctica 
personal el que en realitat va ser un debat real, tot i que aquesta circumstància tampoc no 
significa que no hagués arribat a la conclusió anteriorment al debat. Al contrari, tot fa pensar 
que en temps de la redacció del Discurs ja ho tenia concebut plenament. No obstant això, el 
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polèmic intercanvi amb el teòleg li donà la tàctica a seguir. Els seus interrogants es 
converteixen en excel·lents punts de partida per articular i aclarir la posició personal. La 
finalitat que persegueix el filòsof simulant que ell mateix ha passat pel dubte ja s’ha consierat 
anteriorment: probablement sigui la forma d’apropar-se a un possible nou objector, que 
d’aquesta manera tindrà més fàcil el fet de situar-se en el punt de mira del filòsof. A  més, 
aquesta maniobra li permet ser més plàstic, entrar en els detalls argumentatius i, en definitiva, 
ser més convincent.  
Així és com Leibniz, a l’inici del § 7, posa en relleu la idea que genera la nova dificultat, que 
curiosament és destacada com “la plus grande question”. L’obstacle principal a resoldre (“ce 
qui embarrasse le plus”) és, precisament, l’objecció que li havia formulat Arnauld:  “il paroist 
peu raisonnable que les ames restent inutilement dans un chaos de matiere confuse.” Segons 
es pot interpretar en les paraules, el fet que es tracti de la dificultat més gran ve determinat 
per la manca de racionalitat que comporta la solució més immediata i aquesta, segons s’ha 
pogut observar en la resposta enviada a Arnauld, prové de donar llicència a la imaginació a 
l’hora d’interpretar el fenomen de la mort. La complexitat a superar, doncs, consisteix en 
trobar una solució que venci la sortida irracional212.    
[LA MORT: UNA TRANSFORMACIÓ DE LA SUBSTÀNCIA ORGANITZADA] 
“Cela m'a fait juger enfin qu'il n'y avoit qu'un seul parti raisonnable à prendre; et c'est celuy de la conservation non 
seulement de l'ame, mais encor de l'animal même et de sa machine organique; quoyque la destruction des parties 
grossieres l'ait reduit à une petitesse qui n'echappe pas moins à nos sens que celle où il estoit avant que de naistre. Aussi 
n'y at-il personne qui puisse bien marquer le veritable temps de la mort, laquelle peut passer long temps pour une simple 
suspension des actions notables, et dans le fonds n'est jamais autre chose dans les simples animaux: temoin les 
                                                          
212  Set anys més tard a la publicació del Nou sistema, en les Consideractions sur la doctrine d’un Esprit Universal 
Unique, Leibniz tornarà a argumentar la poca racionalitat que hi ha de suposar una pervivència de les ànimes 
separades del cos i sense cap funció. En aquest cas, no es tractarà de situar les ànimes en la matèria inorgànica, 
sinó en un Esperit universal únic o Déu; tanmateix, la situació és molt similar pel que fa a les ànimes: tan en un 
cas com en l’altre es redueixen a éssers inútils. Val la pena observar el paral·lelisme que hi ha en els raonaments 
d’ambdues obres, perquè ajuda a entendre l’absurditat que hi troba l’autor: “Que si l'on veut, que ces ames reunies 
à Dieu sont sans aucunes fonctions propres, on tombe dans une opinion contraire à la raison et à toute la bonne 
philosophie, comme si aucun estre subsistant pouvoit jamais parvenir à un estat où il est sans aucune fonction ou 
impression. Car une chose jointe à une autre ne laisse pas d'avoir ses fonctions particulieres, lesquelles jointes 
avec les fonctions des autres en font resulter les fonctions du tout, autrement le tout n'en auroit aucune, si les 
parties n'en avoient point. [...] Ce qui monstre qu'il est plus raisonnable et plus conforme à l'usage de la nature 
de laisser subsister les ames particulieres dans les animaux mêmes et non pas au dehors en Dieu, et ainsi de 
conserver non seulement l'ame, mais encor l'animal, comme je l'ay expliqué cy dessus et ailleurs; et de laisser 
ainsi les ames particulieres demeurer tousjours en faction, c'est à dire dans des fonctions particulieres qui leur 
conviennent et qui contribuent à la beauté et à l'ordre de l'univers, au lieu de les reduire au sabbat des Quietistes 
en Dieu, c'est à dire à un estat de faineantise et d'inutilité.” (GP VI, 536). 
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ressuscitations des mouches noyées et puis ensevelies sous de la craye pulverisée, et plusieurs exemples semblables qui 
font assez connoistre qu'il y auroit bien d'autres ressuscitations, et de bien plus loin, si les hommes estoient en estat de 
remettre la machine. Et il y a de l'apparence que c'est de quelque chose d'approchant que le grand Democrite a parlé, tout 
Atomiste qu'il estoit, quoyque Pline s'en moque. Il est donc naturel que l'animal ayant tousjours esté vivant et organisé 
(comme des personnes de grande penetration commencent à le reconnoistre) il le demeure aussi tousjours. Et puisqu'ainsi 
il n'y a point de premiere naissance ny de generation entierement nouvelle de l'animal, il s'ensuit qu'il n'y en aura point 
d'extinction finale, ny de mort entiere prise à la rigueur metaphysique; et que par consequent au lieu de la transmigration 
des ames, il n'y a qu'une transformation d'un même animal, selon que les organes sont pliés differemment, et plus ou 
moins developpés.” ( § 7, 2a part, GP IV, 480-81). 
 
La solució proposada per Leibniz, no es fa esperar. Tot el que ha exposat anteriorment el 
porta a considerar que només hi ha “un seul parti raisonnable à prendre”213, una única 
possibilitat per no caure en les il·lusions de la imaginació: “la conservation non seulement de 
l'ame, mais encor de l'animal même et de sa machine organique.” Malgrat tot, el Nou sistema 
no ajuda a recórrer el camí que condueix a la solució més precisa i, per tant, cal que el lector 
compromés amb una comprensió racional faci el procés de recollir els raonaments anteriors. 
En aquesta direcció és útil la carta que havia dirigit a Arnauld el Ї d’otubre del 1687214, atès 
que era molt més explícita i pedagògica. En ella, observava que partint de la necessitat de les 
formes s’evidencia que aquestes no poden néixer ni morir naturalment perquè, en ser 
indivisibles, no poden perdre ni guanyar parts; un cop admès aquest punt, és molt més racional 
concebre que els animals estan preformats i que només es transformen, que concebre que les 
formes, inengendrables, volen de cos en cos, perquè és impossible que aquest fenomen es doni 
de forma natural. L’existència de les formes o ànimes separades de la matèria tant sols és 
pensable si es fa amb la imaginació o fantasia (§ 6). Afegia que també és impossible pensar que 
les ànimes, de forma natural, romanen amagades en un cos no organitzat, inútilment215. La 
conseqüència més racional de tot plegat és la mateixa que presenta en el § 7: el que es dóna a 
la mort de l’animal és, tant sols, una transformació de l’animal mateix, és a dir, una modificació 
de la seva ànima juntament amb el seu cos o la seva màquina orgànica. Ni les cendres, ni 
                                                          
213 Leibniz no utilitza mai la paraula “raonable” en va. Si només hi ha un partit raonable, per ell, equival a dir que 
només hi ha una possibilitat que estigui justificada pel principi de raó suficient. I, per tant, que segueixi el mètode 
filosòfic proposat. 
214 GP II, 111-128. 
215 “Car je croy d'avoir assez fait voir qu'il y doit avoir des Entelechies s'il y a des substances corporelles; et quand 
on accorde ces Entelechies ou ces ames, on en doit reconnoistre l'ingenerabilité et indestructibilité; apres quoy il 
est sans comparaison plus raisonnable de concevoir les transformations des corps animés que de s'imaginer le 
passage des ames d'un corps à un autre, dont la persuasion tres ancienne ne vient apparemment que de la 
transformation mal entendue. De dire que les ames des bestes demeurent sans corps, ou qu'elles demeurent 
cachées dans un corps qui n'est pas organisé, tout cela ne paroist pas si naturel.” (A Arnauld; GP II, 124). 
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l’aigua, ni cap matèria inorgànica, si és que n’hi ha, hi fan cap paper: les ànimes sempre van 
lligades a una màquina orgànica, encara que sovint aquesta sigui imperceptible pels nostres 
sentits. Precisament, aquesta imperceptibilitat explica la facilitat que té la imaginació per 
pensar que la mort és una espècie de separació de l’ànima i de dissolució del cos, en lloc de 
pensar el contrari. Pel mateix motiu, en la carta del Ї d’octubre de ϿЄІЅ, alertava a Arnauld 
dels perills de seguir la imaginació en lloc dels camins del raonament (“Il ne faut donc pas 
s'arrester aux notions que le vulgaire peut avoir de la mort ou de la vie, lorsqu'on a et des 
analogies et qui plus est, des argumens solides, qui prouvent le contraire.”).  
En el rerefons de la 2a part del § 7 hi ha una pregunta essencial: En què consisteix la mort? 
La resposta de Leibniz no és gens vacil·lant, perquè ja ha demostrat que només es pot donar la 
transformació de l’animal. Només queda una opció: la mort és una disminució, una destrucció 
de les parts grans que deixa l’animal reduït a una petitesa imperceptible per a la humana 
mesura (“quoyque la destruction des parties grossieres l'ait reduit à une petitesse qui 
n'echappe pas moins à nos sens que celle où il estoit avant que de naistre.”). En la carta del Ї 
d’octubre, per reforçar aquesta idea, Leibniz afegia una espècie d’argument d’autoritat 
científica, que no apareix en el Nou sistema: els grans observadors del seu temps no trobarien 
estranya la tesi, atès que l’experiència els ha portat a observar que la matèria està tota plena 
de petites substàncies animades, ¿quina diferència hi hauria d’haver amb les cendres216?  
 
“Ceux qui conçoivent qu'il y a quasi une infinité de petits animaux dans la moindre goutte d'eau, 
comme les experiences de M. Leewenhoeck ont fait connoistre, et qui ne trouvent pas étrange que 
la matiere soit remplie par tout de substances animées, ne trouveront pas étrange non plus, qu'il y 
ait quelque chose d'animé dans les cendres mêmes et que le feu peut transformer un animal et le 
reduire en petit, au lieu de le detruire entierement. Ce qu'on peut dire d'une chenille ou vers à soye, 
se peut dire de cent ou de mille […]” (GP IV, 122). 
 
Seguint l’ordre expositiu del § Ѕ, Leibniz fa un aclariment important: la disminució de 
l’animal es confon amb una destrucció total, perquè condueix a una espècie de “suspension des 
accions notables” d’aquest i fa molt difícil d’establir el veritable moment de la mort. De fet, el 
filòsof matisa que, parlant amb propietat, en el món dels animals la mort no consisteix en res 
més que en aquesta suspensió de les accions perceptibles. Leibniz no llença la idea i prou, sinó 
                                                          
216 Leibniz fa ressò d’unes experiències, de les que ha sentit parlar, on de les cendres en naixia plantes. Si les 
cendres poden transportar llavors (principis seminals) de les plantes, per què no ho podrien fer amb els animals?  
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que a continuació aporta tres arguments que la sustenten i que no són gens diferents als que 
havia utilitzat amb el teòleg jansenista:  
1. El primer argument es podria dir que és de contrastació empírica i està dirigit, 
segurament, a científics i/o filòsofs molt sensibles als darrers descobriments: consisteix en la 
constatació de casos on es dóna una suspensió d’accions notables molt properes a la mort, però 
que per circumstàncies especials o d’auxili aquests éssers aparentment morts revenen a la vida 
i refan l’activitat notable; posa com a prova les resurreccions de les mosques ofegades o 
enterrades sota guix polvoritzat. En la carta dirigida a Arnauld el Ї d’octubre, s’hi esplaiava i 
era molt més ric en exemples i detalls: 
 
“Cependant le sommeil qui est une image de la mort, les Ecstases, l'ensevelissement d'un vers à 
soye dans sa coque, qui peut passer pour une mort, la ressuscitation des mouches noyées avancée 
par le moyen de quelque poudre seche dont on les couvre (au lieu qu'elles demeureroient mortes 
tout de bon, si on les laissoit sans secours), et celle des hirondelles qui prennent leurs quartiers 
d'hyver dans les roseaux et qu'on trouve sans apparence de vie; les experiences des hommes morts 
de froid, noyés ou estranglés, qu'on a fait revenir […]” (GP II, 123). 
 
  Tots aquests casos, segons Leibniz, confirmarien que la mort només és una remissió 
d’accions perceptibls i una qüestió de més o de menys: 
 
“[...] toutes ces choses peuvent confirmer mon sentiment que ces estats differens ne different 
que du plus et du moins, et si on n'a pas le moyen de practiquer des ressuscitations en d'autres 
genres de morts, c'est ou qu'on ne sçait pas ce qu'il faudroit faire, ou que quand on le sçauroit, nos 
mains, nos instrumens et nos remedes n'y peuvent arriver, sur tout quand la dissolution va d'abord 
à des parties trop petites.” (A Arnauld; GP II, 123-124). 
 
2. El segon argument, molt probablement, intenta cridar l’atenció dels atomistes més 
convençuts. Es tracta d’una al·legació d’autoritat: la possibilitat que el mateix Demòcrit, “tout 
atomiste qu’il estoit, quoyque Pline s’en moque”, hagués pensat i volgut dir alguna cosa similar 
a la seva. No afegeix cap més comentari ni aclariment. Tanmateix, almenys d’entrada, la 
referència al pare de l’atomisme grec no sembla ser pertinent: ¿a quina idea del pensament de 
Demòcrit està fent referència? En els textos propers al Nou sistema o al Discurs no es troba 
cap referència explícita que pugui eliminar el dubte. Tot i així, sembla que pren una mica de 
sentit en el comentari que farà als Nouveaux Essais sur l’Entendement Humain en aquests 
termes: 
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“Ce systeme paroist allier Platon avec Democrite, Aristote avec des Cartes, les Scholastiques avec 
les Modernes, la Theologie et la morale avec la raison. 
Il semble qu'il prend le meilleur de tous costés, et que puis apres il va plus loin qu'on n'est allé 
encor [...]. Je vois maintenant ce que Platon entendoit, quand il prenoit la matiere pour un estre 
imparfait et transitoire; ce qu'Aristote vouloit dire par son Entelechie; ce que c'est que la promesse 
que Democrite même faisoit d'une autre vie, chez Pline [...]” (GP V, 64). 
 
Aparentment, Leibniz es fa venir bé la idea democritiana d’una altra vida i, en lloc 
d’interpretar-la com un accès a una de nova, l’explica com una transformació de l’ésser viu en 
una mateixa existència. Ara bé, la manca d’una justificació més àmplia per part del filòsof 
estronca la possibilitat de fer una lectura més curosa per la nostra part. 
3. Per acabar la justificació, Leibniz se serveix d’un tercer argument que es podria titllar 
alhora de científic/analògic i metafísic. Científic/analògic perquè a partir d’un paral·lelisme 
amb la demostració de la preexistència de les ànimes o dels animals mateixos que ha fet en el 
§ 6, servint-se dels experiments de Leeuwenhoek, Swammend i Malpighi, conclou que la mort 
podria ser exactament el mateix: “Il est donc naturel que l'animal ayant tousjours esté vivant 
et organisé (comme des personnes de grande penetration commencent à le reconnoistre) il le 
demeure aussi tousjours.”. Per reforçar l’argument, en la carta del Ї d’octubre, feia constar a 
Arnauld que els mateixos observadors naturalistes que havien proposat la preexistència, 
encara “qu'ils n’ayent poussé leur opinion jusqu'à dire que la corruption et la mort elle même 
est aussi une transformation à l'égard des vivans destitués d'ame raisonnable, comme je le 
tiens”,  segurament es deixarien convèncer fàcilment que amb la mort passa el mateix: “je 
crois, que s'ils s'estoient avisés de ce sentiment, ils ne l'auroient pas trouvé absurde, et il n'est 
rien de si naturel que de croire que ce qui ne commence point, ne perit pas non plus.” Com 
expressava amb contundència al teòleg, tot és qüestió de no aturar la imaginació en les creences 
vulgars sobre la vida i la mort: “il ne faut donc pas s'arrester aux notions que le vulgaire peut 
avoir de la mort ou de la vie, lorsqu'on a et des analogies et qui plus est, des argumens solides, 
qui prouvent le contraire.” (GP II, ϿЀЂ). 
No obstant això, encara és possible fer una darrera consideració: qualsevol pot observar la 
diferència que hi ha entre néixer i morir; en el primer cas, hi ha un desenvolupament i augment 
progressiu que pot fer més o menys pensable la preformació de Swammerdam i Leeuwenhoek; 
però, no passa el mateix amb la mort, la qual es dóna de sobte i sense observar-hi la més 
mínima disminució corporal. Leibniz, conscient d’aquesta dificultat, ja havia madurat el 
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problema per respondre l’objecció que li havia plantejat el jansenista a propòsit del xai 
d’Abraham. Segons ell, la diferència es troba en el fet que la mort es dóna d’una manera més 
violenta i, als nostres ulls humans, com si hi hagués un salt: 
 
“Il est vray qu'il n'est pas si aisé de le rendre croyable par des experiences particulieres comme 
à l'égard de la generation, mais on en voit la raison: c'est parceque la generation avance d'une 
maniere naturelle et peu à peu, ce qui nous donne le loisir d'observer, mais la mort mene trop en 
arriere, per saltum, et retourne d'abord à des parties trop petites pour nous, parcequ'elle se fait 
ordinairement d'une maniere trop violente, ce qui nous empeche de nous appercevoir du détail de 
cette retrogradation […]” (GP II, 123). 
 
Tanmateix, tal com afirma en el § 7 del Nou sistema, en rigor metafísic no hi ha dubte 
possible: si no hi ha primer naixement, tampoc hi pot haver mort o extinció final (“Et 
puisqu'ainsi il n'y a point de premiere naissance ny de generation entierement nouvelle de 
l'animal, il s'ensuit qu'il n'y en aura point d'extinction finale, ny de mort entiere prise à la 
rigueur metaphysique”). En aquesta afirmació rau la força de l’argument metafísic: on no hi 
ha origen per parts, no hi pot haver destrucció per parts; o, el que és el mateix, allò que no neix 
naturalment, no pot morir naturalment per definició. I si les ànimes sempre van unides a la 
matèria, és necessari que hi estiguin tant abans en la preformació de l’animal, com després en 
la seva transformació. Per tant, si es reconeix que les generacions no són res més que augments 
i desenvolupaments de l’animal ja format, com li deia a Arnauld: “on se persuadera aisément, 
que la corruption ou la mort n'est autre chose que la diminution et enveloppement d'un animal 
qui ne laisse pas de subsister et de demeurer vivant et organisé.” (GP II, ϿЀЂ). El valor de 
l’argument metafísic recau, doncs, en la prèvia acceptació de la preexistència i preformació de 
l’animal o de la substància que ha demostrat en el paràgraf anterior (§ 6). En el Primer esbós 
ho feia explícit amb la mateixa contundència: “Mais si nous rejettons la naissance premiere 
d'un animal, il est naturel de congedier encor l'extinction finale ou la mort prise à la rigueur 
de la philosophie.” (GP IV, 474).  
La conclusió final del paràgraf, és a dir, la resposta a la pegunta que s’havia formulat a l’inici 
del § 7 sobre què passa amb les ànimes a la mort de l’animal està a punt: no és possible una 
subsistència exclusiva de les ànimes, perquè no hi ha una permanència inútil de les formes en 
la matèria desorganitzada, ni tampoc una transmigració, per tant, “il n'y a qu'une 
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transformation d'un même animal, selon que les organes sont pliés differemment, et plus ou 
moins developpés217.”  
Arribats a aquest punt, només queda la tasca de fer transparent aquesta idea de 
transformació que presenta, és a dir, cal entendre una mica millor en què consisteixen aquest 
desplegament i replegament que proposa. Tanmateix, el Nou sistema tampoc no en dóna 
pistes. D’entrada, sembla força fàcil de pensar, o almenys d’imaginar-se, l’augment que per a 
nosaltres és un naixement, ja que constantment experimentem desenvolupaments i 
creixements en els cossos dels éssers vius. Però, ¿en què consisteix aquest replegament aparent 
que suposa que és la mort? On i com queden els éssers reduïts? Què passa amb ells després? 
Tornen a l’escenari de la vida?  
La idea mestra que desfà l’entrellat recau en la proposta leibniziana d’una matèria orgànica 
estesa fins a l’infinit, disenyada per l’arquitectònica divina, que desplegarà en el § ϿϾ. S’observa 
ja clarament en el Primer esbós, on Leibniz explica que la transformació es pot entendre en la 
mesura que es considera que la subtilitat i petitesa dels cossos orgànics pot anar fins a l’infinit 
de manera anàloga a com veiem les llavors embolcallar-se les unes en les altres contenint una 
rèplica continua dels cossos organitzats i animats218. En el mateix text, a manera de resposta 
                                                          
217 D’aquesta imatge leibniziana en treu un partit excepcional Gilles DELEUZE en la seva obra El Pliegue (Ed. Paidós, 
Barcelona, ϿЇІЇ). Aquest pren la imatge del “plec”, que Leibniz utilitza com a metàfora de les transformacions de 
les substàncies corporals, i l’aplica per separat a la interpretació de la matèria i de l’ànima. Aquesta lectura podria 
semblar forçada o podria portar a pensar que confon la hipòtesi leibniziana, que fa atenció expressa en la 
necessitat de les formes o ànimes per explicar la naturalesa corporal; els plecs de matèria leibnizians, només són 
possibles si es consideren conjuntament amb els principis immaterials, atès que aquests són els que permeten els 
replegaments i les unitats; d’altra manera la matèria no estaria replegada (formant substàncies) sinó que es 
dissoldria en el laberint del continu. Per tant, per Leibniz, no hi ha plecs de matèria sense plecs immaterials 
(formals o anímics); no hi ha matèria, hi ha “éssers” materials, unitats replegades les unes en les altres.  Encara 
que Deleuze ho tracti per separat, creiem que deixa clara aquesta dependència les formes per fer replegs i forjar 
unitats quan diu: “la fuerzas plásticas de la materia actuan sobre las masas, pero las someten a unidades reales 
que elles mismas suponen. Realizan la síntesis orgánica, però suponen el alma como unidad de la síntesis, o como 
“principio immaterial de vida”. Solo ahí un asimismo se une al organicisme [...] Los organismes no tendrian por 
su cuenta el poder causal de plegarse hasta en infinito y subsistir en la ceniza, sin las almas-unidades de las que 
son inseparables, y qe son inseparabñe de ellos.” (pàg. ЀϿ) 
218 Aquestes referències tant clares a un model de vivent, preexistent i indestructible, estès fins a l’infinit en tota 
la matèria que apareixen en el Nou Sistema, en el Primer esbós i en la correspondència amb Arnauld fan posar en 
qüestió la tesi defensada per Duchesneau en Les modèles du vivent de Descartes a Leibniz (pàg. 382-383) i porten 
a conjecturar que el filòsof ja tenia delimitat el concepte de substància d’acord a un model de vivent en l’època de 
la correspondència amb Arnauld i del Nou sistema. En canvi, segons l’estudiós la formulació d’una teoria de 
l’organisme sorgiria en Leibniz més tard (en les Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures 
Plastiques) i es definiria bé com a conseqüència del debat sobre les natures plàstiques que havia mantingut amb 
Sthal; molts dels textos que cita Duchesneau per justificar la seva posició estan extrets de la correspondència de 
Leibniz amb Lady Masham (mantinguda entre 1703-1705). Tanmateix, els nombrosos paral·lelismes entre alguns 
els fragments d’aquestes cartes i les argumentacions que havia dirigit prèviament a Arnauld corroboren la tesi 
del present estudi; de fet, alguns fins i tot es dirien copiats fil per randa. A més, el comentari de Leibniz en la 
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als dubtes plantejats per Arnauld, explica que si es pren aquesta referència com a model és fàcil 
imaginar-se que el foc, per exemple, tot i ser un dels agents més subtils i poderosos, no pugui 
destruir totalment l’animal i tan sols el redueixi fins a una petitesa en la qual aquest agent ja 
no pugui actuar (GP IV, 475).  
La importància que pren aquest supòsit leibnizià d’una matèria orgànica fins a l’infinit per 
a la justificació de la tesi de la transformació de l’ésser viu, queda plenament evidenciada en 
l’Eclaircissement sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques, quan diu: 
 
“Ainsi je fortifie ce sentiment, en donnant à considerer que la Matiere arrangée par une sagesse 
divine, doit estre essentiellement organique par tout, et qu'ainsi il y a machine dans les parties de la 
machine naturelle à l'infini, et tant d'enveloppes les unes plus subtiles que les autres, qu'on ne sauroit 
jamais produire un animal ou corps organique tout à fait nouveau, ny détruire entierement un 
Animal ou autre corps organisé déja subsistant (…). Les animaux ne sont jamais formés d'une masse 
non organique; il y a tousjours une preformation et les loix Mechaniques, insuffisantes pour 
produire de nouveau ces organes infiniment variés, les peuvent fort bien tirer de ce qui est déja, par 
un developpement ou par une transformation d'un corps organique préexistant. Ainsi non 
seulement l'Ame, mais encor l'Animal existe tousjours, dans le cours ordinaire des choses. (GP VI, 
554). 
 
No és d’estranyar, però, que la hipòtesi de Leibniz fos molt incompresa en el context del s. 
XVII, on la filosofia i la religió exercien un pes intel·lectual determinant. Tot i així, la ciència 
biològica havia fet un progrés força seriós en aquest segle219, l’esperit mecanicista aplicat a 
l’estudi del éssers vius i la renovació dels paradigmes heretats d’Aristòtil, Hipòcrates i Galé 
havien contribuït moltíssim a una concepció del vivent, la seva constitució i, de manera 
particular, el seu origen. Malgrat les intricades discussions entre científics respecte a aquestes 
qüestions, la ciència i amb ella la visió filosòfica havia anat fent passos endavant.  
El present estudi vol fer notar que la contribució més original i notòria de Leibniz en aquest 
àmbit no es troba precisament en la hipòtesi de l’origen i la constitució de l’ésser viu, encara 
                                                          
primera versió que havia fet de les Considerations sur les Principes de Vie encara la reafirmen més: “Mais 
auparavant, à fin qu'on ne prenne point les paroles de M. Bayle, comme si j'avois changé ce que j'ay déja publié, 
je dois dire qu'il y a long temps que j'ay achevé de mediter mon systeme, et que je l'ay donné même au public en 
abregé, quoyque je puisse dire encor bien des choses pour l'éclaircir et pour le fortifier.” (Eclaircissement sur les 
Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement, par l'Auteur du Systeme de l'Harmonie préétablie; GP 
VI, 547).També Émilienne NAERT creu que aquesta teoria leibniziana de l’origen i perdurabilitat de ñ’ésser viu és 
posterior i interpreta algunes manifestacions que Leibiz fa en les cartes que dirigeix a Arnauld en sentit molt 
diferent al que es fa en aquest estudi: “il manifeste encore son inceritude quan à la qüestion de savoir si les vertus 
seéminales des plantes et des animaux se conservent dans les cendres et s’il peut en ranaître par «re-
développements» des êtres vivants.” Vegeu Memòrie et conscience de soi selon Leibniz (Paris, Vrin, 1961, pàg. 106-
110). 
219 Consulteu  l’obra de Duscnesnau: Leibniz: Le vivant et l’organisme, ,París, Vrin 2010. pàg. 295-307. 
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que ell mateix faci explícit que les investigacions i teories contemporànies sobre la qüestió li 
obriren els ulls. La seva aportació més essencial recau precisament en la intenció que tenia de 
configurar una explicació natural i alhora universal que permetés abraçar tots els aspectes del 
vivent i de la naturalesa de les sustàncies en general, la qual el va conduir a fer una explicació 
molt arriscada de la mort. No es tractava només d’explicar-ne l’origen i la constitució, sinó el 
funcionament essencial, la mecànica que ho explica tot: la font natural del moviment imparable 
que lliga tot l’existent i explica la mort com una una transformació amb aparença de destrucció.  
La permanència de totes les ànimes i del individus mateixos era una concepció del tot 
sorprenent i arriscada des de tots els punts de vista intel·lectuals. El filòsof es va veure abocat 
a explicar-la de nou en nombroses ocasions i amb els interlocutors més diversos, fins als 
darrers anys de la seva vida. Un dels corresponsals més preocupats per la qüestió va ser Des 
Bosses; en les respostes que Leibniz li envià s’hi troba una veritable font d’aclariments. En la 
carta del dia 7 de març de 1706 (GP II, 306-307), per exemple, feia una comparació perquè el 
filòsof jesuïta entengués a través d’una imatge com es podia donar aquesta conservació de 
l’ànima i de l’animal. A tal efecte, el convidava a imaginar-se que l’animal podia ser com una 
gota d’oli i l’ànima com un punt en la gota220: si es dividís la gota en parts, de tal manera que 
les parts tornessin a ser gotes d’oli més petites en forma de globus, el punt existiria en una de 
les noves gotes. Segons Leibniz, de manera semblant, es pot pensar que l’ànima roman en una 
part de matèria i l’animal mateix en la part en la qual roman l’ànima. Paral·lelament a com el 
líquid busca la rodonesa en un altre fluid, així la naturalesa de la matèria cerca sempre 
l’organització221. D’aquí que ni les ànimes ni els animals no puguin ser destruïts, encara que 
puguin empetitir-se i embolcallar-se fins al punt que a nosaltres la seva vida no se’ns manifesta. 
Acaba d’arrodonir la impossibilitat de concebre la destrucció de l’animal fent atenció al fet que 
els òrgans del cos de l’animal són infinits i estan continguts els uns en els altres.  
Abans d’acabar el comentari d’aquest § Ѕ, el lector encara es pot plantejar una darrera 
qüestió: ¿què passa més endavant amb aquests petits animals en els quals s’han contret els més 
grans al corrompre’s: es tornen a desplegar? El filòsof no insinua res d’aquesta dificultat ni en 
el Primer esbós ni en el Nou sistema. Tanmateix, en la carta que dirigia a Arnauld el Ї d’octubre, 
                                                          
220 Per entendre bé la imatge cal tenir present que “un punt” per Leibniz no té dimensió, només és un límit. El 
símil que vol establir entre ell i l’ànima encara és millor, donada la seva indivisibilitat. 
221 Atès que està creada per un Ésser Savi. 
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mentre intentava aclarir com s’havia d’entendre la indestructibilitat de l’animal, ell mateix es 
plantejava la qüestió. Immediatament, però, assenyalava la impossibilitat de respondre-la: 
 
“Si ces petits corps organisés enveloppés par une maniere de contraction d'un plus grand qui 
vient d'estre corrompu, sont tout à fait (ce semble) hors de la ligne de la generation, ou s'ils peuvent 
revenir sur le theatre en leur temps, c'est ce que je ne sçaurois determiner. Ce sont là des decrets de 
la nature, où les hommes doivent reconnoistre leur ignorance.” (GP II, 122). 
 
Malgrat això, una idea queda incòlume: la matèria organitzada fins a l’infinit salva la 
hipòtesi de la transformació. Si els animals replegats poden o no desplegar-se altre cop no treu 
que, replegats, siguin unitats orgàniques i, en certa manera, el mateix animal transformat.  
A mode de resum i tal com apareix ressenyat en la carta citada, es pot constatar que Leibniz 
aconsegueix reunir suficients arguments racionals per defensar la hipòtesi de la transformació: 
Ͽ) En primer lloc, perquè s’ha demostrat que si hi ha unitats o substàncies corporals hi ha 
d’haver formes en totes elles [§ 3]. 2) En segon lloc, perquè si hi ha formes indivisibles, 
aquestes han de ser, forçosament, inengendrables i indestructibles [§ 4]. 3) En tercer lloc, 
perquè suposat l’anterior és més raonable concebre transformacions de cossos animats o 
animals sencers que imaginar-se passatges d’ànimes d’un cos cap a un altre, almenys així ho 
constata la observació minuciosa de la natura [§ 6]. 4) I, per finalitzar, perquè tampoc no 
s’escau gens al comportament de la natura el supòsit d’unes ànimes que restessin sense cos o 
amagades en una matèria desorganitzada [§ 7]. 
Tot plegat, és fàcil adonar-se que l’ordre de paràgrafs que guarda en el Nou sistema respon 
escrupolosament a una necessitat lògica i demostrativa condicionada per l’argumentació que  
el seu dia va haver de desplegar per rebatre les objeccions d’Arnauld. És per aquest motiu que 
es detecta un paral·lelisme absolut entre les idees articulades entre els paràgrafs Ђ i Ѕ de l’obra 
i el recull d’arguments que esmenta en la carta del Ї d’octubre per provar la racionalitat de la 
tesi de la durada de les substàncies corporals.  
La transcendència del diàleg que va mantenir amb el teòleg jansenista es fa encara més 
manifesta quan es constata que en els escrits posteriors al Nou sistema l’esquelet d’arguments 
i exemples sobre aquesta qüestió és sempre el mateix222 o, en tot cas, presenta variacions molt 
poc significatives.  
                                                          
222 Per exemple, diu en les Considerationes sur les Principes de Vie: “Des Personnes fort exactes aux experiences 
se sont déja apperçues de nostre temps, qu'on peut douter si jamais un animal tout à fait nouveau est produit, et 
si les animaux tout en vie ne sont déja en petit avant la conception dans les semences, aussi bien que les plantes. 
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LA PERDURABILITAT PARTICULAR DE L’ÀNIMA RACIONAL [§ 8] 
“Cependant les Ames raisonnables suivent des loix bien plus relevées, et sont exemtes de tout ce qui leur pourroit faire 
perdre la qualité de citoyens de la societé des esprits, Dieu y ayant si bien pourveu, que tous les changemens de la matiere 
ne leur sçauroient faire perdre les qualités morales de leur personalité. Et on peut dire que tout tend à la perfection non 
seulement de l'Univers en general, mais encor de ces creatures en particulier, qui sont destinées à un tel degré de bonheur, 
que l'Univers s'y trouve interessé en vertu de la bonté divine qui se communique à un chacun autant que la souveraine 
Sagesse le peut permettre.” (§ 8, GP IV, 481). 
 
Leibniz recupera l’exposició de les particularitats de les ànimes intel·ligents que havia iniciat 
en el § Ѓ, partint d’una de les conclusions a què havia arribat: “Ainsi les esprits ont des lois 
particulieres, qui les metent au dessus des revolutions de la matèrie par l’ordre même que Dieu 
y a mis.” Segons ha anat desplegant al llarg dels darrers fragments, totes les formes i ànimes 
són indestructibles i subsisteixen en el temps a causa de llur indivisibilitat i simplicitat, 
tanmateix hi ha diferències entre la perdurabilitat de les unes i la de les altres. Ara és qüestió 
de distingir com les lleis particulars del esperits afecten llur perdurabilitat. Ara bé, és evident 
que això no serà del tot possible si abans no s’evidencia d’alguna manera la seva naturalesa: 
de quines lleis es tracta concretament? Les dues frases que componen el § 8, encara que de 
manera molt succinta, indiquen les conseqüències que es desprenen per a les ànimes racionals 
d’aquestes lleis particulars que les regeixen: en primer lloc, no perden mai les qualitats morals 
de la seva personalitat i, en segon lloc, estan destinades a obtenir tanta felicitat com la Saviesa 
divina pot permetre.  
Cal tenir en compte, però, que lligada al problema de la interpretació conceptual de la 
perdurabilitat dels esperits hi ha una qüestió formal que no es pot menystenir: per què l’autor 
veu necessari fer un aclariment sobre les ànimes racionals i fer-lo, concretament, en aquest 
moment de l’exposició del Nou sistema? L’objectiu, segurament, és esgotar la hipòtesi de la 
perdurabilitat de les formes fins al darrer detall per no deixar marge a cap interpretació 
distorsionada.  
La prevenció del filòsof no és gratuïta, només cal recordar la punyent objecció que li havia 
formulat Arnauld contra la conseqüència que es podia derivar de la tesi de l’existència de 
                                                          
Cette doctrine estant posée, il sera raisonnable de juger, que ce qui ne commence pas de vivre, ne cesse pas de 
vivre non plus, et que la mort, comme la generation, n'est que la transformation du même animal, qui est tantost 
augmenté, et tantost diminué. (GP VI, 543). Vegeu també: Considerationes sur la Doctrine d’un Esperit Unique, 
GP VI, 534; Essais de Theodicée, GP VI, 41-42; Monadologie, GP, VI, 72-76, entre altres. 
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formes simples: si fos així, haurien de ser immortals com l’ànima humana. Com ja s’ha 
comentat, Leibniz no havia deixat la dificultat a l’atzar i s’havia dedicat a exposar una 
argumentació detallada de la seva concepció en els paràgrafs 34, 35 i 36 del Discurs de 
metafísica: la majoria de substàncies perduren passant per una multiplicitat de 
transformacions, com el cuc i la papallona, però els humans ho fan sense passar per 
modificacions ni deixar de ser el que han estat, perdurant en ells el jo o, el que és el mateix, la 
consciència de si. A l’explicació del Discurs, cal afegir-hi la que desplegava al teòleg jansenista 
en la destacada carta del dia Ї d’octubre de ϿЄІЅ. En ella, sense que l’interlocutor li hagués 
demanat cap cosa en especial sobre la qüestió, s’esplaiava en mostrar obertament la visió 
particular que tenia de les ànimes racionals. Ara bé, si Arnauld no l’havia interpel·lat, ¿per què 
prenia la iniciativa de desplegar aquesta qüestió? La resposta més versemblant és que Leibniz 
volia seduir al teòleg amb una idea que pensava que aquell acceptaria. Les discrepàncies 
filosòfiques i teològiques entre ells eren massa nombroses com per deixar de banda una 
possibilitat d’entrar-hi en comunió.  
En el § 8 del Nou sistema, Leibniz és molt més breu i contingut que en les exposicions 
anteriors; no obstant això, és molt probable que persegueixi el mateix objectiu respecte a uns 
altres interlocutors. Arnauld ja no està tant en el punt de mira: la publicació del Nou sistema 
el posarà enfront la mirada escrutadora d’un conjunt divers de pensadors, amb alguns dels 
quals està en estret contacte teològic i filosòfic. Només cal recordar l’intent de reunificació de 
les esglésies i la controvertida polèmica que havia comportat. La prudència envers ells podria 
ser una de les causes del tractament parc i concís del tema que fa en aquest paràgraf. Ara bé, 
aquells no són els únics destinataris de la seva exposició: hi ha filòsofs, entre ells els tomistes, 
que acceptant també l’existència d’ànimes no humanes, no han gosat afirmar-ne la 
indestructibilitat pel meysteniment que això suposaria per a l’ànima humana. Precisament, 
segons el filòsof, aquest darrer supòsit és el que els ha portat a caure en un error de comprensió 
que cal corregir. La seva proposta sobre la perdurabilitat especial de les ànimes racionals 
elimina la dificultat i l’error dels tomistes: 
 
“Cependant ce mal entendu paroit avoir été cause d'une grande inconsequence dans la doctrine 
des Thomistes et d'autres bons philosophes, qui ont reconnu l'immaterialité ou l'indivisibilité de 
toutes les ames, sans en vouloir avouer l'indestructibilité, au grand prejudice de l'immortalité de 
l'ame humaine.” (Essais de Théodicée, § 89, GP VI, 125). 
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Tot plegat, és força versemblant que l’ordre particular dels paràgrafs del Nou sistema sigui 
plenament estratègic: si no es dedica a parlar de la perdurabilitat específica de les ànimes 
racionals fins al § І és amb l’objectiu de tenir prèviament desenvolupada una explicació de les 
formes no racionals que permeti introduir la seva particularitat de forma transparent. A més, 
tenint en compte la necessitat leibniziana de dialogar i palesar els punts en comú amb altres 
posicions, el fet de tancar amb un aspecte coincident la polèmica qüestió de la perdurabilitat 
de les substàncies que havia encetat en el § 4, ajudava a diluir una mica més les parts en 
conflicte.  
[LES CONDICIONS ESPECIALS DE LA PERDURABILITAT DELS ESPERITS] 
Des d’aquesta perspectiva es pot entendre per què Leibniz comença el § 8 amb una espècie 
de recordatori d’allò que ja havia posat de manifest en el § 5: la superioritat de les lleis que 
regeixen les ànimes raonables respecte a les que segueixen la resta de formes223, i passi 
immediatament a assenyalar les dues condicions especials que aquestes lleis comporten per als 
esperits i llur perdurabilitat: 1) les ànimes racionals no poden perdre mai les qualitats morals 
de llur personalitat i 2) estan destinades a obtenir tanta felicitat com la saviesa divina pot 
permetre.  
LA CONSERVACIÓ DE LES QUALITATS MORALS I LA PERSONALITAT. LA IMMORTALITAT 
1. La propietat de les ànimes racionals de mantenir les qualitats morals, com es mostrarà 
més endavant, és transcendental perquè determina la distinció entre la indestructibilitat i la 
immortalitat que separa les ànimes intel·ligents (immortals) de les que no ho són 
(indestructibles) i permet eliminar el fre d’alguns filòsofs, sobre tot tomistes, que els 
obstaculitza de cara a poder considerar la indestructibilitat de les formes no racionals. 
Tanmateix, per comprendre aquesta coclusió, cal constatar que el privilegi de no perdre les 
qualitats morals és un sinònim d’immortalitat.  
En el paràgraf, Leibniz destaca amb presició la causa d’aquesta condició del esperits: 
aquestes ànimes estan “exemtes de tout ce qui leur pourroit faire perdre la qualité de citoyens 
de la societé des esprits”. És evident que la comprensió de l’afirmació leibniziana passa per 
                                                          
223 També ho havia posat en relleu anteriorment, en el § 34 del Discurs i en la carta a Arnauld del Ї d’octubre de 
1687. 
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tenir clars els conceptes fonamentals sobre els que recolza la justificació: a) en primer lloc, cal 
saber en què consiteix la “societat dels esperits.” b) I, en segon, perquè els humans no poden 
perdre la qualitat de pertànyer-hi.  
a) El Nou sistema no dóna pistes per respondre la primera incognita. Tanmateix tenim 
els precedents del Discurs, la carta a Arnauld del Ї d’octubre i el Primer esbós. Segons s’hi 
pot entendre, el concepte leibnizià de “societat dels esperits” no és teològic, ni críptic; no es 
tracta ni d’un món més enllà de la mort ni d’una espècie de cel; no és altra cosa que 
“l'univers composée de tous les esprits ensemble” (DM § 34, GP IV, 460) o, com diu en el 
Primer esbós, és tan sols “Le monde intel·lectuel” (GP IV, ЂЅЃ). Malgrat això, cal recordar 
que la pertinença dels humans al món intel·lectual és el que permet entendre l’afirmació 
leibniziana d’un govern dels esperits amb lleis diferents (o república dels esperits). El secret 
està en observar que aquestes ànimes tenen reflexió i coneixement i, en conseqüència, 
poden entendre el que fan i el que desfan. D’aquí la lacònica afirmació que feia en el § 5: 
“c’est pourquoy Dieu gouverne les Esprits, comme un Prince gouverne ses sujets, et même 
comme un pere a soin de ses enfants; au lieu qu’il dispose des autres substances, comme 
un ingenieur manie ses machines”. El § 6 del Nou sistema, el § 34 del Discurs i, sobretot, 
la carta a Arnauld del Ї d’octubre de ϿЄІЅ ajuden a entendre aquest govern d’un pare cap 
als seus fills o d’un princep cap als seus súbdits. La singularitat, segons deixen entreveure 
aquests textos, és la llibertat que ve de la racionalitat. El pare dóna ordres i ensenya camins, 
però el fill pot seguir-los o no. Si no hi hagués intel·ligència ni llenguatge, pares i fills no es 
podrien entendre, però n’hi ha. El pare explica i ordena, i el fill, que entén i té voluntat, pot 
acatar o no les indicacions del pare. Un governant fa el mateix. Una societat dels esperits, 
amb un govern especial per part de Déu, s’ha d’entendre de manera anàloga: la seva 
possibilitat passa per l’existència d’una societat d’intel·ligències que entenen les normes 
amb la consciència i les intenten obeir, ja sigui en benefici personal, ja sigui pel bé comú, i 
poden millorar. 
Per tant, amb el concepte de “república dels esperits”, Leibniz reflexiona sobre la 
condició humana d’ésser intel·ligent i lliure i posa de manifest que la consciència moral 
vincula els éssers humans i els sotmet al Bé. Déu, que no és altre que aquest Bé, ensenya a 
través de l’autoreflexió i la consciència les lleis que cal seguir. No obstant això, com que les 
persones les poden seguir o no, és evident que aquestes lleis són especials i no els afecten 
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de la mateixa manera que ho fan les lleis físiques amb la matèria que la tenen subjecta sense 
excepció; com deia en el Primer esbós: “Le Monde intellectuel (qui n'est autre chose que la 
Republique de l'univers ou la cité de Dieu) n'est pas assujetti aux loix inferieures de l'ordre 
des corps [...]” (GP IV, ЂЅЃ). Els cossos estan vinculats sense remei a les lleis, la força i el 
moviment, en canvi els esperits estan governats per les de la justícia i l’amor, que són 
proporcionals a la seva moralitat i els fa susceptibles de càstig i/o recompensa: 
 
“Dieu gouverne les substances brutes suivant les loix materielles de la force ou des 
communications du mouvement, mais les Esprits suivant les loix spirituelles de la Justice, dont 
les autres sont incapables. Et c'est pour cela que les substances brutes se peuvent appeller 
materielles, parceque l'oeconomie que Dieu observe à leur égard, est celle d'un ouvrier ou 
Machiniste; mais à l'égard des esprits, Dieu fait la fonction de Prince ou de Legislateur, qui est 
infiniment plus relevée.” (A Arnauld, Ї/10/1687, GP II, 125). 
 
b) En quant a la segona pregunta relativa al significat de la conservació de la qualitat 
humana de pertànyer a la societat dels esperits, el § 8 per si sol tampoc no ajuda a trobar 
una resposta. La clau de la interpretació està en adonar-se que, si  la “societat dels esperits” 
no és altra cosa que el món intel·lectual o el conjunt sencer de les ànimes que tenen 
autoreflexió i coneixement per prendre decisions, no perdre la propietat de ciutadans 
d’aquesta societat ha de voler dir no perdre les qualitats que els converteixen en éssers 
morals. És a dir, els humans han de mantenir les característiques que els han permès 
d’entrar-hi. En paraules de la carta a Arnauld: “Il faut qu'ils conservent particulierement 
une maniere de reminiscence ou conscience, ou le pouvoir de sçavoir ce qu'ils sont, d'où 
depend toute leur moralité, peines et chastimens [ ...]” (GP II, ϿЀЃ).  
Tanmateix, perquè els esperits puguin assolir aquest fi sense recórrer al miracle és 
necessari que, de manera natural, no estiguin lligats a les revolucions de la matèria, perquè 
aquestes els farien passar per mil transformacions, com a la resta d’éssers animats. D’aquí 
que, en el § 5,  hagi avançat que els esperits “ont des lois particuliers qui les metent au 
dessus des revolutions de la matiere par l’odre même que dieu y a mis” i que comenci el § 
8 fent-ne memòria. Així, doncs, atès que les ànimes intel·ligents no responen a les lleis de 
la força i el moviment, la solució passa pel fet que mantinguin de manera natural la 
possibilitat de ser governades per les lleis de la justícia i la moralitat i, per tant, que perduri 
en elles la consciència i l’autoconeixement. D’aquí que § І afirmi que Déu ha previst que 
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“tous les changemens de la matiere ne leur sçauroient faire perdre les qualités morales de 
leur personalité” 224.  
D’aquesta manera s’arriba al punt de partida, la primera condició que fa radicalment 
diferent la perdurabilitat de les ànimes racionals a la durabilitat de la resta: els esperits no  
poden perdre mai llurs qualitats morals personals. La qüestió és: per què no?  
Atès que el Nou sistema no ofereix aclariments en aquest sentit, cal recórrer al § 34 del 
Discurs i la carta a Arnauld del Ї d’octubre que ajuden a complementar la informació i aporten 
elements per entendre millor els criteris que tenia el filòsof per pensar d’aquesta manera. En 
la carta, Leibniz raonava al teòleg jansenista que, en el cas que les ànimes racionals no 
conservessin de manera particular una espècie de reminiscència o consciència de qui són225, 
en realitat deixarien de ser elles mateixes perquè serien “tout à fait méconnoissables à eux 
mêmes, et en feroient moralement parlant une autre personne”226. Al § 34 del Discurs, 
                                                          
224 En els § 35 i 36 del Discurs, Leibniz desplegava una argumentació paral·lela quan s’afanyava a explicar per 
raons naturals la necessitat de conservació de la nostra persona, és a dir, del record i la coneixença de nosaltres 
mateixos (o immortalitat). Aquestes raons naturals, ni metafísiques ni teològiques, Leibniz les derivava de la 
naturalesa moral de les persones. El filòsof destacava que aquesta òptica implica considerar Déu, no només com 
a principi i causa de totes les substàncies, sinó com a monarca absolut de totes les persones i de la més perfecta 
república dels esperits. La primera raó natural del § 35 del Discurs partia de l’especificitat dels esperits a nivell 
d’expressió. Com ja s’ha comentat anteriorment, en el Nou sitema, Leibniz no desplega aquesta propietat essencial 
de la substància fins més endavant i, per tant, no seria pertinent interpretar que el § 8 assenyala cap a aquesta 
justificació. Tanmateix, l’explicació que desenvolupava en l’obra de ϿЄІЄ no es troba tant distant de les 
consideracions que l’autor ha fet en el § Ѓ, on ha rellevat el lligam que hi ha entre les ànimes racionals i Déu, de 
pare-fill o de princep-súbdit. En l’argument que recollia en el Discurs, l’autor observava que la capacitat de 
coneixement fa que els esperits expressin millor que cap altra forma la naturalesa divina, cosa que provoca una 
diferència tan gran sobre la resta com “celle qu'il y a entre le miroir et celuy qui voit”. Afegia, a continuació, que 
en ser Déu el més savi i gran dels esperits, és fàcil jutjar que els éssers amb els quals pot entrar en relació 
comunicant-los sentiments i voluntats i podent-lo estimar siguin també els que el commoguin més. Per a fer 
compressible aquest argument, desplegava una comparació amb l’home: les persones sàvies fan més cas de l’estat 
d’un altre home que de qualsevol altra cosa per preciosa que sigui i sembla que la més gran satisfacció d’una 
ànima és veure’s estimada per les altres. Com que allò que és raonable pels esperits finits es troba eminentment 
en la seva causa, no es pot dubtar que el més savi i just dels monarques hagi de tenir el mateix sentiment. Les 
reminiscències d’aquesta argumentació en el § Ѓ del Nou sistema són força manifestes, ja que l’autor hi exposa 
que Déu governa els esperits com un pare als seus fills o un legislador als seus súbdits pel fet de tenir el valor 
afegit del coneixement i d’estar fets a imatge de la divinitat: “C'est pourquoy Dieu gouverne les Esprits, comme 
un Prince gouverne ses sujets,et même comme un pere a soin de ses enfans.” (GP IV, ЂЅЇ-480). El segon argument 
amb el qual justifica per raons naturals la conservació de la personalitat moral de la substància racional, 
desenvolupada al § 36 del Discurs, coincideix amb la segona característica singular de la perdurabilitat de les 
substàncies intel·ligents explicitada en § 8 del Nou sistema: estan destinades a aconseguir tanta felicitat com la 
saviesa divina pot permetre. Es desplegarà quan el comentari del § 8 ens situï en el context i calgui recórrer al 
Discurs per donar-hi llum.  
225 És a dir, que a la mort aparent de l’individu, només perdurés en elles l’ànima transformant-se, com en la resta 
de substàncies. 
226 Aquest argument crític de Leibniz recorda moltíssim un matís de la crítica que Morus fa a l’espinozisme i a les 
derivacions que té el seu concepte de substància única sobre la concepció de la mort dels individus i, en concret, 
sobre la humana: “[...] l’eternité que Spinoza suppose n’est rient d’autre que la vérité d’une proposition univeselle, 
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explicava de manera paral·lela i molt pedagògica que, en el cas de perdre la consciència o el 
record de si, l’ànima també perdria la capacitat de càstig i recompensa que li dóna el fet de ser 
moral i lliure de poder escollir. Llavors, ¿quin sentit tindria poder escollir mentre vivim? O bé, 
¿què tindria de desitjable escollir bé?  
 
“Car c'est le souvenir, ou la connoissance de ce moy, qui la rend capable de chastiment et de 
recompense. Aussi l'immortalité qu'on demande dans la morale et dans la religion, ne consiste pas 
dans cette subsistance perpetuelle toute seule qui convient à toutes les substances, car sans le 
souvenir de ce qu'on a esté, elle n'auroit rien de souhaittable. ” (DM, § 34, GP IV, 460). 
 
Leibniz, donades les qualitats cognitives i morals essencials de l’ésser humà, n’extreia una 
conseqüència lògica: una subsistència perpetua de l’ànima sense record de si no seria 
pròpiament una subsistència d’aquesta ànima i no tindria sentit moral. A fi de mostrar-ho més 
clarament, en el mateix paràgraf citat del Discurs, el filòsof posava un exemple molt il·lustratiu: 
si un home s’hagués de convertir de sobte en rei de la Xina, però amb la condició d’oblidar el 
que havia estat fins ara, com si acabés de néixer, seria -en quan a la pràctica i als efectes que 
en podria percebre- com si s’hagués aniquilat i s’hagués creat en el seu lloc un rei. Si la 
immortalitat, requerida per la moral i la religió, fos quelcom semblant no tindria sentit per a 
un particular, perquè sense el record no podria tenir consciència del canvi ni veure el nou estat 
com un premi, comparable a passar a ser rei de la Xina. Consegüentment, no hi hauria cap raó 
que el portés a desitjar-la. 
 A més, com havia dit a Arnauld en la carta del Ї d’octubre, és necessari que els homes 
conservin sempre llur qualitat moral (la immortalitat), a fi que la seva societat no perdi cap 
persona com en el món no es perd cap substància: “C'est pourquoy les esprits devant garder 
leur personnage et leur qualités morales, à fin que la cité de Dieu ne perde aucune 
personne.”(GP II, ϿЀЃ).  Perdre un esperit suposaria considerar factible el que ontològicament 
o metafísicament és impossible: que el ser pugui deixar de ser o que el no-ser pugui ser. Per 
consegüent, els esperits sabran sempre què i qui són, altrament no serien susceptibles de 
recompensa ni de càstig, dels quals depèn la moralitat: “il faut qu'ils conservent 
                                                          
comme si on établissait que la nature animale était eternelle, les individus de tous les genres mourant entretemps 
et se succedent. En outre, curieux espoir d’immortalité: le corps dissout, l’esperit humain pense, mais ne se 
souvient pas.” (Ethique V). Becco, en l’article citat anteriorment, assenyala aquesta crítica de Morus a 
l’espinozisme, però no constata el paral·lelisme de l’argument de Morus contra la immortalitat humana 
espinozista amb l’argument Leibnizià (vegeu op.cit., pàg. ϿϾЇ, nota Ѓ). La cita s’ha extret de l’article de Becco.  
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particulierement une maniere de reminiscence ou conscience, ou le pouvoir de sçavoir ce qu'ils 
sont, d'où depend toute leur moralité.” (Ibid.).  
Arribats a quest punt i atenent al diàleg leibnizià, és transcendental fer notar la importància 
d’aquesta dimensió particular que l’autor atorga a la durada de les ànimes intel·ligents. Com 
ja s’ha comentat a l’inici del paràgraf, Leibniz de manera implícita posa en joc una possible 
solució a la polèmica filosòfica al voltant de la durada de les formes que afectava tant a tomistes 
com a altres pensadors. La conservació de les qualitats morals de la personalitat o, el que és el 
mateix, de la consciència i el record de si, suposa una clara distinció entre la indestructibilitat 
i la immortalitat. La primera és pròpia de totes les substàncies en general, la segona és 
específica de les substàncies racionals. Aquesta distinció que separa les ànimes no intel·ligents 
dels esperits, elimina un dels obstacles més importants dels filòsofs a considerar formes o 
ànimes indestructibles més enllà de la humana. En els Essais de Théodicée, ho resumirà en 
aquests termes: 
 
 “Mais c'est qu'ils confondirent l'indestructibilité avec l'immortalité, par laquelle on entend dans 
l'homme non seulement que l'ame, mais encor que la personalité subsiste: c'est à dire, en disant 
que l'ame de l'homme est immortelle, on fait subsister, ce qui fait que c'est la même personne, 
laquelle garde ses qualités morales, en conservant la conscience ou le sentiment reflexif interne de 
ce qu'elle est: ce qui la rend capable de chatiment et de recompense. Mais cette conservation de la 
personalité n'a point lieu dans l'ame des bêtes: c'est pourquoy j'aime mieux dire qu'elles sont 
imperissables, que de les appeller immortelles. Cependant ce mal entendu paroit avoir été cause 
d'une grande inconsequence dans la doctrine des Thomistes et d'autres bons philosophes, qui ont 
reconnu l'immaterialité ou l'indivisibilité de toutes les ames, sans en vouloir avouer 
l'indestructibilité, au grand prejudice de l'immortalité de l'ame humaine.” (GP VI, ϿЃϿ). 
 
De retruc, aquesta immortalitat reservada als esperits ajuda a respondre novament 
l’objecció que li havia formulat Arnauld contra l’existència d’ànimes en altres substàncies que 
no fossin les humanes. Si es recorda, el teòleg havia aportat contra la tesi leibniziana 
l’argument de l’absurditat que suposaria que els animals i les plantes fossin immortals com 
l’ànima humana. Aquesta distinció entre immortalitat i indestructibilitat eliminava de socarel 
l’escull, tan tomista com arnauldià. 
EL DESTÍ DELS ESPERITS: LA FELICITAT 
2. La segona condició singular que Leibniz atribueix a les ànimes humanes és la de tenir 
una destinació diferent de la resta de substàncies: la màxima felicitat possible que la saviesa 
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divina pot permetre. Aquesta enllaça, directament, amb la segona conseqüència que el filòsof 
derivava de la naturalesa singular dels esperits i llur semblança amb Déu, en el § 5: “on peut 
dire que tout le reste n'est fait que pour eux, ces revolutions mêmes estant accommodées à la 
felicité des bons, et au chastiment des mechans”. 
Els interrogants que suscita aquesta afirmació no són pocs, ja que planteja la difícil 
imbrincació entre dos móns de substàncies creades: un regit per lleis físiques i l’altre per lleis 
morals, destinats a objectius molt diferents, almenys en aparença227. Malgrat això, a la manera 
de veure de Leibniz, la destinació singular dels esperits no està gens deslligada de la finalitat 
de la resta d’éssers que componen l’univers, perquè en darrer terme depenen tots plegats d’una 
mateixa llei general: la tendència al perfeccionament que Déu ha posat a l’univers. El § 8 ho 
deixa entreveure clarament, al mateix temps que destaca l’especificitat de les criatures 
intel·ligents: 
  
“Et on peut dire que tout tend à la perfection non seulement de l'Univers en general, mais encor 
de ces creatures en particulier, qui sont destinées à un tel degré de bonheur, que l'Univers s'y trouve 
interessé en vertu de la bonté divine qui se communique à un chacun autant que la souveraine 
Sagesse le peut permettre.” (§ 8, GP IV, 481). 
 
Malgrat això, per entendre la naturalesa d’aquest lligam entre els dos móns, per dir-ho 
d’alguna manera, és necessari resoldre un primer interrogant: per què Déu té un interès 
especial per aquestes criatures i els reserva la perfecció de la felicitat?  
Deixant al marge les idees que ja ha suggerit l’autor en el § 5, el fragment aporta poca 
informació explicita i els problemes que suscita condueixen a cercar una argumentació més 
detallada; sortosament el filòsof l’havia desplegada en el § 36 del Discurs. En ell clarificava que, 
tenint en compte que el fi de Déu és sempre aconseguir la màxima perfecció, la cura especial 
que té per les ànimes racionals prové del fet que, d’entre totes les substàncies que ha creat, 
elles siguin les més perfectibles i les que posseeixin les perfeccions més adequades al principi 
d’economia o llei divina, la qual procura obtenir la màxima realitat amb els mínims mitjans. El 
filòsof explicava aquestes idees posant en relleu que les perfeccions del esperits (o virtuts) no 
es molesten mai entre elles, ja que unes no impedeixen l’existència de les altres; al contrari, 
s’ajuden mútuament i s’enriqueixen. Per exemple, les persones com més virtuoses són i més 
                                                          
227 Leibniz resoldrà definitivament aquest problemàtica amb la tesi dels acords o de l’harmonia preestablerta, que 
tractarà a partir del § 14. 
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qualitats tenen, més poden esdevenir uns amics perfectes. Per arrodonir l’argumentació, afegia 
que el fonament de tot plegat recau, en darrer terme, en el fet que Déu és també un esperit i és 
l’origen de les existències. I, de cara una objecció possible sobre la inexistència de voluntat 
divina228, matisava que si Déu no tingués voluntat no hi hauria cap raó que justifiqués el fet 
que es donin unes existències preferentment a unes altres (hi ha d’haver una causa o raó per 
la qual el món és així i no d’una altra manera229). Un cop establerta la voluntat divina, i 
considerant que és tracta d’un ésser sumament perfecte, la causa de l’existència només pot ser 
la següent: Déu “vol sempre allò que és millor”. D’on en resulta que, atès que els esperits són 
el únics que estan fets a imatge seva i els únics que poden actuar amb coneixement, servir-lo 
lliurement i imitar la seva naturalesa, són d’entre totes les substàncies les que Déu ”vol més” o 
les que tenen més vàlua. 
 
“... un seul esprit vaut tout un monde, puisqu’il ne l’exprime pas seulement, mais le connoist 
aussi, et s’y gouverne à la façon de Dieu. Tellement qu’il semble quoyque toute substance exprime 
tout l’univers, que neantmoins les autres substances exprimen plustost le monde que Dieu, mais 
que les esprits exprimen plustot Dieu que les monde.” (DM, §36, GP IV, 461).  
 
Aquesta noblesa de les ànimes humanes que les aproxima a la divinitat, en la mesura que 
això és possible a una criatura, provoca que Déu tregui infinitament més perfecció d’elles que 
de la resta de substàncies i, donada la qualitat moral de Déu (“en vertu de la bonté divine”, com 
diu en el Nou sitema), el concerneixen d’una manera molt especial i com si l’afectessin d’una 
manera personal. D’aquí que al final del § І del Nou sistema expressi que l’interès especial de 
Déu pel esperits el porta a comunicar-se amb cada un d’ells (“la bonté divine qui se 
communique à un chacun autant que la souveraine Sagesse le peut permetre”) o, el que és el 
mateix, a comunicar-s’hi de manera personal a través de la consciència. 
                                                          
228 Que li podria fer, per exemple, Espinoza 
229 Aquesta mateixa al·legació la desplegarà àmpliament en l’opucle De rerum Originatione raciali, el 1697: 
“Rationes igitur Mundi latent in aliquo extramundano, differente a catena statuum seu serie rerum, quarum 
aggregatum mundum constituit. Atque ita veniendum est a physica necessitate seu Hypothetica, quae res Mundi 
posteriores a prioribus determinat, ad aliquid quod sit necessitatis absolutae, seu Metaphysicae, cujus ratio reddi 
non possit. Mundus enim praesens physice seu hypothetice, non vero absolute seu Metaphysice est necessarius. 
Nempe posito quod semel talis sit, consequens est, talia porro nasci. Quoniam igitur ultima radix debet esse in 
aliquo, quod sit Metaphysicae necessitatis, et ratio existentis non est nisi ab existente, hinc oportet aliquod existere 
Ens unum Metaphysicae necessitatis, seu de cujus essentia sit existentia, atque adeo aliquid existere diversum ab 
Entium pluralitate seu Mundo, quem Metaphysicae necessitatis non esse concessimus ostendimusque.” (GP VII, 
303) 
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 Tot plegat, s’entèn perquè Déu reserva a les ànimes racionals el màxim grau de felicitat 
possible. La felicitat és per als esperits el que la perfecció és per a la resta de substàncies. Per 
aquest motiu Déu es converteix en princep d’una societat, la suprema llei del qual és aconseguir 
l’estat de felicitat per als seus habitants. Així de clar ho expressava en el Discurs: 
 
“Car la felicité est aux personnes ce que la perfection est aux estres. Et si le premier principe de 
l’existence du monde physique est le decret de luy donner le plus de perfection qu’il se peut, le 
premier dessein du monde moral, ou de la Cité de Dieu, qui est la plus noble de les parties de 
l’univers, doit estre d’y répandre le plus de felicité qu’il sera possible230. Il ne faut donc point douter 
que Dieu n’ait ordonner tout en sorte que les Esprits, non seulement puissent vivre tousjours, ce 
qui est immanquable, mais encore qu’ils conservent tousjours leur qualité morale, afin que sa cité 
ne perde aucune personne, comme le monde ne perd aucune substance.” (DM, § 36, GP IV, 462)231.  
 
Tot plegat dóna sentit a l’afirmació inicial del § 8, en la qual Leibniz vincula els privilegis 
de les ànimes intel·ligents amb les lleis que les regulen i que són d’un ordre superior. Com deia 
al § Ѓ, aquestes lleis particulars “les metten au dessus des revolutions de la matiere par l’ordre 
même que Dieu y a mis” i, en cert sentit, es pot dir que tota la resta està feta per elles “ces 
revolutions mêmes estan accomodées à la felicité des bons, et au chatiment des mechans”232.  
És evident que aquesta afirmació leibniziana no està lliure de problemes. L’experiència ens 
porta a comprovar que hi ha esperits molt bons que la vida tracta molt malament i veiem molta 
infelicitat immerescuda. Leibniz ni tant sols insinua aquesta problemática en el Nou sistema, 
però no és indiferent a ella i, per aquest motiu, aborda directament la qüestió en altres obres. 
En aquest sentit és especialment significativa per la proximitat de dates De rerum originatione 
Radicali de 1697  (GP VII, 306-307)233 . 
                                                          
230 Aquesta relació de principis constitueix el que més tard anomenarà l’harmonia entre el regne de la natura i el 
de la gràcia. Cf. Monadologie, 87-88; GP VI, 621-622 i Principes de la nature et de la grâce, § 15-16, GP VI, 605.  
231 Es poden trobar les mateixes conclusions en les síntesis de la substància escrites en les darreries de la seva 
vida: Monadologie, § 85-86; GP VI, 621-622 i Principes de la Nature et de la grâce, § 18, GP VI, 606. 
232 De manera molt paral·lela li explicava a Arnauld en la carta del 9 d’octubre de ϿЄІЇ: “Et on peut asseurer 
veritablement, que tout l'univers n'a esté fait que pour contribuer à l'ornement et au bonheur de cette cité de 
Dieu. C'est pourquoy tout est disposé en sorte que les loix de la force ou les loix purement materielles conspirent 
dans tout l'univers à executer les loix de la justice ou de l'amour, que rien ne sçauroit nuire aux ames qui sont 
dans la main de Dieu, et que tout doit reussir au plus grand bien de ceux qui l'aiment.” (GP II, ϿЀЃ). 
233 “At, inquies, nos contraria in Mundo experiri, optimis enim persaepe esse pessime, innocentes non bestias 
tantum, sed et homines affligi occidique etiam cum cruciatu, denique mundum, praesertim si generis humani 
gubernatio spectetur, videri potius Chaos quoddam confusum quam rem a suprema quadam sapientia ordinatam. 
Ita prima fronte videri fateor, sed re penitius inspecta contrarium esse statuendum; a priori patet ex illis ipsis 
quae sunt allata, quod scilicet omnium rerum atque adeo et Mentium summa quae fieri potest perfectio 
obtineatur. Et vero incivile est, nisi tota Lege inspecta judicare, ut ajunt Jure consulti [...]”. També es pot trobar a 
la Monadologie, § 88-89, GP VI, 607 i, no cal dir-ho, als Essais de Théodicée, GP VI, 278. 
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[ALTRES DIFICULTATS SOBRE LA PERDURABILITAT DELS ESPERITS] 
Les dificultats que planteja la qüestió de la mort de les substàncies racionals tampoc no 
s’acaben aquí. Al menys en queden dues de pendents: a) què passa amb l’ànima humana 
després de la mort de l’individu, com esquiva exactament els canvis de la matèria? 2) Per què 
Déu, sent perfecte, no concedeix a totes les substàncies ànimes racionals? Leibniz, segurament 
per motius teològics i estratègics, no les menciona en el Nou sistema. Tanmateix, se les havia 
formulades, explícitament, en la digressió que feia sobre les ànimes intel·ligents en la carta a 
Arnauld del dia Ї d’octubre de 1687.  
1. Pel que fa al primer interrogant, escrivia al jansenista: 
 
“Quant au detail de l'estat de l'ame humaine apres la mort, et comment elle est exemte du 
bouleversement des choses, il n'y a que la revelation qui nous en puisse instruire particulierement; 
la jurisdiction de la raison ne s'étend pas si loin.” (GP II, ϿЀЃ-126). 
 
Tal com es pot veure, la sorpresa que podia provocar el fet que el filòsof plantegés 
obertament al teòleg una qüestió que podia esdevenir molt polèmica s’esmuny tan aviat com 
es llegeix, en la contestació, que només la revelació ens pot instruir sobre ella. Leibniz no s’hi 
compromet i defuig una resposta filòsofica d’acord amb el seu principi d’explicar els 
esdeveniments a partir de lleis naturals i principis generals, sempre que sigui possible. 
Certament hi ha la possibilitat que el filòsof realment pensés d’aquesta manera, però també 
queda espai per a la incertesa; l’autor podria haver estat condicionat per les polèmiques 
teològiques del moment o per la mateixa crítica agressiva d’Arnauld. Precisament la 
interpretació que s’ha fet del § Ѓ, on parlava del controvertit origen de les ànimes humanes, 
ha pres aquesta direcció.  
Per altra banda, tampoc seria estranya l’adopció d’una posició similar a la que adoptava 
sobre l’origen dels esperits, que s’endevinava en el rerefons del que li havia dit a Arnauld i  
després manifestaria més obertament als Éssais de Théodicée (“Cependant il sera bon 
d'adjouter, que j'aimerois mieux me passer du miracle dans la generation de l'homme, comme 
dans celle des autres animaux”. GP VI, ЁЃЀ). De fet, en les Considerations sur les Principes de 
Vie et les Natures Plastiques s’hi troba una referència explicita al tema que permet, si més no, 
deixar aquesta possibilitat oberta: 
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“Cependant je n'ose rien asseurer ny à l'egard de la préexistence, ny à l'egard du detail de l'estat 
futur des Ames Humaines, puisque Dieu se pourroit servir à cet egard de voyes extraordinaires dans 
le Regne de la Grace: neanmoins ce que la raison naturelle favorise, doit estre preferé, à moins que 
la revelation ne nous enseigne le contraire, ce que je n'entreprends point icy decider.” (GP VI, ЃЂЃ). 
 
Al final de les mateixes Considerations afegeix unes observacions sobre els avantatges del 
seu sistema que acaben de reforçar la hipòtesi que s’ha suggerit. Després de fer atenció als 
beneficis de seguir sempre lleis sense excepció, n’afegeix tot un seguit d’exemples entre els 
quals s’hi troba la regla segons la qual mai es pot donar un Esperit creat deslligat absolutament 
del cos:  
 
“Avant que de finir il sera peutestre bon de faire remarquer parmy les autres avantages de mon 
systeme celuy de l'universalité des Regles que j'employe, qui sont tousjours sans exception dans ma 
philosophie generale: et c'est tout le contraire dans les autres systemes. Par exemple, j'ay déja dit, 
que les loix mechaniques ne sont jamais violées dans les mouvemens naturels, qu'il se conserve 
tousjours la même force et tousjours la même direction, que tout se fait dans les ames comme s'il 
n'y avoit point de corps, et que tout se fait dans les corps comme s'il n'y avoit point des ames; qu'il 
n'y a point de partie de l'espace qui ne soit remplie; qu'il n'y a point de partie de la matiere qui ne 
soit divisée actuellement, et qui ne contienne des corps organiques; qu'il y a aussi des ames par tout, 
comme il y a par tout des corps; que les ames et les mêmes animaux subsistent tousjours; que les 
corps organiques ne sont jamais sans ames, et que les ames ne sont jamais separées de tout corps 
organique; quoyqu'il soit vray cependant, qu'il n'y a point de portion de la matiere, dont on puisse 
dire, qu'elle est tousjours affectée à la même ame. Je n'admets donc point qu'il y a des ames 
entierement separées naturellement, ny qu'il y a des Esprits creés entierement detachés de tout 
corps, en quoy je suis du sentiment de plusieurs anciens Peres de l'Eglise.” (GP VI, ЃЂЃ-546). 
 
2. En la carta a Arnauld del Ї d’octubre, Leibniz es preguntava per què Déu no havia 
concedit ànima racional a tots els éssers. En aquest cas, però, seguia una altra estratègia per 
respondre-la, atès que podia manifestar obertament la solució. Primer, es formulava la 
pregunta en tercera persona com si fos una objecció que algú li volgués plantejar: 
 
“On me fera peutestre une objection sur ce que je tiens que Dieu a donné des ames à toutes les 
machines naturelles qui en estoient capables (...). On pourroit donc dire par la même raison que 
Dieu devoit aussi donner des ames raissonnables ou capables de reflexion à toutes les substances 
animées.” (GP II, ϿЀЃ-126)  
 
I a continuació donava una resposta immediata: tot és una qüestió de justícia divina. Si Déu 
hagués donat a totes les ànimes racionalitat no hauria estat possible d’observar la justícia per 
a totes. Les ànimes que no són racionals, sense la consciència i la reflexió són incapaces de ser 
felices, però també ho són de patir: 
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“Mais je reponds, que les loix superieures à celles de la nature materielle, sçavoir les loix de la 
justice, s'y opposent, puisque l'ordre de l'univers n'auroit pas permis, que la justice eût pû estre 
observée à l'egard de toutes, il falloit donc faire qu'au moins il ne leur pût arriver aucune injustice; 
c'est pourquoy elles ont esté faites incapables de reflexion ou de conscience, et par consequent 
insusceptibles de bonheur et de malheur.” (GP II, ϿЀЃ-126). 
 
En la mateixa direcció s’expressava en el Primer Esbós del sistema: 
 
“J'adjouteray qu'il semble que la sensibilité et la douleur des bestes est tout d'une autre nature 
que la nostre, et ne sçauroit les rendre malheureuses, faute de reflexion. C'est pour repondre à ceux 
qui s'imaginent que si elles avoient des ames, la justice de Dieu seroit blessée à leur egard.” (GP IV, 
475) 
 
Les crítiques que Leibniz ha rebut per aquests comentaris són comparables a les que ha 
rebut per afirmar que Déu ha fet el millor dels móns possibles. Si Déu ha privat als animals i a 
les altres substàncies de consciència i reflexió amb la finalitat que no hi hagués injustícia i no 
patissin, ¿per què permet que tantes persones innocents sofreixin a mans d’altres homes  o de 
les inclemències naturals i de la fortuna? D’entrada tot fa pensar que els atacs són ben 
merescuts. No obstant això, caldria reservar almenys un petit pont de diàleg i esperar als Essais 
de Théodicée, on s’esplaia obertament sobre aquesta qüestió, enfrontant-se amb l’opinió d’un 
personatge tant crític i agut com Pierre Bayle.  
LA DESTRUCCIÓ DEL COS ORDINARI DEL ANIMALS I ALTRES SUBSTÀNCIES CORPORALS [§ 9] 
“Pour ce qui est du corps ordinaire des animaux et d'autres substances corporelles, dont on a crû jusqu'icy l'extinction 
entiere et dont les changemens dependent plustost des regles mecaniques que des loix morales, je remarquay avec plaisir 
que l'ancien auteur du livre de la Diete qu'on attribue à Hippocrate, avoit entreveu quelque chose de la verité, lorsqu'il a 
dit en termes exprès, que les animaux ne naissent et ne meurent point, et que les choses qu'on croit commencer et perir, 
ne font que paroistre et disparoistre. C'estoit aussi le sentiment de Parmenide et de Melisse chez Aristote. Car ces anciens 
estoient plus solides qu'on ne croit. “ (§ 9, GP IV, 481). 
 
El § 9 del Nou sistema tanca les consideracions sobre la durada de les formes iniciades al § 
4 i planteja què passa amb el cos a la mort de l’animal o de la substància organitzada. La forma 
d’introduir la temàtica deixa clares dues idees: 1) que exclou del comentari les substàncies 
intel·ligents (“Pour ce qui est du corps ordinaire des animaux et d'autres substances corporelles 
[…] dont les changemens dependent plustost des regles mecaniques que des loix morales”) i  
2) que, en aquest cas, s’està dirigint sobretot als filòsofs de l’escola. La prova és la referència 
que fa a les substàncies no racionals d’acord amb l’opinió que aquests en tenen (“dont on a crû 
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jusqu'icy l'extinction entiere”). Només els escolàstics han considerat que els animals i la resta 
de coses de la natura siguin veritables substàncies i posseeixin una forma –similar a l’ànima-; 
i només ells han sostingut que aquestes –a diferència de les ànimes racionals- es corrompen, 
destruint la sustància sencera. 
A nivell conceptual, el paràgraf no afegeix res de nou, només matisa, des del punt de vista 
corporal i corrobora a través d’un argument d’autoritat, el que ja ha deduït al § 7: no hi ha 
mort pròpiament parlant, només es dóna una transformació de la substància organitzada. Ara 
bé, ¿per què, si ja ha arribat a una solució definitiva per mitjà de l’anàlisi de les formes, troba 
necessari introduir una nova consideració des de l’òptica del cos de les substàncies?   
És fàcil pensar que a Leibniz encara li queda aquesta dificultat per resoldre. La indivisibilitat 
necessària de les formes, desplegada en el § Ё, l’ha portat a negar-ne l’origen i la destrucció 
naturals i a plantejar de nou la problemàtica teològica existent sobre el tema. Aquesta manca 
d’origen en el temps (§ Ђ) l’ha conduït a desmentir, per una banda, la possibilitat d’una 
metempsicosi que suposaria l’existència inútil de formes separades de la matèria (§ Є), i a 
defensar, per altra banda, la hipòtesi de la transformació de l’animal sencer, perquè la 
consideració d’unes ànimes separades de la matèria i sense cap funció no resisteix el principi 
de raó suficient. Així, doncs, tal com ja conjecturaven alguns biòlegs, fisiòlegs i observadors de 
la natura reputats del moment, el naixement seria tan sols una espècie d’augment. Un cop 
establerta aquesta idea, s’ha plantejat què passa amb les ànimes a la mort de l’animal o de la 
substància organitzada (§ Ѕ) i, atesa l’absurditat de suposar formes inútilment separades de la 
matèria, altre cop el principi de raó l’ha portat a haver d’admetre que no moren ni les formes 
ni l’animal o la seva màquina orgànica. Tot és només una transformació i una disminució, la 
transmigració a l’hora de la mort és també absurda. L’animal, per tant, sempre ha estat i 
sempre romandrà organitzat. És lògic, doncs, plantejar-se què passa amb el cos a la mort de 
l’ànimal o de la substància “dont on a crû jusqu'icy l'extinction entiere et dont les changemens 
dependent plustost des regles mecaniques que des loix morales”. Si fins ara s’ha cregut en la 
seva extinció total, no ha estat perquè sí. L’experiència humana de la mort, encara que sigui 
aparent, constata un procés lent de dissolució i descomposició de la matèria. Si, com ha deduït 
Leibniz, no es dóna ni naixement ni mort natural de les formes, ni tampoc extinció de l’animal, 
¿com és que els humans veiem descompondre’s el cos? Què passa amb ell? 
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La solució que aporta en el paràgraf és només un argument d’autoritat i no desplega cap 
idea il·lustrativa del que ja havia dit al § Ѕ: l’autor de la Dieta, suposadament Hipòcrates, ja va 
entreveure part de la veritat en manifestar expressament “que les animaux ne naissent et ne 
meurent point, et que les choses qu'on croit commencer et perir, ne font que paroistre et 
disparoistre.234”. Leibniz reforça l’argument d’autoritat afegint a l’opinió d’Hipòcrates, més 
aviat del camp científic, la de dos filòsofs de credibilitat irrefutable com són Parmènides d’Elea 
i Melissos de Samos, els quals segons Aristòtil235 sotenien la mateixa idea. Cap més aportació. 
Malgrat la falta d’aclariments per part de l’autor, es poden trobar recursos per interpretar 
què vol dir. El contingut i les conclusions a què ha arribat al § 7, els detalls sobre el tema que 
es troben en el Pimer esbós i els aclariments que havia fet Arnauld ajuden, altre cop, a fer-se 
una composició del que vol destacar el filòsof.  
L’accès sensitiu que tenim els humans a la naturalesa física ens permet entreveure les coses 
a partir d’una determinada dimensió i des d’una determinada perpectiva; en sortir d’aquests 
límits, les coses s’escapen a la nostra percepció i ens semblen desaparèixer. No obstant això, 
com deia al Primer esbós immediatament després de citar l’autoritat d’Hipòcrates, Parmènides 
i Melissos: “la subtilité des corps organiques peut aller à l'infini (ce qu'on peut juger même par 
les semences enveloppées les unes dans les autres qui contiennent une replication continuelle 
des corps organisés et animés)”. A partir d’aquesta consideració és més fàcil entendre que, en 
lloc de la mort, hi pugui haver una reducció del cos a una petitesa que s’escapa als nostres 
sentits. Cal recordar que l’ànima, pel principi de raó suficient, sempre està lligada a una cos i 
que, per tant, encara que aquest es pugui empetitir fins a aconseguir una gran subtilesa, no 
                                                          
234 En una carta a Masson, editor de l’Histoire critique de la République des Lettres, Leibniz li aclareix la seva 
concordança amb Hipocràtes: “Peutêtre que cet ancien Auteur (Hippocrate) en niant une veritable generation et 
une veritable destruction, a eu en veue les Atomes de Democrite, qu'on supposoit persister tousjours. Mais 
peutêtre aussi que ces paroles: Un être vivant ne sauroit mourir à moins que l'univers entier ne meure (ou perisse) 
aussi, disent quelque chose de plus. Car les prenant à la lettre, je n'en saurois trouver de plus propres à exprimer 
mon sentiment. Je ne say s'il est vraysemblable, que par le mot {xwonxöon}, être vivant, l'auteur ait voulu 
entendre toute realité, comme par exemple un Atome, selon ceux qui en admettent. Il est vray que selon moy tout 
ce qu'on peut appeller veritablement une substance, est un être vivant; ainsi l'auteur conviendroit, ce semble, 
encore en cela avec moy, si par {xwonxöon} il entendoit toute substance veritable. ” (GP VI, 624). Aquesta carta 
no porta data en l’edició de Gehardt, però l’editor anuncia en la introducció a l’apartat que es tracta d’un dels 
darrers escrits de Leibniz (ca. 1716). 
235 En la carta a Arnauld del Ї d’octubre ja citava a Arnauld els mateixos testimonis: ”Je ne suis pas le premier de 
cette opinion. Parmenide (dont Platon parle avec veneration) aussi bien que Melisse a soutenu qu'il n'y avoit point 
de generation ny corruption qu'en apparence; Aristote le temoigne livre 3. du ciel chap. 2. Et l'auteur du 1. libre 
de Diaeta qu'on attribue à Hippocrate dit expressement qu'un animal ne sçauroit estre engendré tout de nouveau, 
ny détruit tout à fait.” (GP II, ϿϿЄ). 
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pot ser completament destruït; mai es pot arrabassar a cap l’ànima o forma el cos orgànic 
íntegre. Així, doncs, es fa manifest que el naixement i la mort només són fenòmens. 
   Com es pot observar, el valor filosòfic de la tesi leibniziana no recau sobre l’autoritat dels 
filòsofs antics, encara que Leibniz faci notar que “estoient plus solides qu'on ne croit”, sinó 
sobre la demostració filosòfica que n’ha fet en el § 7.  Amb la qual cosa, sorgeix una nova 
pregunta: per què es reserva la menció d’aquests personatges per un altre paràgraf? Per què 
no els ha citat immediatament després de les conclusions que ha extret en el paràgraf anterior, 
tal com havia fet en el Primer esbós?  
De ben segur que la finalitat, com sempre, és aclarir o posar en relleu alguna qüestió o 
matís. Una hipòtesi versemblant seria que volgués destacar la possibilitat d’arribar a la seva 
mateixa conclusió sense la tesi de les formes i només des de pressupòsits més fisicistes. Per 
entendre aquesta subtilitat, cal fer atenció al fet que els tres personatges citats com autoritats 
intel·lectuals són anteriors a Aristòtil i que aquest és el pare de l’hilemorfisme o de la 
consideració de les substàncies com a compostos de materia i forma. Abans de l’estagirita, les 
formes o bé estaven platònicament a resguard del món físic, o bé no se n’havia considerat 
l’existència –com és el cas de Parmènides i Melissos-. Al § 7, Leibniz ja ha demostrat, partint 
de les formes presents en totes les substàncies fins a l’infinit, la impossibilitat del naixement i 
la mort de cap substància. En aquest § 9, canvia de perspectiva i considera què passa amb el 
seu cos. Leibniz ja té clar, i per això no ho desplega a partir d’una demostració filosòfica 
personal, que a efectes de la substància no passa res perquè el cos perdi o gunyi elements; 
aquesta circumstància no significa que l’individu neixi o mori. Els pensadors antics li seveixen 
un argument en plata. Tenint en compte que encara no estaven en l’òptica de l’hilemorfisme o 
de l’existència de les formes, el fet que haguessin arribat a la conclusió que els éssers vius no 
neixen ni moren sinó que tan sols apareixen i desapareixen, els atorga el valor afegit que 
Leibniz pretén destacar: tant se val l’òptica des de la que es pensi, els éssers vius sempre han 
estat en la naturalesa i hi romanen, els canvis o fenòmens que s’obseven en la matèria no en 
canvien res. 
Per acabar la interpretació del fragment queda una darrera reflexió a fer: per què l’autor, 
en aquest cas, deixa de banda les substàncies intel·ligents? És que el cos d’aquestes segueix 
unes lleis diferents com passa amb les seves formes? Si Leibniz no aporta una resposta, no és 
per defugir complexitats o compromisos teològics, sinó perquè necessita la hipòtesi dels acords 
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i  l’harmonia preestablerta perquè quedi ben desplegada. Caldrà esperar, doncs, fins al § ϿЂ del 
Nou sistema per obtenir una solució.  
2. LES MÀQUINES NATURALS O SUBSTÀNCIES CORPORALS [§ 10-11] 
Leibniz, a partir del § 3, ha iniciat l’exposició d’un nou concepte de substància. La proposta 
ha sorgit com una solució al problema del continu, on es precipita la concepció que entén la 
naturalesa corporal com si fos extensió o matèria nua i passiva. L’autor, sobretot en diàleg amb 
el mecanicisme modern, ha tornat a introduir les formes substancials per donar raó del 
dinamisme que opera en la matèria. La restauració, però, no ha estat del tot fidel als paràmetres 
de la filosofia escolàstica i el filòsof ha matisat els nous criteris sota els quals cal entendre les 
formes, posant en joc el concepte de força de la seva recent dinàmica i avisant que calia 
concebre-les a la manera de les ànimes236. La posada en escena també ha exigit una immersió 
en el susceptible debat sobre l’origen i durada de les formes substancials que dominava el 
pensament escolàstic del moment i que, en certa manera, ja venia de lluny. La posició 
leibniziana no és circumstancial i ha costat a l’autor Є paràgrafs de precisions (§ Ђ-9). 
En els dos paràgrafs que venen a continuació (§ 10-11), Leibniz recupera el debat amb el 
mecanicisme modern perquè, a la seva manera de veure, la introducció de les formes no 
elimina l’explicació mecànica del comportament dels cossos: una cosa és entendre els principis 
o raons que fan possible les substàncies corporals existents en la natura a partir de la metafísica 
i l’altra explicar-ne el mecanisme o comportament físic a partir de la dinàmica. Des de la 
concepció leibniziana, i seguint els patrons moderns, els cossos encara es poden concebre com 
a màquines; però, en quina mena de màquines pensa Leibniz? Una vegada establerts els nous 
principis metafísics de la substància corporal, cal puntualitzar el caràcter d’aquestes màquines 
de la naturalesa. Per fer-ho, el filòsof en subratlla dos aspectes capitals que ja havia discutit en 
l’intercanvi epistolar amb Arnauld: 
                                                          
236 És a dir, no de la mateixa manera que els escolàstics conceben les formes substancials presents en totes les 
coses  naturals o artificials, sinó tal sols com entenen la forma de les substàncies intel·ligents o com Descartes 
concep l’esperit humà: “Quand on me demande, si ce sont des Formes substantielles, je reponds en distinguant: 
car si ce Terme est pris, comme le prend M. des Cartes, quand il soutient contre M. Regis, que l'Ame raisonnable 
est la forme substantielle de l'homme, je repondray qu'ouy. Mais je diray que non, si quelcun prend le Terme 
comme ceux qui s'imaginent qu'il y a une forme substantielle d'un morceau de pierre, ou d'un autre corps non-
organique […]” (Considerations sur les principes de vie, GP VI, 539). 
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1. La naturalesa orgànica de tots els cossos o màquines naturals que considera en darrera 
instància organismes vius. Desplegat en el § 10. 
2. La constitució d’aquestes màquines a partir de veritables unitats que les converteixen en 
substàncies corporals reals, gràcies a la forma o ànima. Desplegat en el § 11. 
Així doncs, al llarg d’aquests dos paràgrafs, s’observarà la demarcació definitiva que fa 
l’autor de l’explicació purament mecanicista dels cossos i es concretarà la noció leibniziana de 
substància corporal o, el que per ell és el mateix, la noció de màquina natural. Leibniz l’exposa 
a través d’un diàleg obert amb el pensament mecanicista modern. Tanmateix, com s’intentarà 
mostrar al llarg de l’anàlisi dels dos paràgrafs, gairebé es pot assegurar que darrera d’aquest 
debat se n’amaga un de molt més singular amb dos representants d’aquesta filosofia: per una 
banda, amb Descartes i la seva concepció de l’animal màquina237 i, per l’altra, amb Antoine 
Arnauld que li havia demanat aclariments sobre la noció de substància des de paràmetres molt 
cartesians. 
Com ja s’ha exposat anteriorment, davant la proposta leibniziana d’incloure les formes per 
aconseguir la unitat de les substàncies, el teòleg jansenista li formulava una sèrie de dificultats 
repartides en tres cartes238. Ja en la primera, datada el 28 de setembre de 1686239, en el context 
d’una sèrie de preguntes adreçades al concepte de forma substancial, es destacava un problema 
en concret240: la relació de les formes amb la pretesa unitat de la substància.  
Després de la resposta leibniziana del dia 4 de març de 1687241, on el filòsof concloïa que un 
cos on les parts estan unides només mecànicament (sense forma) no és pròpiament “una” 
substància, sinó tan sols una màquina o un agregat de substàncies, Arnauld replantejava 
l’objecció: la conclusió leibniziana només seria possible si abans el filòsof hagués definit la 
forma substancial com la veritable unitat, però no ho havia fet. El teòleg li remarcava que no 
podia al·legar la manca d’unitat per demostrar que l’extensió no és l’essència del cos, perquè 
podria ser que el fet de no tenir veritable unitat fos precisament l’essència mateixa del cos. 
Arnauld cloïa l’objecció acceptant una idea que Leibniz no havia afirmat i era una conseqüència 
                                                          
237  Tal com l’havia exposada, sobretot, en el Traité de l’Homme i el Discours de la méthode. 
238 Es tracta de les cartes del ЀІ de setembre de ϿЄІЄ i les del Ђ de març i ЀІ d’agost de ϿЄІЅ. Consulteu d’aquesta 
tesi: cap. III, ap. 1.1., La intel·ligibilitat de les formes. 
239 GP II, 63-68. 
240 Es el que es detecta en les dificultats numerades pel mateix Arnauld amb els núm. 1, 3, 4, 5 i 7. Consulteu-ne 
el resum en el mateix apartat citat en la nota anterior. 
241 GP II, 84-90. 
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exagerada d’una interpretació errònia per part seva: li admetia que tota natura corporal no és 
sinó un agregat de substàncies o de màquines; per altra banda, li contradeia la presència de 
formes en totes les substàncies corporals per fer-hi possible la unitat perquè, en la seva opinió, 
l’única veritable unitat és la intel·ligència humana. En resum, la posició del teòleg no podia ser 
més cartesiana, per bé que mencionés constantment com a referent St. Agustí: la substància 
corporal no té res que li vingui de les formes o ànimes i només hi ha ànima en els humans.  
La resposta que li dirigia Leibniz, el ЁϾ d’abril del mateix any242, rebatia aquestes dues idees 
del jansenista cartesià: ni els cossos són només agregats, o almenys no tots (encara que tots 
siguin màquines), ni l’ànima humana té l’exclusivitat de la unitat veritable. La naturalesa està 
plena de substàncies que tenen cos, però un cos especial; perquè, encara que una substància 
sigui sempre una màquina, és més que una màquina artificial i va més enllà d’una unió per 
agregació que la convertiria en un pur fenomen.  
La lectura profunda de les cartes emeses el Ђ març i el ЁϾ d’abril per Arnauld i Leibniz, 
respectivament, fa pensar que al darrere dels § 10 i 11 del Nou sistema hi ha el recordatori de 
les dificultats que li havia plantejat el teòleg i de les seves pròpies solucions. Fins i tot porta a 
sospitar que l’ordre del contingut d’aquests paràgrafs, en gran mesura, està determinat per les 
dues idees que el jansenista continuava mantenint en la carta del 4 de març contra la teoria de 
l’autor. Així, el §ϿϾ desplega una rèplica contra la primera idea d’Arnauld segons la qual la 
naturalesa del cos és només un agregat de substàncies i el §ϿϿ se centra en l’explicació de la 
veritable unitat que constitueix tota substància corporal gràcies a la forma substancial i que a 
la manera de veure del teòleg només es donava en l’ànima humana. Des d’aquesta òptica, la 
carta del ЁϾ d’abril en la qual Leibniz responia al seu contrincant suposa una eina cabdal per 
interpretar els dos paràgrafs del Nou sistema. 
A part, també cal considerar el valor de la carta d’Arnauld del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ243 i el de 
la resposta leibniziana del Ї d’octubre del mateix any244, perquè introdueixen dubtes i detalls 
en els conceptes de forma substancial i substància corporal que també apareixen reflectits en 
el contingut d’aquests dos paràgrafs. La qüestió és que, malgrat l’exhaustiva i detallada carta 
que Leibniz havia enviat a Arnauld, el Ёo d’abril, responent a les seves dificultats, el teòleg 
                                                          
242 GP II, 90-102. 
243 GP, 105-110. 
244 GP II, 111-118. 
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encara n’havia formulat de noves, talment com si no hagués llegit amb atenció les explicacions 
de la carta anterior. Els quatre primers dubtes de la carta del ЀІ d’agost tornaven a anar dirigits 
contra les formes substancials, que Leibniz posava en totes les substàncies corporals, i contra 
el tipus d’unitat que aquestes podien donar al cos. El jansenista manifestava de nou que no 
comprenia la noció d’ànima que Leibniz posava en els animals i reincidia en la visió agustiniana 
o cartesiana de l’existència de dues substàncies diferents: els cossos extensos –o “plura entia”- 
i els esperits –o “unitats”. La resposta del filòsof de Leipzig, en la carta del Ї d’octubre, és 
enormement aclaridora, perquè aporta noves perspectives des d’on afirmar que hi ha formes 
o ànimes en totes les substàncies corporals, són infinites en nombre, no hi ha cap part de la 
matèria que no sigui animada i, en definitiva, que tot és ple de cossos animats. Cal afegir que, 
en la tasca d’eliminar els dubtes del teòleg, Leibniz també distingeix amb claredat els conceptes 
de substància corporal (unitat substancial) i agregat de substàncies (unitat fenomènica) i 
explica la relació existent entre el cos d’una substància qualsevol, com la nostra, i les múltiples 
substàncies que el componen com si en fossin una espècie de parts.  
Tal com s’observarà, no hi ha ni un sol detall del § ϿϾ o del § ϿϿ del Nou sistema que no 
pugui ser trobat, de manera àmplia i pedagògica, en la correspondència que havia mantingut 
prèviament amb Arnauld.  
2.1. MÀQUINES NATURALS I MÀQUINES ARTIFICIALS [§ 10] 
CRÍTICA AL MECANICISME MODERN 
“Je suis le mieux disposé du monde, à rendre justice aux modernes; cependant je trouve qu'ils ont porté la reforme 
trop loin, entre autres en confondant les choses naturelles avec les artificielles, pour n'avoir pas eu assez grandes Idées de 
la majesté de la nature. Ils conçoivent que la difference qu'il y a entre ses machines et les nostres, n'est que du grand au 
petit. Ce qui a fait dire depuis peu à un tres habile homme, qu'en regardant la nature de près, on la trouve moins admirable 
qu'on n'avoit crû, n'estant que comme la boutique d'un ouvrier. Je crois que ce n'est pas en donner une idée assez juste 
ny assez digne d'elle, et il n'y a que nostre systeme qui fasse connoistre enfin la veritable et immense distance qu'il y a 
entre les moindres productions et mechanismes de la sagesse divine, et entre les plus grands chefs d'oeuvre de l'art d'un 
esprit borné; cette difference ne consistant pas seulement dans le degré, mais dans le genre même.” (§ 10, 1a part, GP IV, 
481-482). 
 
Leibniz inicia el § 10 fent atenció oberta als filòsofs moderns. Respecte a ells, pronuncia dos 
judicis de caràcter oposat: un de positiu i un de negatiu. Per un costat, diu estar més disposat 
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que ningú a rendir-los justícia i per l’altre, critica els límits de la reforma que han dut a terme 
en el concepte de naturalesa corporal.  
El filòsof no s’atura a exposar la visió positiva que en té i, en canvi, desplega les raons per 
les quals opina que han sobrepassat alguns llindars. És notori, doncs, que la intenció és posar 
matisos a una concepció del pensament modern amb la qual no està del tot en desacord: el 
mecanicisme corporal. Fins i tot és molt probable que la fórmula peculiar amb què inicia el 
paràgraf (“Je suis le mieux disposé du monde, à rendre justice aux modernes”) pretengui 
generar un sentiment de proximitat en aquests filòsofs, a fi que tinguin en consideració les 
seves aportacions.  
D’acord amb el mecanicisme, Leibniz ja ha sentenciat en el § Ё que a l’hora d’explicar el 
funcionament particular dels cossos de la natura no s’ha de recórrer als principis metafísics 
que ha restablert (“je jugeay de même qu'il ne falloit pas employer ces formes pour expliquer 
les problemes particuliers de la nature”): els cossos es comporten segons lleis mecàniques i, 
per tant, en sentit ampli, els mecanicistes moderns tenen raó. Ara bé, no la tenen tota perquè 
s’han excedit (“ils ont porté la reforme trop loin”) i han dut el mecanicisme massa lluny.  
Quins són els llindars que han sobrepassat? Segons Leibniz, entre altres extralimitacions245, 
han conduït el mecanicisme fins un punt on no es distingeix entre les coses naturals i les 
artificials. Aquesta confusió, pel filòsof, no és menor. Ja de bon principi i com de passada, 
n’assenyala la raó profunda: “pour n'avoir pas eu assez grandes Idées de la majesté de la 
nature”. La comprensió de l’excés mecanicista, com es veurà, va acompanyada d’un problema 
d’insuficiència en la visió de la naturalesa divina246. Anem, però, per parts. 
Un mecanicisme pur o, el que és el mateix, l’equivalència de tot cos a una màquina suposa 
ja d’entrada una reducció de la naturalesa corporal. Leibniz concreta i denuncia que els filòsofs 
                                                          
245 Algunes ja les ha posades en consideració (p. ex., l’extensió com a únic atribut de la substància corporal) i altres 
les hi posarà més endavant (p. ex., la relació entre l’ànima i el cos o entre les substàncies). 
246 Yvon BELAVAL en Leibniz critique de Descartes (Paris, Gallimard, 1960), assenyala aquesta crítica de Leibniz a 
Descartes fent atenció a la distància que hi ha entre el mecanicisme cartesià i el finalisme leibnizià: “Chez 
Descartes, une matière purement quantitative –materia vel quantitas- uniforme, sans principe de distinction, sans 
mémoire même momentanea, donc étrangère au temps, exclut jusqu’à la possibilité d’une finalité interne. Le 
monde de Descartes n’est pas une nature. Il est une grande fabrique où tout se construit par Machines. En 
conformant ainsi les choses naturrelles avec les artificielles [...].” L’estudiós per justificar la crítica leibniziana cita 
aquest fragments del Nou sistema que es comenta aquí (pàg. 415), però no fa atenció a la causa de l’error cartesià 
que Leibniz proposa al Nou sistema i que seria el veritable centre de crítica al mecanicisme: partir d’una concepció 
insuficient de la naturalesa divina i no adonar-se que les coses naturals, en dependre de de Déu, tenen un altre 
gènere. (pàg. 414-418). 
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moderns només estableixin entre els cossos de la natura i les màquines creades per l’home una 
distinció de quantitat, és a dir, de més i de menys grandària i/o complexitat material (“la 
difference qu'il y a entre ses machines et les nostres, n'est que du grand au petit.”); com si 
només es tractés, per exemple, de la diferència existent entre el gran mecanisme dels astres i 
el d’una màquina qualsevol creada per l’home. La crítica es fa més evident quan la trasllada al 
cas concret d’un “tres habile homme” (en nota afegeix que es tracta de Tournemine247) que, 
observant la naturalesa de prop, manifestà que no la trobava tan admirable com s’havia pensat 
i la comparava amb el taller d’un obrer. Leibniz assenyala amb aquest exemple el cas extrem 
al que pot arribar un mecanicisme pur: confondre Déu amb un obrer. Ni els humans, encara 
que estiguem fets a imatge de Déu, ens acostem gaire a la capacitat arquitectònica divina, ni la 
majestat de la naturalesa és com el taller d’un obrer. La simplificació de la naturalesa corporal 
a la màquina, no aporta “une idée assez juste ny assez digne d'elle”.  
El filòsof ja havia desplegat en el § 19 del Discurs una desaprovació semblant:  
 
“…je conseille à ceux qui ont quelque sentiment de pieté et même de la veritable Philosophie, de 
s'éloigner des phrases de quelques esprits forts pretendus, qui disent qu'on voit parce qu'il se trouve 
qu'on a des yeux, sans que les yeux ayent esté faits pour voir. Quand on est serieusement dans ces 
sentimens qui donnent tout à la necessité de la matiere ou à un certain hazard (quoyque l'un et 
l'autre doive paroistre ridicule à ceux qui entendent ce que nous avons expliqué cydessus), il est 
difficile qu'on puisse reconnoistre un auteur intelligent de la nature. Car l'effect doit répondre à sa 
cause, et même il se connoist le mieux par la connoissance de la cause, et il est déraisonnable 
d'introduire une intelligence souveraine ordonnatrice des choses, et puis au lieu d'employer sa 
sagesse, ne se servir que des proprietés de la matiere pour expliquer les phenomenes.” (GP IV, ЂЂЃ-
46). 
 
Al Nou Sistema, Leibniz aprofita la crítica per destacar els avantatges de la seva proposta;  
a la seva manera de veure, el sistema que ell presenta és l’únic que aporta una visió adequada 
(“assez juste”, “assez digne”) de la saviesa de Déu i, alhora, permet distingir entre les obres 
divines o màquines de la naturalesa i les humanes o màquines artificials: “il n'y a que nostre 
systeme qui fasse connoistre enfin la veritable et immense distance qu'il y a entre les moindres 
productions et mechanismes de la sagesse divine, et entre les plus grands chefs d'oeuvre de 
l'art d'un esprit borné”. L’observació no és superficial, Leibniz la destaca per posar en relleu 
                                                          
247 René Joseph de Tournemine (1661-ϿЅЁЇ); Leibniz posa en nota que es tracta de l’autor dels Entretiens sur la 
pluralité des Mondes. En la correspondència de l’autor amb el jesuïta Des Bosses surt anomenat diverses vegades, 
perquè entre 1702-1739 Tournemine va ser director de la cèlebre revista Mémoires de Trévoux i aquesta era 
objecte d’intercanvi entre ells. 
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que la seva filosofia no s’allunya dels dogmes de fe, almenys no tant com a alguns els pot 
semblar248. Com es pot intuir, l’autor no perd mai cap possibilitat d’entrar en diàleg i sempre 
manté diversos interlocutors en l’horitzó. 
El judici final d’aquesta primera part del § ϿϾ centra definitivament l’error del mecanicisme 
pur: la disparitat entre les màquines naturals i artificials no és de quantitat, no és de gran a 
petit, sinó que es tracta d’una diferència de gènere (“cette difference ne consistant pas 
seulement dans le degré, mais dans le genre même”). La reducció de tots els cossos a màquines, 
sense fer distincions, suposa no adonar-se que el gènere de les màquines naturals depèn 
exclusivament de Déu i que, per tant, la distància entre elles és immensa. De fet, tal com ressalta 
immediatament, és tracta de la mateixa distància que hi ha entre un organisme o cos viu i una 
màquina. 
  
Com ja s’ha apuntat en la introducció general a l’apartat, els interlocutors d’aquest fragment 
no són tan evidents com pot semblar a primera vista: ni són només els mecanicistes en general, 
ni és Tournemine en concret. Fins i tot, es pot conjecturar que la menció d’aquest personatge 
no passa de ser un exemple manifest de l’abús a què condueix un mecanicisme pur. Darrere la 
crítica que construeix el pensador en aquest fragment, s’hi pot entreveure un diàleg directe 
amb la teoria de l’animal màquina de Descartes249, exposada sobretot al Traité de l’Homme250 
i al Discours de la méthode251. Les raons d’aquesta sospita parteixen d’una menció explícita que 
Leibniz fa d’aquell tractat en un altre moment de crítica al mecanicisme pur en la concepció 
dels cossos; es tracta de l’Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et 
de Mouvement252: 
 
 “[…] je suis de l'avis de M. Cudworth (dont l'excellent ouvrage me revient extremement) 
lorsqu'il soutient que les loix du mechanisme toutes seules ne sauroient former un animal, là où il 
                                                          
248 Només cal recordar altre cop l’acusació que li havia fet Arnauld en la primera valoració que feia de la filosofia 
leibniziana: l’autor anava contra dogmes de fe. En les dates que elabora el Nou sistema té altres persones en ment, 
però les direccions que poden prendre les seves interpretacions poden ser molt semblants a les que havia fet el 
teòleg jansenista. 
249 François Duchesneau en Les mòdeles du vivant de Descartes à Leibniz, cap. II, en fa una exposició molt 
aclaridora.  
250 René DESCARTES, Œuvres (1897-1911), 11 vols., edició crítica de Charles ADAM i Paul TANNERY; nova edició 
corregida i ampliada, amb la mateixa paginació, per Bernard ROCHOT i Pierre COSTABEL, Vrin, París, 
1996 (abreviatura: AT), vol. 11, pàg. 119-ЀϿЃ. A partir d’aquí se citarà amb l’abreviatura. 
251 AT, vol. 6, pàg.1-78. 
252 GP VI, 546-555. 
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n'y a rien d'organisé, contredisant avec raison à ce que quelques anciens ont imaginé et même M. 
Descartes dans son homme, dont la formation luy coute si peu, mais approche aussi tres peu de 
l'homme veritable. Mons. Bayle dit excellemment là dessus (Hist. des ouvrages des sav. Dec. 1704. 
Art. 12) que la construction de nostre corps demande plus de lumieres que tous les ouvrages de l'art 
humain, machines, harangues, poëmes epiques etc. et selon moy c'est un artifice qui demande une 
science veritablement infinie.” (GP VI, 553). 
 
És veritat que l’Eclaircissement (o les Considerations sur les Principes de Vie, et sur les 
Natures Plastiques253) és una obra força posterior (1705) i prendre-la com a referència per 
interpretar un escrit anterior podria semblar gratuït. Tanmateix, un cop suggerida la idea de 
la relació amb el Traité de l’Homme de Descartes a partir d’aquella obra, la interpretació de les 
esmenes que desplega Leibniz en el § 10 del Nou Sistema és molt més fàcil. La relació existent 
entre els dos textos és, si més no, molt versemblant. Per exemple, Descartes afirmava en el 
Traité: 
 
“Je suppose que le corps n'est autre chose qu'une statue ou machine de terre, que Dieu forme 
tout exprès, pour la rendre la plus semblable à nous qu'il est possible: en sorte que, non seulement 
il lui donne au-dehors la couleur et la figure de tous nos membres, mais aussi qu'il met au-dedans 
toutes les pièces qui sont requises pour faire qu'elle marche, qu'elle mange, qu'elle respire, et enfin 
qu'elle imite toutes celles de nos fonctions qui peuvent être imaginées procéder de la matière, et ne 
dépendre que de la disposition des organes. 
Nous voyons des horloges, des fontaines artificielles, des moulins, et autres semblables 
machines, qui n'étant faites que par des hommes, ne laissent pas d'avoir la force de se mouvoir 
d'elles-mêmes en plusieurs diverses façons; et il me semble que je ne saurais imaginer tant de sortes 
de mouvements en celle-ci, que je suppose être faite des mains de Dieu, ni lui attribuer tant d'artifice, 
que vous n'ayez sujet de penser, qu'il y en peut avoir encore davantage.” (Traité de l'Homme, AT XI 
120.4-24). 
 
Tal com es pot observar, el filòsof francès feia explícita la comparació entre el mecanisme 
del cos humà o màquina de la natura i les màquines artificials, i això és exactament l’objecte 
de crítica de Leibniz, que pensa que entre elles hi ha molt més que una distinció de grau com 
la que posa Descartes (“cette difference ne consistant pas seulement dans le degré […]”). 
Descartes, en aquell mateix tractat, també reduïa els moviments vitals a les lleis de la mecànica 
de tal manera que totes les funcions corporals poguessin ser descrites com a processos 
mecànics. D’aquesta manera, el filòsof francès excloïa tota teleologia o finalisme en l’explicació 
dels cossos vivents, eliminant qualsevol implicació de formes substancials, ànimes o altres 
                                                          
253 Títol de la versió definitiva que Leibniz va fer de l’escrit i que va ser publicada a l’Histoire des ouvrages des 
savants. 
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principis vitals, i la construïa de manera exclusivament analògica a partir de la disposició 
mecànica de les parts. Amb aquesta intenció utilitzava la comparació entre els éssers vius i 
diversos mecanismes més o menys automàtics com els rellotges o els molins, entre d’altres. 
Per aquest motiu proclamava: 
 
 “... ces fonctions suivent toutes naturellement, en cette machine, de la seule disposition de ses 
organes, ne plus ne moins que font les mouvements d'une horloge, ou autre automate, de celle de 
ses contrepoids et de ses roues; en sorte qu'il ne faut point à leur occasion concevoir en elle aucune 
autre âme végétative, ni sensitive, ni aucun autre principe de mouvement et de vie254, que son sang 
et ses esprits, agités par la chaleur du feu qui brûle continuellement dans son cœur, et qui n'est 
point d'autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimés.” (Traité de l'Homme, AT XI 
202.15-25). 
 
No cal dir que Descartes afegia a aquesta concepció la privació de tota activitat pensant als 
éssers vius que no fossin humans, atès que el cos de tot animal és suficientment complex per 
autoregular-se mecànicament i, en canvi, cap animal pot demostrar tenir una intel·ligència 
capaç de ser útil en tota mena de situacions i de crear un llenguatge per transmetre 
pensaments255: 
                                                          
254 Vegeu l’obra citada de Duchesneau (pàg. ЃЂ-55 i 66-ЄЅ). L’estudiós hi destaca que el fet de reduir l’animal a 
l’estatut d’autòmat fa suposar que totes les operacions del sentit intern, extern i els apetits s’acompleixen per 
mecanismes complexes; com a conseqüència, l’eliminació d’una ànima sensitiva podria incitar també a 
l’eliminació de l’ànima racional. Descartes, però, es reserva una altra resposta, que articula en dos arguments: 
per una banda, la sensibilitat que cal atribuir als animals no implica consciència de l’acte i, a partir d’aquí, cal 
reduir-la a les operacions sensitives i motrius que es desenvolupen en nosaltres sense el nostre consentiment i 
que tenen una causalitat de tipus mecànic. Des d’aquesta òptica, nosaltres també som purs autòmats i els nostres 
efectes resulten de moviments determinats per la força de la calor vital. Per altra banda, hi ha una espècie de 
paralogisme en el fet d’atribuir als animals, que només són animals, una ànima anàloga a la humana per donar 
raó d’uns suposats actes sensitius i apetitius, en absència de consciència reflexiva, i fer-la dependre del poder de 
la matèria, deixant-la en el terreny de la natura corporal i mortal. Segons Descartes, l’estatut d’aquesta ànima 
sensitiva –a mig camí entre cos i ànima- és pròpiament inintel·ligible i artificiós (Cf. Discours de la méthode, AT 
VI 58-59). 
255 “Et le second est que, bien qu'elles fissent plusieurs choses aussi bien, ou peut-être mieux qu'aucun de nous, 
elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par lesquelles on découvrirait qu'elles n'agiraient pas par 
connaissance, mais seulement par la disposition de leurs organes. Car, au lieu que la raison est un instrument 
universel, qui peut servir en toutes sortes de rencontres, ces organes ont besoin de quelque particulière disposition 
pour chaque action particulière; d'où vient qu'il est moralement impossible qu'il y en ait assez de divers en une 
machine, pour la faire agir en toutes les occurrences de la vie, de même façon que notre raison nous fait agir. 
Or, par ces deux mêmes moyens, on peut aussi connaître la différence, qui est entre les hommes et les bêtes. Car 
c'est une chose bien remarquable, qu'il n'y a point d'hommes si hébétés et si stupides, sans en excepter même les 
insensés, qu'ils ne soient capables d'arranger ensemble diverses paroles, et d'en composer un discours par lequel 
ils fassent entendre leurs pensées; et qu'au contraire, il n'y a point d'autre animal, tant parfait et tant 
heureusement né qu'il puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui n'arrive pas de ce qu'ils ont faute d'organes, car 
on voit que les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler 
ainsi que nous, c'est-à-dire, en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils disent; au lieu que les hommes qui, étant nés 
sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux autres [58] pour parler, autant ou plus que les bêtes, 
ont coutume d'inventer d'eux-mêmes quelques signes, par lesquels ils se font entendre à ceux qui, étant 
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“C'est aussi une chose fort remarquable que, bien qu'il y ait plusieurs animaux qui témoignent 
plus d'industrie que nous en quelques-unes de leurs actions, on voit toutefois que les mêmes n'en 
témoignent point du tout en beaucoup d'autres: de façon que ce qu'ils font mieux que nous, ne 
prouve pas qu'ils ont de l'esprit; car, à ce compte, ils en auraient plus qu'aucun de nous, et feraient 
mieux en toute chose; mais plutôt qu'ils n'en ont point, et que c'est la nature qui agit en eux, selon 
la disposition de leurs organes: ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n'est composée que de roues et 
de ressorts, peut compter les heures, et mesurer le temps, plus justement que nous avec toute notre 
prudence.” (Discours de la méthode, AT VI 59). 
 
En la crítica que apareix en el § 10 del Nou Sistema, el ressò de la concepció cartesiana és 
indefugible. És més, fa evident una observació que Leibniz feia al final de § 2  quan exposava 
la seva trajectòria filosòfica i posava en relleu les mancances que havia trobat en el 
mecanicisme dels filòsofs moderns: “Il me paroissoit aussi, que l'opinion de ceux qui 
transforment ou degradent les bestes en pures machines, quoyqu'elle semble possible, est hors 
d'apparence, et même contre l'ordre des choses.”  
De fet, els exemples utilitzats pel francès per establir els paral·lelismes entre els mecanismes 
artificials i els naturals -inclosos els éssers vius- apareixen incomptables vegades al llarg de les 
obres leibnizianes; així, per exemple, sovint s’hi troba la menció de la imatge del molí i, 
sobretot, la del rellotge que Descartes havia utilitzat per imaginar l’automatisme dels cossos 
vius. 
Tot i amb això, el diàleg singular que obre el § 10 del Nou Sistema no s’esgota en Descartes 
i cal tenir en compte que, al darrera de les raons i arguments que Leibniz hi vertebra, hi ha les 
demandes d’intel·ligibilitat que li havia fet Arnauld i que s’han comentat en la introducció a 
l’apartat. A més, entre les opinions que defensava el jansenista contra les posicions del filòsof 
s’hi entreveu clarament la generalització del mecanicisme en l’explicació dels éssers vius i la 
mateixa reducció cartesiana. Així per exemple, en la carta del ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ, deia a Leibniz: 
 
“Car pourquoy un cheval ou un oranger ne pourront ils pas estre considerés chacun comme un 
ouvrage complet et accompli, aussi bien qu'une Eglise ou une monstre. Qu'importe pour estre 
appellé un (de cette unité qui pour convenir au corps, qui a du estre differente de celle qui convient 
à la nature spirituelle) de ce que leurs parties ne sont unies entre elles que machinalement, et 
qu'ainsi ce sont des machines. N'est-ce pas la plus grande perfection qu'ils puissent avoir d'estre des 
machines si admirables qu'il n'y a qu'un Dieu tout-puissant qui les puisse avoir faites. Nostre corps 
consideré seul est donc un en cette maniere. Et le rapport qu'il a une nature intelligente qui luy est 
                                                          
ordinairement avec eux, ont loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les bêtes ont 
moins de raison que les hommes, mais qu'elles n'en ont point du tout.” (Discours de la méthode, AT VI 57). 
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unie et qui le gouverne, luy peut encore ajoûter quelque unité, mais qui n'est point de la nature de 
celle qui convient aux natures spirituelles.” (GP II, 89). 
 
Davant d’aquesta consideració, es podria formular una altra conjectura que exclogués el 
debat que s’ha proposat amb Descartes a partir del suggeriment de les Considerations sur les 
principes de vie; és a dir, podria ser que, en realitat, en aquests fragments del Nou sistema, 
Leibniz estès debatent sobretot amb les posicions d’Arnauld. Tanmateix, ¿quina diferència hi 
ha entre la proposta cartesiana i la d’Arnauld? Cap. 
LES MÀQUINES NATURALS UNA DIFERÈNCIA DE GÈNERE 
 “Il faut donc sçavoir que les Machines de la nature ont un nombre d'organes veritablement infini, et sont si bien 
munies et à l'épreuve de tous les accidens, qu'il n'est pas possible de les detruire. Une machine naturelle demeure encor 
machine dans ses moindres parties, et qui plus est, elle demeure tousjours cette même machine qu'elle a esté, n'estant 
que transformée par des differens plis qu'elle reçoit, et tantost étendue, tantost resserrée et comme concentrée lorsqu'on 
croit qu'elle est perdue.” (§ 10, 2a part, GP IV, 482). 
 
La segona part del § 10 desplega les característiques de les màquines naturals que 
evidencien la diferència de gènere que hi ha entre elles i les màquines artificials i, de retruc, 
palesen l’enorme distància que hi ha entre la saviesa de l’arquitectònica divina i l’artifici humà; 
és a dir, la Ѐa part del § ϿϾ resol les mancances en què s’enfonsa un mecanicisme pur que 
iguala tots els cossos que s’observen, ja siguin veritables substàncies corporals, ja siguin tan 
sols agregats de substància. Caldrà tenir en compte, però, que la caracterització no s’acaba en 
aquest paràgraf i caldrà esperar al § 11 per completar la propietat més essencial de les 
màquines naturals, aquella que les converteix en veritables substàncies corporals: la forma 
substancial. 
De moment, aquest fragment se centra en les particularitats corporals de les màquines 
naturals. L’autor n’enuncia primer dues propietats essencials: Ͽ) tenen un nombre 
veritablement infinit d’òrgans i Ѐ) estan tan ben proveïdes i a prova d’accidents que són 
indestructibles. 
Els trets ens remeten directament al § Ѕ on l’autor s’ha plantejat què succeeix amb les 
formes a la mort de l’animal i ha arribat a la conclusió que només hi ha una sortida racional si 
no es vol caure en les il·lusions de la imaginació: “la conservation non seulement de l'ame, mais 
encor de l'animal même et de sa machine orgànique”. Com es pot intuir, el § ϿϾ se centra 
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precisament en el disseny d’aquesta màquina orgànica que permet que l’animal sigui 
indestructible.  
Leibniz ja ha avisat a l’inici del paràgraf que en aquesta recerca una cosa no es pot perdre 
de vista: es tracta d’una màquina dissenyada per la saviesa infinita i no per una intel·ligència 
limitada com la humana. Com a conseqüència i atès que les obres porten el caràcter del seu 
creador (“[...] c'est par la consideration des ouvrages, qu'on peut decouvrir l'ouvrier. Il faut 
donc que ces ouvrages portent en eux son caractere”. DM, § 2; GP IV, 428), és necessari que 
les màquines de la natura portin el segell de Déu. D’aquí la diferència de gènere entre les 
màquines naturals i les humanes: aquelles tenen un número d’òrgans veritablement infinit i 
estan tan ben proveïdes que no poden ser destruïdes. Els dos caràcters fan honor al seu 
dissenyador: la infinitud i la indestructibilitat. Com dirà anys més tard en l’Eclaircissement sur 
les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement: 
 
“Mons. Bayle dit excellemment là dessus (Hist. des ouvrages des sav. Dec. 1704. Art. 12) que la 
construction de nostre corps demande plus de lumieres que tous les ouvrages de l'art humain, 
machines, harangues, poëmes epiques etc. et selon moy c'est un artifice qui demande une science 
veritablement infinie.” (GP VI, 553). 
 
Què significa, però, tenir un nombre d’òrgans infinit? Aparentment, el text no ho explica; 
un punt i seguit passa a enunciar nous trets de la màquina natural: “Une machine naturelle 
demeure encor machine dans ses moindres parties” i “elle demeure tousjours cette même 
machine qu'elle a esté”. Tanmateix, una lectura atenta posa en relleu que aqueta nova 
caracterització no és altra cosa que l’explicació de les propietats anteriors. Que una màquina 
natural tingui infinits òrgans, no vol dir sinó que està composada de parts que són màquines, 
i les parts de les parts també i, així, fins a l’infinit. Els cossos són estructures de màquines que 
embolcallen màquines, les unes replegades en les altres i de tal manera que es poden replicar. 
Per això deia al Primer esbós: “[...] la subtilité des corps organiques peut aller à l'infini (ce 
qu'on peut juger même par les semences enveloppées les unes dans les autres qui contiennent 
une replication continuelle des corps organisés et animés) […]” (GP IV, Ђ75). En definitiva, per 
Leibniz, que les màquines naturals tinguin un número d’òrgans infinit és el mateix que dir que 
la matèria és essencialment orgànica. Així ho dirà en l’Eclaircissement sur les Natures 
Plastiques,: 
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“Ainsi je fortifie ce sentiment, en donnant à considerer que la Matiere arrangée par une sagesse 
divine, doit estre essentiellement organique par tout, et qu'ainsi il y a machine dans les parties de la 
machine naturelle à l'infini, et tant d'enveloppes les unes plus subtiles que les autres, qu'on ne sauroit 
jamais produire un animal ou corps organique tout à fait nouveau, ny détruire entierement un 
Animal ou autre corps organisé déja subsistant” (GP VI, ЃЃЁ). 
 
Tot plegat fa entendre el segon tret de les màquines naturals: la indestructibilitat; perquè, 
si els cossos orgànics contenen replegades màquines naturals (o cossos orgànics) en una 
organització sense fi, capaç de replegar-se i desplegar-se a la manera com les llavors 
embolcallen la planta que poden desenvolupar, és lògic pensar que mai es puguin produir 
organismes completament nous, tal com havia avançat en el § 6, o que mai es pugui destruir 
del tot un cos organitzat, com havia avançat al § Ѕ. D’aquí que en les darreres línies del § ϿϾ 
pugui afirmar: “(Une machine naturelle) demeure tousjours cette même machine qu'elle a esté, 
n'estant que transformée par des differens plis qu'elle reçoit, et tantost étendue, tantost 
resserrée et comme concentrée lorsqu'on croit qu'elle est perdue”. Ara bé, que demorin no vol 
dir que no es transformin (“n’estant que transformée”). Cal recordar que Leibniz ja havia 
indicat a Arnauld, de manera semblant, de quina manera cal entendre la permanència de les 
ànimes i de l’ésser viu o animal sencer i evitar les confusions de la imaginació256: es tracta 
d’observar que la mort no és res més que una transformació.  L’animal o ésser viu roman el 
mateix que ha estat, però es transforma constantment, a excepció dels éssers espirituals que 
tenen un estatut diferent que ha explicat en els paràgrafs 5 i 8. El naixement i la mort, llavors, 
no són res més que augments i disminucions perceptibles per a nosaltres.  
La qüestió és: ¿quina diferència hi ha entre “una màquina natural” i els “éssers vius” dels 
quals parlava a Arnauld i en el § 7 del Nou sistema? ¿És la màquina natural només el cos 
orgànic i l’ésser viu el compost d’aquest cos i una forma substancial o ànima? La qüestió és 
relativament fàcil de respondre si es fa atenció al proper paràgraf (§ 11). Segons aquest § 10, 
                                                          
256 “Ces inconveniens pretendus ne sont que des prejugés d'imagination qui peuvent arrester le vulgaire, mais qui 
ne peuvent rien sur les esprits capables de meditation. Aussi crois-je qu'il sera aisé de vous satisfaire là dessus. 
Ceux qui conçoivent qu'il y a quasi une infinité de petits animaux dans la moindre goutte d'eau, comme les 
experiences de M. Leewenhoeck ont fait connoistre, et qui ne trouvent pas étrange que la matiere soit remplie par 
tout de substances animées, ne trouveront pas étrange non plus, qu'il y ait quelque chose d'animé dans les cendres 
mêmes et que le feu peut transformer un animal et le reduire en petit, au lieu de le detruire entierement. Ce qu'on 
peut dire d'une chenille ou vers à soye, se peut dire de cent ou de mille; mais il ne s'ensuit pas que nous devrions 
voir renaistre des vers à soye des cendres. […] Si ces petits corps organisés enveloppés par une maniere de 
contraction d'un plus grand qui vient d'estre corrompu, sont tout à fait (ce semble) hors de la ligne de la 
generation, ou s'ils peuvent revenir sur le theatre en leur temps, c'est ce que je ne sçaurois determiner.” (GP II, 
122). 
320 
 
les màquines naturals tenen òrgans fins a l’infinit, és a dir tenen cossos completament 
orgànics, però no són només cossos orgànics, perquè en ells, com afegeix al § 11, hi ha una 
veritable unitat gràcies a la forma o ànima. Com a conseqüència, es pot entendre que per 
Leibniz no hi ha diferència entre les màquines naturals i els éssers vius257; és més, si aquestes 
màquines tenen cossos orgànics formats per màquines que n’embolcallen d’altres en una 
organització sense fi, la matèria està plena d’éssers vius fins a l’infinit258. La prova més evident 
que es pot interpretar el fragment d’aquesta manera és la resposta que donava a Arnauld en la 
carta del Ї d’octubre de ϿЄІЅ: 
  
“... je suis bien éloigné du sentiment, qui dit que les corps animés ne sont qu'une petite partie des 
autres. Car je croy plustost que tout est plein de corps animés, et chez moy il y a sans comparaison 
plus d'ames, qu'il n'y a d'atomes chez M. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au lieu que je tiens 
que le nombre des ames, ou au moins des formes est tout à fait infini, et que la matiere estant 
divisible sans fin, on n'y peut assigner aucune partie si petite, où il n'y ait dedans des corps animés, 
ou au moins doués d'une Entelechie primitive ou (si vous permettés qu'on se serve si generalement 
du nom de vie) d'un principe vital, c'est à dire des substances corporelles, dont on pourra dire en 
general de toutes, qu'elles sont vivantes.” (GP II, 118). 
 
La crítica al mecanicisme pur, que el filòsof anunciava a l’inici del § ϿϾ, cada cop és fa més 
comprensible. La naturalesa no tan sols està plena de màquines, sinó que aquestes màquines 
són sempre vivents. El mecanicisme es converteix amb Leibniz en un vitalisme organitzat 
mecànicament. Si només hi hagués una organització mecànica o si es reduís -com fa Descartes 
en el seu Traité de l’homme- tota activitat animal a lleis purament mecàniques, no hi hauria 
manera d’explicar la vida ni l’origen dels éssers vius, perquè: 
 
“[...] les loix du mechanisme toutes seules ne sauroient former un animal, là où il n'y a rien 
d'organisé, contredisant avec raison à ce que quelques anciens ont imaginé et même M. Descartes 
dans son homme, dont la formation luy coute si peu, mais approche aussi tres peu de l'homme 
veritable. [...] Les animaux ne sont jamais formés d'une masse non organique; il y a tousjours une 
preformation et les loix Mechaniques, insuffisantes pour produire de nouveau ces organes infiniment 
                                                          
257 Per entendre bé aquesta unitat indissoluble entre cos i ànima, que permet copsar la paritat entre una màquina 
natural i els éssers vius és molt aclaridora la correspondència que l’autor manté amb Des Bosses. En ella, 
dilucidant com s’ha d’entendre la noció de forma –respecte al concepte escolàstic-, posa en relleu que la forma o 
ànima no és un ingredient o part de les substàncies (que estarien formades per una forma i la matèria o cos), sinó 
que és un “requisit” de la matèria per obtenir unitat. No hi ha, per tant, matèria sense ànima. Es poden consultar 
les cartes del 5/271712 (GP II, 433-438), 16/6/1712 (GP II, 450-452) i la del 29/5/1716 que conté un resum de la 
concepció respecte als peripatètics (GP II, 515-521). 
258 Aquesta idea és la que fonamenta la divergència, exposada en una nota de l’apartat anterior (El problema de 
la durada de les formes), respecte a la tesi defensada per Duchesneau en Les modèles du vivent de Descartes a 
Leibniz (pàg. 382-ЁІЁ), segons la qual, la formulació d’una teoria de l’organisme sorgiria en Leibniz més tard i es 
definiria com a conseqüència del debat sobre les natures plàstiques que havia mantingut amb Sthal. 
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variés, les peuvent fort bien tirer de ce qui est déja, par un developpement ou par une 
transformation d'un corps organique préexistant.” (Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les 
Principes de Vie et de Mouvement, § 9; GP VI, 554). 
 
Des d’aquesta òptica, la diferència de gènere entre les màquines naturals i les màquines 
artificials, indistingible en un mecanicisme pur, és fa més que manifesta i posa en relleu la 
immensa distància que hi ha entre les produccions i mecanismes de la saviesa divina i les 
millors obres d’art d’un esperit limitat. A partir d’aquí, Leibniz ja no es cansa de repetir aquesta 
idea; per exemple, en l’opuscle de ϿЅϾЀ dedicat a la crítica del mecanicisme cartesià (GP IV, 
393-400), la sintetitza de la següent manera: 
 
“Habet autem Machina naturalis hanc pro artificiali summam praerogativam, ut infiniti autoris 
specimen exhibens, ex infinitis constet organis sibi involutis, neque adeo unquam prorsus destrui 
possit, quemadmodum nec prorsus nasci, sed diminui tantum et crescere, involvique atque evolvi, 
salva semper hac ipsa quadantenus substantia et in ea (utcunque transformetur) aliquo vitalitatis 
aut si mavis actuositatis primitivae gradu. Idem enim quod de animatis, etiam proportione de iis 
dicendum est, quae animalia proprie non sunt.” (GP IV, ЁЇЄ). 
 
El filòsof afegeix un matís encarat a una possible objecció, com la que ja li havia formulat 
Arnauld, segons la qual no es pot distingir entre la màquina natural i l’artificial perquè 
ambdues estan formades de la mateixa matèria i aquesta és tan sols plura entia o agregat de 
substàncies. Leibniz concreta que encara que una màquina artificial contingui en les seves parts 
màquines orgàniques, ella com a conjunt no ho és i no és pot dir que constitueixi un ser. 
Tanmateix, per entendre aquesta precisió cal tenir en compte una distinció més: la que hi ha 
entre un ésser substancial o substància corporal i un agregat de substàncies.  
2.2. LA UNITAT DE LA MÀQUINA NATURAL: LA SUBSTÀNCIA CORPORAL VERSUS LA 
MÀQUINA ARTIFICIAL  O L’AGREGAT DE SUBSTÀNCIA [§ 11] 
“De plus, par le moyen de l'ame ou forme, il y a une veritable unité qui repond à ce qu'on appelle moy en nous; ce 
qui ne sçauroit avoir lieu ny dans les machines de l'art, ny dans la simple masse de la matiere, quelque organisée qu'elle 
puisse estre; qu'on ne peut considerer que comme une armée ou un troupeau, ou comme un estang plein de poissons, ou 
comme une montre composée de ressorts et de roues.” (§ 11, 1a part, GP IV, 482). 
 
Leibniz explica la darrera propietat de les màquines naturals en un paràgraf a part i dedica 
íntegrament el seu contingut a mostrar-ne la transcendència. No és gens difícil conjecturar-ne 
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la raó: leibnizianament parlant, es tracta de la característica més important, atès que aporta a 
les màquines naturals l’entitat de veritables substàncies corporals o, el que pel filòsof és el 
mateix, les converteix en veritables unitats diferenciant-les essencialment dels purs agregats 
mecànics. 
Les reminiscències d’aquest paràgraf als aclariments que havia fet amb anterioritat a 
Arnauld són tan manifestes, que gairebé fan inqüestionable la idea que el seu contingut està 
condicionat per les dificultats i posicions que li havia presentat el teòleg des de paràmetres 
cartesians i mecanicistes. Ja en la carta del 28 de setembre de 1686259, Arnauld interpel·lava 
per primera vegada Leibniz sobre la naturalesa de la substància i, en concret, sobre la de les 
formes substancials. El jansenista no entenia ben bé que eren, ni quina relació tenien amb les 
ànimes, els cossos i les substàncies; en definitiva, no comprenia què era per Leibniz la 
substància. Ell pensava que la forma o ànima era una substància diferent a la del cos i no 
acabava de veure clar com l’entenia el filòsof: a) si ho feia com ell i, llavors, pensava que una 
ànima només podia ser intel·ligent i existent en els humans (1a dificultat); b) o com si fos una 
“manera de ser” dels cossos: com quan diem que la forma d’un bloc de marbre és diferent a la 
d’un tros de fusta, perquè tenen maneres de ser diverses (Ёa dificultat)260; c) o com si fos una 
sola “formam corporeitatis” (la forma és universal i la matèria individualitza), com l’havien 
concebuda alguns escolàstics (2a dificultat) o d) si pensava que hi havia tantes formes diferents 
com cossos i espècies de cossos (Ђa dificultat). A l’anterior, afegia un altre dubte sobre la 
suposada unitat que la forma substancial concedeix als cossos des del punt de vista de Leibniz: 
No entenia quina mena d’unitat havia de ser la forma, si els cossos –amb ella- continuaven 
mantenint la seva divisibilitat, ¿és que considerava que l’ànima era divisible com els cossos? 
(5a dificultat).  
En la carta del 8 de desembre de 1686261, Leibniz li aclaria bé els termes i li deixava clar que 
cap cos sense ànima o forma no és una substància i que és molt diferent un cos del qual es pot 
dir que és una substància que un cos que tan sols és un agregat: 
 
“Je reponds qu'à mon avis nostre corps en luy même, l'ame mise à part, ou le cadaver ne peut 
estre appellé une substance que par abus, comme une machine ou comme un tas de pierres, qui ne 
                                                          
259 GP II, 66-67. 
260 La Ѐa dificultat, no recollida aquí, plantejava si “Cette forme substantielle du corps devroit estre ou étendue et 
divisible, ou non-étendue et indivisible.” 
261 Se´n conserva dues versions: un projecte Preparatori, GP II, 69-73 i la carta definitiva, GP II, 73-81. 
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sont que des estres par aggregation; car l'arrangement regulier ou irregulier ne fait rien à l'unité 
substantielle.” (GP II, ЅЃ). 
 
Les condicions d’una substància són totes unes altres que les dels éssers per agregació. 
Aquests darrers són tan sols un producte de la proximitat o del contacte de les parts. Però, ni 
l’una ni l’altre poden aconseguir una veritable unitat com la que anomenem en nosaltres “jo”, 
com a màxim poden assolir una unitat de figura o de moviment, però aquestes tampoc no 
configuren veritables unitats. Per fer-li entendre a Arnauld, Leibniz posava l’exemple força clar 
d’un cos que aconseguia la unió per proximitat i per contacte de les parts. Es tractava 
d’imaginar-se l’existència de dues pedres precioses: el diamant del Gran Duc i el diamant del 
Gran Mongol. Suposant que algú els posés un nom col·lectiu per parlar de dos diamants alhora, 
encara que estiguessin molt allunyats l’un de l’altre (el “parell” de diamants, per exemple), 
ningú no diria que les dues pedres componen una substància. Tampoc si les aproximéssim 
més, o fins i tot si les fessin tocar l’una a l’altra, no es diria que estan substancialment unides, 
atès que el més i el menys de distància no aporten res de nou. Suposant que se’ls volgués unir 
afegint un altre cos que en privés la separació i que, per exemple, s’unís els dos diamants en 
un sol anell, el que s’aconseguiria seria el que s’anomena unum per accidents, perquè seria com 
per accident que estarien obligats a un mateix moviment. En cert sentit, es podria dir, que s’ha 
forçat la unitat i que aquesta és producte de la nostra inventiva (imaginació). La unitat 
substancial, en canvi, demana una unitat absolutament indivisible i indestructible per vies 
naturals, com és el cas del jo, i que és impossible d’aconseguir amb la unitat que pot aportar 
una mateixa figura o un mateix moviment, els quals no deixen de contenir alguna cosa relativa 
a la nostra imaginació. Segons el filòsof, els éssers per agregació, com poden ser un ramat o 
un estany ple de peixos, són tots com l’anell dels diamants del Gran Duc i el Gran Mongol i mai 
no constitueixen veritables substàncies:  
 
“Je tiens donc qu'un quarreau de marbre n'est pas une seule substance accomplie, non plus que 
le seroit l'eau d'un estang avec tous les poissons y compris, quand mêmes toute l'eau avec tous ces 
poissons se trouveroit glacée; ou bien un trouppeau de moutons, quand mêmes ces moutons 
seroient tellement liés qu'ils ne pûssent marcher que d'un pas egal et que l'un ne pût estre touché, 
sans que tous les autres criassent. Il y a autant de difference entre une substance et entre un tel estre 
qu'il y en a entre un Homme et une communauté, comme peuple, armée, societé ou college, qui sont 
des estres moraux, ou il y a quelque chose d'imaginaire et de dependant de la fiction de nostre esprit. 
L'unité substantielle demande un estre accompli indivisible, et naturellement indestructible, puisque 
sa notion enveloppe tout ce qui luy doit arriver, ce qu'on ne sçauroit trouver ny dans la figure ny 
dans le mouvement, qui enveloppent mêmes toutes deux quelque chose d'imaginaire, comme je 
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pourrois demonstrer, mais bien dans une ame ou forme substantielle à l'exemple de ce qu'on appelle 
moy.” (GP II; 76). 
 
Leibniz acabava l’explicació fent notar al teòleg de Port-Royal que el jo (“moy”), o allò 
semblant que li correspon en cada substància individual, no es pot aconseguir mai per  
l’aproximació o distanciament de les parts perquè aquestes són quelcom purament exterior a 
allò que constitueix veritablement la substància. Per altra banda, afegia que, sense poder 
assegurar si existeixen altres substàncies que les animades, almenys podia afirmar que les 
ànimes com la nostra ens proporcionen un coneixement per analogia de les altres unitats o 
éssers substancials. 
Aquests aclariments que el filòsof havia fet a Arnauld, ajuden a trobar el sentit de la primera 
afirmació del § 11: les màquines de la naturalesa són veritables unitats gràcies a les formes 
substancials, perquè “[...] par le moyen de l'ame ou forme, il y a une veritable unité qui repond 
à ce qu'on appelle moy en nous”. A més, també s’entén que asseveri que les màquines de 
l’artifici humà o la simple massa, per organitzada que estigui, només puguin ser considerades 
com un ramat o un estany ple de peixos262, perquè en darrer terme només serien agregats i ja 
ha quedat clar que per l’autor: “[...] tous les corps dont les parties ne sont que machinalement 
unies, ne sont point des substances, mais seulement des machines ou aggregez de plusieurs 
substances.” (GP II, ІЄ). Tot plegat, la posició de Leibniz es defineix no tan sols contra Arnauld, 
sinó contra Descartes i els seus seguidors. 
LA UNITAT: FONAMENT DE LA SUBSTANCIALITAT I LA REALITAT 
“Cependant s'il n'y avoit point de veritables unités substantielles, il n'y auroit rien de substantiel ny de reel dans la 
collection.” (§ 11, 2a part; GP IV, 482). 
 
En el segon fragment del § 11, sense justificacions afegides, el filòsof posa en relleu la 
transcendència que té el fet que les màquines de la naturalesa siguin veritables unitats reals: 
sense unitat real no serien ni substàncies ni éssers reals.  
Que l’autor faci atenció a aquesta idea i en aquest moment de l’exposició no és superficial. 
Al contrari, vol resoldre una possible dificultat, que ja li havia presentat el teòleg jansenista en 
                                                          
262 Noteu que els exemples del § 11 del Nou sistema coincideixen exactament amb els de la carta dirigida a Arnauld 
citada en aquesta mateixa pàgina. 
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la carta del 4 de març 1687263 després d’haver-li explicat que no havia de confondre els agregats 
de substància amb veritables unitats. El teòleg, precisament, des de paràmetres mecanicistes, 
li havia demanat quina dificultat hi havia en no reconèixer en els cossos veritable unitat i només 
reconèixer-la en els esperits, com feia Sant Agustí:  
 
“... je ne voy aucun inconvenient de croire que dans toute la nature corporelle il n'y a que des 
machines et des aggregez des substances, parce qu'il n'y a aucune de ces parties dont on puisse dire 
en parlant exactement que c'est une seule substance. ” (GP II, ІЅ). 
 
Arnauld també li criticava les conseqüències que es derivaven de la seva posició, perquè, 
segons ell, només conduïa a  paradoxes; en concret n’hi assenyalava dues: Ͽ) en primer lloc, si 
en un cos sense ànima o forma substancial no hi hagués res de substancial, com diu Leibniz, 
un cos que tingui “una manera de ser”, com el marbre o la fusta, s’hauria de considerar que 
tampoc no té res de substancial, encara que estigui format de múltiples substàncies. 2) En 
segon lloc, se’n deriva un resultat encara més paradoxal: la majoria de cossos només serien 
quelcom d’imaginari o aparent; perquè la majoria de cossos no tenen ànima i, pel filòsof, sense 
forma substancial no hi ha realitat: 
 
“[ ...] est un paradoxe de dire qu'il n'y a rien de substantiel dans un bloc de marbre, puisque ce 
bloc de marbre n'est point la maniere d'estre d'une autre substance; et que tout ce que l'on pourroit 
dire, est que ce n'est pas une seule substance, mais plusieurs substances jointes ensemble 
machinalement. Or c'est ce me semble un paradoxe, dira ce Philosophe, qu'il n'y ait rien de 
substantiel dans ce qui est plusieurs substances. Il pourra ajoûter, qu'il comprend encore moins ce 
que vous dittes, que les corps seroient sans doute quelque chose d'imaginaire et d'apparent 
seulement, s'il n'y avoit que de la matiere et ses modifications. Car vous ne mettez que de la matiere 
et ses modifications dans tout ce qui n'a point d'ame ou de forme substantielle…” (GP II, 86).  
 
Una lectura atenta del contingut de la segona part del § 11 detecta el vincle directe amb 
aquest intercanvi que va mantenir amb Arnauld. De fet, l’autor està reafirmant la seva posició 
enfront de les dues paradoxes plantejades pel pensador de Port-Royal: si no hi ha unitats 
substancials, no hi ha ni res de substancial (1a paradoxa) ni res de real (2a paradoxa) en la 
col·lecció o agregació (“Cependant s'il n'y avoit point de veritables unités substantielles, il n'y 
auroit rien de substantiel ny de reel dans la collection.”). Per aquest motiu, davant la falta d’uns 
altres arguments que permetin justificar o explicar el perquè d’aquesta afirmació del Nou 
                                                          
263 GP II, 84-90. 
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sistema, és lícit pensar que Leibniz està recordant la resposta que havia enviat al jansenista per 
aclarir-li les dificultats que li havia formulat en la carta del 4 de març. I, si és així, la carta del 
ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ –on li responia- constitueix el document clau per a la interpretació del § 11. 
Fent un pas en aquest camí interpretatiu, es poden reduir les dues paradoxes plantejades 
pel teòleg jansenista a una sola qüestió: per què els cossos han de ser, com afirma Leibniz, 
veritables unitats i no poden ser, com  suposa Arnauld, tan sols éssers per agregació?  
Leibniz en la carta del ЁϾ d’abril, vertebrava la resposta en tres passos. Prèviament, però, 
feia un aclariment important respecte a l’ús del terme substància, responent a una objecció del 
seu interlocutor264. Així, justificava que havia utilitzat el terme “substància” -en oposició a l’ús 
que en feien d’altres, entre ells els mecanicistes i Arnauld mateix- per referir-se als éssers que 
tenen veritable unitat, de la mateixa manera que ho fan els escolàstics quan distingeixen entre 
“un per si mateix” i  “un per accident” o entre “forma substancial” i “forma accidental”265. 
Leibniz considerava la distinció d’aquests filòsofs clara: neguen als éssers per agregació i 
artificials les formes substancials i els deixen les formes accidentals que suposen que són una 
manera de ser del seus components més aviat que un ser per si. Un cop aclarits els termes, 
Leibniz passava a l’argumentació central, entre epistemològica i metafísica: 
1) En un primer pas, seguint el criteri marcat pel mètode de la filosofia primera, posava en 
relleu la necessitat lògica i epistemològica de cercar un fonament o raó suficient de la realitat 
dels éssers per agregació. A tal efecte, observava que on només hi hagués éssers per agregació, 
no hi podria haver éssers reals; perquè tot ser per agregació, per tenir quelcom de real, ha de 
contenir éssers dotats de veritable unitat (indivisibilitat) dels quals pugui obtenir la seva 
                                                          
264 Arnauld li havia criticat l’ús que feia del terme substància: “Mais que concluez vous de là? Qu'il n'y a rien de 
substantiel dans les corps, qui n'ont point d'ame ou de forme substantielle. Afin que cette conclusion fut bonne, 
il faudroit avoir auparavant defini substance et substantiel en ces termes: J'appelle substance et substantiel ce qui 
a une vraie unité. Mais comme cette definition n'a pas encore esté recue, [...]” (GP II, ІЄ). 
265 “Si l'opinion que j'ay, que la substance demande une veritable unité, n'estoit fondée que sur une definition que 
j'aurois forgée contre l'usage commun, ce ne seroit qu'une dispute des mots, mais outre que les philosophes 
ordinaires ont pris ce terme à peu pres de la même façon distinguendo unum per se et unum per accidens, 
formamque substantialem et accidentalem, mixta imperfecta et perfecta, naturalia et artificialia,...” (GP II; ϾЄ). 
De manera similar dirà en l’Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement: 
“Je dois adjouter aussi que je ne suis pas autrement pour les formes substantielles que M. Descartes l'estoit luy 
même à l'egard de l'ame de l'homme, qu'il reconnoissoit pour la forme substantielle du Corps humain, voulant 
qu'on dise, que l'homme est une substance donnée d'une veritable unité, et non pas un Estre par accident, comme 
l'on peut voir dans ce qu'il a ecrit contre M. Regius. Je différe seulement de M. Descartes sur ce sujet, en ce que je 
reconnois encor dans les autres corps organisés de la Nature des ames ou quelque chose d'approchant, doué de 
perception et d'appetit: comme je différe des Peripateticiens, en croyant que toutes les ames sont ingenerables et 
incorruptibles naturellement, aussi bien que la nostre, ce qui leve les difficultés de l'origine des formes [...]” (§ Ѐ; 
GP VI, 547). 
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realitat. Perquè l’agregació o unió sola no afegeix res (amuntega i prou), per tant, tampoc 
aporta ser o realitat. Així, si hi hagués un ésser per agregació, on cada ser que el composés, no 
fos sinó un ésser per agregació, aquest no tindria gens de realitat (ni cap dels que el composés); 
perquè, com és obvi, caldria buscar el fonament de la realitat dels éssers per agregació que el 
componen i la dels que componen aquests i, així, fins a l’infinit. D’aquesta manera es cauria en 
el laberint del continu. La resolució es faria impossible i, com a conseqüència, mai s’arribaria a 
trobar el fonament de la seva realitat. Leibniz concloïa que no hi ha raó suficient que permeti 
afirmar que els éssers per agregació tinguin realitat (si tan sols estan compostos d’éssers per 
agregació).  
La recerca de fonament o de raó conduïa el filòsof a fer un pas més i afirmar que si hi ha 
éssers per agregació que tenen realitat, com poden ser un ramat, un estany ple de peixos o un 
anell compost de dos diamants, és necessari que continguin alguns elements reals que els 
componguin; és a dir, elements que posseeixin veritable unitat (i no només agregació). La 
indagació d’aquests elements fonamentals reals que compondrien els éssers per agregació, el 
portava a presentar quatre possibilitats: a) o estan compostos per punts matemàtics que són 
indivisibles i alguns pensen que componen l’extensió; b) o estan compostos per àtoms com els 
d’Epicur o Cordemoy; c) o és necessari que no hi hagi cap realitat en els cossos; d) o, cal 
reconèixer substàncies que tenen una veritable unitat, com havia proposat ell. 
 
“... s'il y a des aggregés de substances, il faut bien qu'il y ait aussi des veritables substances dont 
tous les aggregés resultent. Il faut donc venir necessairement ou aux points de mathematique dont 
quelques auteurs composent l'étendue, ou aux atomes d'Epicure et de Mr. Cordemoy (qui sont des 
choses que vous rejettés avec moy), ou bien il faut avouer qu'on ne trouve nulle realité dans les 
corps; ou enfin il y faut reconnoistre quelques substances qui ayent une veritable unité.” (GP II, 96). 
 
En acabar el raonament, reconeixia a Arnauld que en la natura corporal només hi ha 
màquines, però no li podia acordar de cap manera que tan sols hi hagués agregats de 
substàncies. Si hi ha agregats de substàncies “il fau bien qu’il y ait aussi des veritables 
substances dont les agregées resultent.” 
2) En un segon pas, feia atenció al concepte d’unitat. Es tractava de delimitar en què 
consisteix la unitat veritable, distingint-la d’altres sentits d’unitat impropis. Leibniz incidia 
sobre aquesta qüestió, perquè en la carta del 4 de març Arnauld li havia parlat de diferents 
tipus d’unitat que es poden trobar en els cossos i no tenen res a veure amb la forma substancial: 
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a) la unitat que hi pot haver entre parts que estan vinculades per un mateix destí, com una 
casa o un rellotge, o b) la unitat que hi pot haver quan les parts només estan unides per 
proximitat, com un munt de pedres. Així ho deia Arnauld: 
 
“ Cependant quoiqu'il soit vray qu'il n'y ait de vraie unité que dans les natures intelligentes dont 
chacune peut dire moy, il y a neanmoins divers degrez dans cette unité impropre qui convient au 
corps. Car quoiqu'il n'y ait point de corps pris à part qui ne soit plusieurs substances, il y a 
neanmoins raison d'attribuer plus d'unité à ceux dont les parties conspirent à un même dessein, 
comme est une maison ou une monstre, qu'à ceux dont les parties sont seulement proches les unes 
des autres, comme est un tas de pierres, un sac de pistolles: et ce n'est proprement que de ces 
derniers qu'on doit appeller des aggregez par accident. Presque tous les corps de la nature que nous 
appellons un, comme un morceau d'or, une étoille, une planette, sont du premier genre, mais il n'y 
en a point en qui cela paroisse davantage que les corps organisez, c'est à dire les animaux et les 
plantes, sans avoir besoin pour cela de leur donner des ames. […] Car pourquoy un cheval ou un 
oranger ne pourront ils pas estre considerés chacun comme un ouvrage complet et accompli, aussi 
bien qu'une Eglise ou une monstre. ” (GP II, 88-89). 
 
El filòsof puntualitzava que ambdós tipus d’unitat de què parla el jansenista són formes 
d’unitat impròpia, cap d’elles és una veritable unitat. En realitat, només es tracta d’éssers de 
percepció o d’imaginació que serveixen per abreujar els nostres pensaments i representar 
fenòmens, perquè ni el contacte, ni el moviment, ni la unió en una figura constitueixen mai una 
sola cosa. Amb l’exemple de l’anell dels diamants del Gran Duc i el Gran Mongol li havia deixat 
ben clar. 
3) En el tercer pas, el pensador delimitava amb precisió la seva posició. Ara bé, per fer-ho, 
li calia deixar definitivament tancada la distinció entre éssers per agregació i les substàncies. 
L’essència dels éssers per agregació és “una manera de ser”, concretament aquella que ve 
determinada pels éssers dels quals estan compostos; així, per exemple, l’essència d’un exèrcit 
és la manera de ser dels seus soldats. Per tant, “una manera de ser” suposa sempre unes 
substàncies que tinguin una essència pròpia. D’aquí concloïa que hi ha un axioma senzill, una 
veritat idèntica, que resol el conflicte: el que no és vertaderament “un” ser, tampoc no és un 
“ser”; u i ser són recíprocs. En realitat, doncs, els éssers per agregació només tenen unitat al 
nostre esperit i aquesta es funda en les relacions o modes de ser de les veritables substàncies 
que els componen. Com a conseqüència, es pot dir que aquest principi de la unitat de l’ésser 
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constitueix el fonament de la teoria de la substància, perquè soluciona el problema del 
continu266. 
Finalment, aclarits els termes, Leibniz feia unes observacions a Arnauld que ajuden a 
comprendre definitivament la frase del § 11 del Nou sistema. Li recalcava que les paradoxes a 
què el teòleg havia conduït la seva teoria de la substància no existien, perquè ell no havia dit 
en cap moment que no hi hagués res de substancial o res de real (tan sols aparença) en els 
agregats, atès que reconeix en ells tanta realitat o substancialitat, com hi ha de veritable unitat 
en la seva composició: 
 “Je ne dis pas qu'il n'y a rien de substantiel ou rien que d'apparent dans les choses qui n'ont pas 
une veritable unité, car j'accorde qu'ils ont tousjours autant de realité ou de substantialité, qu'il y a 
de veritable unité dans ce qui entre dans leur composition.” (GP II, ЇЅ). 
 
ÀTOMS DE MATÈRIA I ÀTOMS DE SUBSTÀNCIA 
“C'estoit ce qui avoit forcé Mr. Cordemoy à abandonner des Cartes, en embrassant la doctrine des Atomes de Democrite, 
pour trouver une veritable unité. Mais les Atomes de matiere sont contraires à la raison: outre qu'ils sont encor composés 
de parties, puisque l'attachement invincible d'une partie à l'autre (quand on le pourroit concevoir ou supposer avec raison) 
ne detruiroit point leur diversité. Il n'y a que les Atomes de substance, c'est à dire, les unités reelles et absolument 
destituées de parties, qui soyent les sources des actions, et les premiers principes absolus de la composition des choses, et 
comme les derniers elemens de l'analyse des choses substantielles. On les pourroit appeller points metaphysiques: ils ont 
quelque chose de vital et une espece de perception, et les points mathematiques sont leur points de veue, pour exprimer 
l'univers. Mais quand les substances corporelles sont resserrées, tous leur organes ensemble ne font qu'un point physique 
à nostre égard. Ainsi les points physiques ne sont indivisibles qu'en apparence: les points mathematiques sont exacts, mais 
ce ne sont que des modalités: il n'y a que les points metaphysiques ou de substance (constitués par les formes ou ames) 
qui soyent exacts et reels, et sans eux il n'y auroit rien de reel, puisque sans les veritables unités il n'y auroit point de 
multitude.” (§ 11, 3a part; GP IV, 482-483). 
 
Després del recorregut pels aclariments que va fer el filòsof a les dificultats del teòleg 
jansenista en la carta del ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ, el contingut de la resta de § 11 no resulta insòlit. 
Tal com havia fet anteriorment, el filòsof s’afanya a considerar altres possibilitats de conferir 
fonament o realitat a la col·lecció de parts que suposa un cos. És a dir, cerca les unitats de la 
composició. D’aquí la menció a Cordemoy, el qual en adonar-se de la mancança de principis 
d’unitat que poguessin justificar una agregació mecànica impossible en una matèria extensa 
                                                          
266 Assenyalant la importància que té per Leibniz aquest principi, diu Jacques Jalabert: “En tout cas, s’il appelle les 
subtances individuals “monades” à partir de ϿЄЇЅ, s’il ouvre sa Monadologie par l’affirmation de l’unité de la 
substance, c’est qu’il considere le principi de l’unité de l’être comme la clé de sa theorie physique de la substance. 
D’ailleurs Leibniz nous avoue lui-même que ce principi lui fit abandonar la philosophie corpusculaire (GP IV, 
ЂЅІ).” (op. cit., pàg. 21). 
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divisible fins a l’infinit, havia anat més enllà de Descartes i havia recorregut als àtoms de 
Demòcrit. És a dir, unes suposades unitats indivisibles de matèria que fessin possible la 
composició. Tanmateix, tal com Leibniz havia comentat en el § 3 on es dedicava a presentar 
els problemes de la composició del continu, la solució no és possible des d’aquests paràmetres: 
“[...] je m'apperceus, qu'il est impossible de trouver les principes d'une veritable Unité dans la 
matiere seule ou dans ce qui n'est que passif [...]” (NS, § 3, GP IV, 478)267. 
La raó que proposa en aquesta 3a part de § 11 és inequívoca: “[...] mais les Atomes de 
matière sont contraires à la raison.” A aquestes alçades de l’anàlisi de l’obra leibniziana, la 
menció de les mancances epistemològiques d’un concepte ja no venen gens de nou. Els àtoms, 
com el concepte mecanicista d’extensió o naturalesa corporal, des dels paràmetres 
epistemològics leibnizians, no resisteixen una anàlisi filosòfica rigorosa. El pensador, al llarg 
de la seva obra, aporta moltes proves contra la viabilitat del concepte de partícula indivisible 
de matèria i, per tant, contra la possibilitat de la seva existència real. En aquesta línia, són 
especialment importants per al Nou sistema, a causa de llur coincidència en el temps, els 
arguments recollits en l’Specimen dynamicum i els Eclaircissements que va redactar amb motiu 
de les dificultats formulades sobre el contingut del sistema que havia fet públic, sobretot els 
que va dirigir a Bayle i, encara més específicament, a l’atomista Hartsoecker. Tot i amb això, 
l’aportació de proves més exhaustiva i rellevant contra els àtoms es troba en la correspondència 
que va intercanviar, a les darreries de la seva vida, amb el newtonià Clarke268 (GP VII, 347-
421). 
 
“Comme la Doctrine des Atomes satisfait à l'imagination, je donnay fort là dedans, et le vuide 
de Democrite ou d'Epicure, joint aux corpuscules indomptables de ces deux auteurs, me paroissoit 
lever toutes les difficultés. Il est vray que cette hypothese peut contenter des simples physiciens, et 
supposant qu'il y a des tels Atomes, et leur donnant des mouvemens et figures convenables, il n'y a 
gueres de qualités materielles auxquelles il ne seroit possible de satisfaire, si nous connoissions assés 
le detail des choses. […] 
Mais etant avancé dans les meditations, j'ay trouvé que le vuide et les Atomes ne pouvoient point 
subsister. On a publié dans les Memoires de Trevoux quelques lettres que j'avois echangées avec M. 
Hartsoeker, où j'ay allegué quelques raisons generales tirées des principes plus elevés, qui renversent 
                                                          
267 Cal recordar que Leibniz ja havia mostrat la impossibilitat de trobar principis tant des dels supòsits atomistes 
(matèria sola) com cartesians, que consideraven la matèria purament geomètrica i com un resultat de l’antitypia 
i l’extensió (matèria nua) desposseint-la de tot principi actiu. La referència que apareix en aquest § 11 als punts 
als matemàtics i la seva ineficàcia per explicar els cossos va precisament en aquesta direcció. 
268 Samuel Clarke (1675-1729). Filòsof i teòleg anglès deixeble de Newton. Defensà contra Leibniz el sistema físic 
del seu mestre en una extensa correspondència que es desenvolupà entre els anys 1715-1716. 
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les Atomes, mais j'en puis alleguer bien d'autres, car tout mon systeme s'y oppose.” (A Rémond, 
30/9/1710; GP III, 620). 
 
Malgrat la ingent informació que es pot trobar en l’obra leibniziana per aclarir la negativa 
a la teoria atomista, en el cas particular del Nou sistema, l’autor centra la crítica en dos 
arguments molt puntuals: 1) per una banda, el més fonamental epistemològicament parlant, 
els àtoms són contraris a la raó; per aquest motiu, en el § ϿϿ, dubta de si “on les pourrait 
concevoir ou suposer avec raison”; Ѐ) per una altra banda, un argument de fonament físic que 
no deixa d’estar lligat al primer: els àtoms han d’estar forçosament compostos de parts perquè 
el lligam invicte de les parts no en destrueix la diversitat, és a dir, no fa que no contingui parts: 
 
“Mais outre que l'atome repugne à la raison et à l'ordre, il contient deja actuellement les parties 
dont il est composé, et il ne sert de rien de distinguer, si elles sont separées ou non.” (Primer esbós; 
GP IV, 473). 
 
És obvi que el segon argument és cabdal per a la dificultat que Leibniz està presentant aquí, 
atès que mostra que amb l’àtom de matèria no és possible resoldre el problema del fonament 
de la composició que permetria donar realitat als agregats. El filòsof, en el Nou sistema, no 
desenvolupa ni el primer ni el segon argument, no obstant, aquesta circumstància no afebleix 
la força amb què ataca els àtoms. Leibniz ja n’havia desplegat les demostracions anteriorment, 
per exemple, en el de Primae Veritates (C, 518-345), on les deduïa del principi de raó suficient 
derivat, prèviament, del principi de no contradicció. Segons Leibniz, d’aquest principi de raó 
es desprèn que no hi pot haver en la naturalesa  dues coses singulars diferents només en 
nombre, ja que caldria donar raó de per què són diverses i caldria que aquesta raó fos una 
diferència present en elles269. La semblança absoluta dels espais, les figures o les posicions 
només són nocions incompletes o abstractes que es donen quan considerem les coses només 
d’un cert  mode, com en geometria que considerem les figures separades de la matèria. Per 
                                                          
269 Aquest serà anomenat principi dels indiscernibles: “4. Il n'y a point deux individus indiscernables. Un 
gentilhomme d'esprit de mes amis, en parlant avec moy en presence de Madame l'Electrice dans le jardin de 
Herrenhausen, crut qu'il trouveroit bien deux feuilles entierement semblables. Madame l'Electrice l'en defia, et il 
courut longtemps en vain pour en chercher. Deux gouttes d'eau ou de lait regardées par le Microscope, se 
trouveront discernables. C'est un argument contre les Atomes, qui ne sont pas moins combattus que le vuide, par 
les principes de la veritable metaphysique.  
5. Ces grands principes de la raison suffisante et de l'identité des indiscernables, changent l'etat de la 
Metaphysique, qui devient reelle et demonstrative par leur moyen: au lieu qu'autres fois elle ne consistoit presque 
qu'en termes vuides. ” (Streitschriften zwischen Leibniz und Clarke, Replique au troisieme ecrit Anglois, GP VII; 
372). 
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aquest motiu, els triangles es consideren iguals geomètricament, encara que no n’hi hagi 
realment dos d’iguals. El mateix principi de raó suficient prova que és impossible l’existència 
d’un cos tan exigu que no estigui actualment subdividit, ja que és impossible aportar una raó 
que expliqui que un cos d’una petitesa qualsevol no pugui ser encara dividit: “Non datur 
atomus, imo nullum est corpus tam exiguum, quin sit actu subdivisivisum (...), ut taceam 
rationem sint divisibilia” (C, ЃЀЀ). De manera molt semblant, però amb una exhaustivitat i 
síntesi extraordinàries, criticarà molt més endavant el concepte d’àtom newtonià a Clarke: 
 
“ 21. Il faut avouer que ce grand Principe (de raó suficient), quoyqu'il ait eté reconnu, n'a pas eté 
assés employé. Et c'est en bonne partie la raison pourquoy jusqu'icy la Philosophie premiere a eté 
si peu feconde, et si peu demonstrative. J'en infere entre autres consequences, qu'il n'y a point dans 
la nature deux etres reels absolus indiscernables: parce que s'il y en avoit, Dieu et la nature agiroient 
sans raison, en traitant l'un autrement que l'autre; et qu'ainsi Dieu ne produit point deux portions 
de matiere parfaitement egales et semblables. […] Cette supposition de deux indiscernables, comme 
de deux portions de matiere qui conviennent parfaitement entre elles, paroist possible en termes 
abstraits; mais elle n'est point compatible avec l'ordre des choses, ny avec la sagesse Divine, où rien 
n'est admis sans raison. Le vulgaire s'imagine de telles choses, parce qu'il se contente de notions 
incompletes. Et c'est un des defauts des Atomistes. 
 22. Outre que je n'admets point dans la matiere des portions parfaitement solides, ou qui soyent 
tout d'une piece, sans aucune varieté ou mouvement particulier dans leur parties, comme l'on 
conçoit les pretendus Atomes. Poser de tels corps, est encore une opinion populaire mal fondée. 
Selon mes demonstrations, chaque portion de matiere est actuellement sousdivisée en parties 
differement mues, et pas une ne ressemble entierement à l'autre.” (GP VII, 394). 
 
Aquest argument contra la indivisibilitat i solidesa perfecta dels àtoms ja l’havia utilitzat 
prèviament270 i serà un dels més destacats de la discussió amb l’atomista Hartsoecker, al qui 
dirà:  
 
 “Vous dites, Monsieur, que vos Atomes sont sans parties, et vous trouvés etrange, que je suppose 
qu'on peut concevoir qu'un Atome A a deux parties B et C. Mais n'etes vous pas obligé d'avouer 
qu'on peut concevoir qu'un Atome D va contre l'Atome A, en sorte qu'il aille directement contre la 
partie C, sans aller directement contre la partie B, et cela en telle sorte qu'il emporteroit C avec luy 
et laisseroit B là, si par bonheur A n'etoit pas un Atome, ou autrement un corps ferme? Il y a donc 
du fondement pour assigner des parties dans l'Atome pretendu, et il faut maintenant assigner des 
causes de son atomité, pour ainsi dire, c'est à dire, pourquoy D ne peut pas emporter C avec luy, 
sans emporter B en même temps et il faut que vous trouviés une bonne colle pour faire tenir une 
de ces parties à l'autre, si vous ne voulés recourir avec moy au mouvement conspirant.” (GP III, 
517). 
 
                                                          
270 Animadvertiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, II part, art. 55, GP IV, 385-388; 
Demonstratio contra Atomos sumta ex Atomorum contactu, GP VII, 284-288; entre altres. 
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Pel filòsof, doncs, hi ha raons suficients per concloure que els àtoms materials no 
constitueixen aquelles unitats que es necessiten per formar els cossos; és a dir, aquells elements 
primaris, indivisibles, a falta dels quals no hi pot haver res de real en els agregats. I és que sota 
el nom d’indivisible hi ha una construcció de la imaginació que vol limitar la divisibilitat del 
que és essencialment divisible perquè té figura i espai: 
 
“Les Atomes sont l'effect de la foiblesse de nostre imagination, qui aime à se reposer et à se hater 
à venir à une fin dans les sousdivisions ou analyses; il n'en est pas ainsi dans la nature qui vient de 
l'infini et va à l'infini. Aussi les Atomes ne satisfont ils qu'à l'imagination, mais ils choquent les 
raisons superieures.” (GP III, 507). 
 
Cal recordar que Leibniz, en el § 3, també havia fet notar que els àtoms tampoc no permeten 
donar raó de l’activitat i el moviment de la natura. La crítica que articula en l’obra de dinàmica 
paral·lela al Nou sistema titulada Specimen dynamicum (II part; GM IV, 248-249) pren, 
precisament, aquesta direcció. 
Com a conseqüència de tot plegat, Leibniz pot afirmar que els àtoms materials, ja siguin els 
de Demòcrit, Epicur, Gassendi, Cordemoy, Hartsoecker o siguin els de Newton, no poden 
satisfer el repte de compondre el continu i d’explicar la naturalesa corporal; per tant, a no ser 
que es vulguin reduir els cossos a pur fenòmens, com deia a Arnauld en la carta del ЁϾ d’abril 
de 1787, no queden sinó dues possibilitats: o recórrer a unitats matemàtiques o a unitats 
substancials i per tant a les formes. 
Ara bé, d’aquestes dues possibilitats la primera ja està estroncada d’entrada. Leibniz, en el 
§ 3, ja ha explicat que els punts matemàtics només poden ser: o bé extremitats i llavors no 
tenen dimensió real, com passa amb els vèrtex de 5 triangles diferents que poden coincidir en 
el mateix punt i no per això tindrà més grandària que si es tractés del punt d’un sol vèrtex, o 
bé són modes de considerar (conceptes abstractes) i llavors no poden ser principis constitutius 
de l’extensió ni molt menys dels cossos. 
Consegüentment, només queda una possibilitat per poder conferir realitat a les coses de la 
natura: que existeixin els àtoms de substància, és a dir, éssers reals absolutament indivisibles. 
Ara bé, cal tenir en compte que aquests han de contenir necessàriament quelcom formal, han 
de ser veritables principis d’acció, han de constituir els primers principis absoluts de la 
composició i han de ser els darrers elements d’anàlisi de les coses substancials. Per aquest 
motiu deia en el Primer esbós:  
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“Cependant puisqu'il faut necessairement qu'il se trouve dans la nature corporelle des veritables 
unités, sans lesquelles il n'y auroit point de multitude ny de collection, il faut que ce qui fait la 
substance corporelle, soit quelque chose qui reponde à ce qui s'appelle moy, en nous, qui est 
indivisible et pourtant agissant, car estant indivisible et sans parties, ce ne sera plus un estre par 
aggregation, mais estant agissant, ce sera quelque chose de substantiel.” (GP, 473). 
 
Finalment, la comparació que apareix al final del § 11 entre punts físics, matemàtics i 
metafísics no es fa estranya. Els àtoms de substància es poden anomenar també punts 
metafísics, perquè no són ni matemàtics ni físics i s’ha vist obligat a recórrer a la metafísica 
per trobar els veritables principis de la naturalesa i del moviment. Per tant, per molt que la 
naturalesa dels cossos es pugui explicar mecànica o físicament, això només és factible una 
vegada ja s’han establert els seus veritables principis que són d’una altra naturalesa (metafísica 
s’entén). Aquests principis dels cossos o àtoms substancials depenen de quelcom formal,  
similar a les ànimes i al que nosaltres anomenem internament jo (“moy”). És a dir, “ils ont 
qualque chose de vital et une espece de perception.” Sense perdre de vista que també contenen 
un principi primitiu passiu o matèria prima, que constitueix el principi de resistència271. No es 
tracta ni de punts matemàtics, que només són punts de vista per expressar l’univers, ni tampoc 
de punts físics, encara que a la nostra percepció li ho puguin semblar quan les substàncies 
estan molt replegades. 
Com a conclusió, el filòsof pot garantir que els cossos no són purs fenòmens. Tanmateix, la 
condició que necessitava perquè hi hagués realitat en la composició no l’ha trobada ni en els 
punts físics, que només són indivisibles en aparença, com els àtoms, ni en els punts 
matemàtics, que si bé són indivisibles i exactes, no són reals sinó abstractes; els troba en els 
punts metafísics constituïts per formes o ànimes (o principi actiu) i matèria prima (o principi 
passiu) i que són alhora exactes i reals272. Sense ells no hi podria haver substàncies corporals 
                                                          
271 Encara que al Nou Sistema no ho recalqui explícitament i s’hagi de recórrer a altres textos del context, se 
sobreentén quan en el § Ё diu que va haver de cercar quelcom d’actiu i formal, perquè amb la matèria sola no 
n’hi havia prou ( “[...] il est impossible de trouver les principes d’une veritable Unité dans la matiere seule ou 
dans ce qui n’est que passif”). S’ha explicat en el cap. II, ap. Ͽ: els àtoms de substància tenen un principi formal (o 
força primitiva activa) i un principi passiu (o força primitiva passiva).  
272 Cal recordar que després anomenarà aquestes unitats mònades. Públicament, apareixeran anomenades per 
primer cop amb el terme que esdevindrà més conegut al De Ipsa natura (“quod Monadis nomine appellare soleo”. 
§ 12, GP IV, 512). Anteriorment, havia fet servir el terme esporàdicament en una carta dirigida a Fardella (5-
15/6/97), en la qual responia a uns dubtes sobre la teoria de la substància que li havia formulat el filòsof i teòleg 
(“[...] priego di scrivermi qualche altro suo pensiero circa la natura dell’Unità, e della vera notione della Sostanza, 
per stabilire con magiore forza l’immortalità dell’Anima.” ЀЀ/Ѓ/ЇЅ; A III, Ѐ, ЁЁЃЅϾЀ). Concretament, Leibniz la 
utilitzava en aquesta frase: ”De Natura Monadum et Substantiarum quod porro quaeris, putem facile satisfieri 
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o màquines naturals, ni multituds, col·leccions o agregats de substància, ni tampoc màquines 
artificials. 
2.3. SÍNTESI DELS CONCEPTES FONAMENTALS I CONCLUSIÓ 
Amb el § 10 i § 11, Leibniz tanca definitivament la problemàtica de la unitat substancial 
iniciada en el § 3, quan ha observat que és impossible explicar la naturalesa corporal a partir 
de la matèria sola o l’extensió pura. El risc de caure en el laberint del continu l’ha obligat a 
cercar principis d’unitat i realitat en un altre lloc. El filòsof ha trobat la solució en uns principis 
de caràcter metafísic, els quals -a mode de l’ànima que trobem en nosaltres quan pensem en 
el jo- confereixin absoluta indivisibilitat o veritable unitat als cossos de la natura273. La solució, 
tanmateix, no és simple i per aquest motiu l’autor l’ha explicada dialècticament, dibuixant i 
esbrinant moltes dificultats possibles.  
                                                          
posse, si speciatim indices, quid in ea re explicari velis.” (A III, Ѐ; ЁЁЄ100). Aquesta identificació entre àtoms de 
substància i mònada, no només es pot interpretar per l’equivalència conceptual entre els dos termes, sinó perquè 
algunes vedades el mateix autor posa en joc els dos termes a la vegada. Per exemple, li diu a Des Bosses en una 
carta del ϿЅϾЅ: “Possem interim hac ejus phrasi ad monades meas designandas uti: quas et aliquando Atomos 
Metaphysicas vocare memini, item substantiales.” (GP II, ЁЁЄ).  
273 Christiane FRÉMONT, en L’être et la relation. Lettres de Leibniz à Des Bosses (Paris, Vrin, 1981, reed. 1999), 
interpreta que Leibniz en realitat no assoleix resoldre el problema del continu fins a la correspondència amb Des 
Bosses i la introducció del concepte de “vincle substancial”: “Avant le lien substantial, Leibniz n’est pas sorti du 
labyrinthe de la composition du continu: il faut bien oser diré que les problème n’est pas résolu, en toute rigueur, 
avant les Lettres au P. des Bosses” (pàg. ЂЁ). Repeteix la idea en el prefaci del Système Nouveau de la nature et de 
la comunication des substances presentat i anotat per ella (Paris, Flammarion, ϿЇЇЂ, pàg. ϿЀ). Des d’aquesta tesi 
es faria una altra lectura: Leibniz amb la noció d’àtom de substància (o mònada) ja ha trobat la solució al laberint 
del continu definitiva; el vincle substancial que apareix en les cartes a Des Bosses no altera ni elimina, en absolut, 
la teoria de la substància que apareix al Nou sistema. El concepte de vincle substancial és una adaptació del 
llenguatge Leibnizià al de l’escolàstica jesuïta i, en concret, un enginy per explicar -des de la filosofia de la mònada- 
la qüestió de l’Eucaristia, tal com li havia demanat Des Bosses. Leibniz introduïa el concepte en la carta del 
5/2/1712 (GP II, 434-439) com una possibilitat, una mica forçada, per explicar la transsubstanciació des de la 
filosofia de la mònada, tanmateix els termes en què en parla en les cartes posteriors deixen entreveure que està 
forçant la seva pròpia teoria amb una voluntat de diàleg. En la carta del 10/10/1712, per exemple, deixa clar per 
explicar filosòficament n’hi ha prou amb les mònades i les seves modificacions internes, però en l’àmbit 
sobrenatural, sense afegir vincles o unions reals no es poden explicar misteris com els de l’encarnació: “Si ratio 
excogitari posset, corporibus licet ad sola phaenomena redactis, explicandi possibilitatem [...] vestri, id pridem 
mallem. Nam Hypothesis illa multis modis placet. Nec aliqua alia re, quam Monadibus earumque modificationibus 
internis, ad Philosophiam oppositis supernaturalibus, indigemus. Sed vereor, ut mysterium Incarnationis aliaque 
explicare possimus, nisi vincula realia seu uniones accedant.” (GP II, ЂЄϿ). La lectura atenta de les cartes mostra 
que Des Bosses no entén els conceptes de la mateixa manera que Leibniz i en els intents que fa aquest per a fer-
los-hi comprensibles, l’alemany va deixant clar que sense haver de resoldre el problema que li planteja 
artificiosament, no hi hauria necessitat ni de vincles substancials ni de ens realitzadors dels fenòmens. Per 
exemple, diu en la carta del ЀЂ/Ͽ/ϿЅϿЁ: “Nolim etiam Ens realisans phaenomena distinguere a vinculo substantiali, 
ut facere videris num. 7. Haec duo enim mihi revera sunt idem, et dicendum est, nasci ea et interire. Positis ergo 
substantiis compositis, mihi incomparabiliter facilius videtur et convenientius destruere Ens realisans 
phaenomena, servatis Monadibus, quam contra, ut videris malle num. І.” (GP II, 475). 
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Els conceptes resultants han de quedar molt ben delimitats per no incórrer de nou en els 
dubtes d’Arnauld, que l’autor volia evitar a tota costa274. Tanmateix, l’exigüitat del Nou Sistema 
i la complexitat conceptual de les nocions poden conduir fàcilment a un error de precipitació i 
a una retenció confusa de les nocions.  
Per aquest motiu, es considera útil fer un repàs dels conceptes fonamentals que han 
configurat fins aquí la idea leibniziana de substància i facilitar la distinció d’aquelles nocions 
que es poden barrejar i confondre. Aquestes en concret serien: l’àtom de substància i la 
substància corporal (o substància simple i substància composta), la matèria prima i la massa 
(o matèria segona), la substància organitzada (o substància corporal) i els agregats de 
substància i, finalment, les màquines de la naturalesa i les màquines artificials. 
ÀTOM DE SUBSTÀNCIA I SUBSTÀNCIA CORPORAL 
Els àtoms de substància o punts metafísics són les unitats reals, absolutament destituïdes 
de parts, la veritable font de les accions, els primers principis constitutius de la composició i 
els darrers elements d’anàlisi de les coses substancials (§ ϿϿ).  
Leibniz, en el § 3, ha donat peu a pensar que aquests àtoms formals o de substància són les 
unitats reals que afegeixen, a la matèria sola i a allò que només és passiu, un principi actiu per 
salvar el laberint del continu. Aquesta precisió, que d’entrada porta a entendre que aquestes 
unitats vertaderes contenen quelcom passiu (matèria) i actiu (forma), exigeix una clarificació 
que es pot trobar en els textos de dinàmica, sobretot en el sincrònic Specimen dynamicum, en 
la correspondència dirigida a Pellison entre 1691-92 i en un opuscle filosòfic de 1702 on Leibniz 
es contraposa a la concepció cartesiana de la substància. A partir d’ells, s’ha pogut aclarir que 
l’àtom de substància o formal275 conté per una banda un principi actiu que és la força primitiva 
activa o forma i per l’altra un principi primitiu passiu o matèria prima276. Per bé que el Nou 
                                                          
274 Malgrat l’intent de Leibniz de fer entendre aquesta unitat i composició en el Nou Sistema, procurant que no es 
poguessin repetir les dificultats d’Arnauld, val a dir que, almenys tocant a aquest tema, no se’n va sortir. I així, 
per exemple en la darrera dècada de la seva vida, encara va haver d’explicar a Des Bosses la pretesa unitat i 
composició de les substàncies corporals (això sí, amb una nova terminologia més adequada a les preocupacions 
de l’interlocutor: el “vincle substancial”). Vegeu, com a exemples, la carta Є (GP II, ЁϾЂ-308); la carta 52 (GP II, 
369-372); la carta 89 (GP II, 433-439); la carta 101 (GP II; 473-475) i la carta 128 (GP II, 515-521). 
275 Segons fa constar Gerhardt, Leibniz va canviar un fragment del redactat del § 3 on substituïa el terme àtom 
de substància per àtom formal; malgrat això, però, manté el terme àtom de substància en el § 11. 
276 Cal recordar que Leibniz en els seus avenços de dinàmica havia corregit el concepte de matèria constituïda, 
tant sols, per l’antitypia (estar en un espai o impenetrabilitat) i l’extensió (continuïtat en l’espai o difusió continua 
per un lloc) i l’havia convertit en matèria prima o massa, que contenia la resistència al moviment proporcional a 
la mida del cos. A partir d’aquí, la matèria ja no es considerada indiferent al moviment i al repòs, atès que necessita 
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sistema no en faci una descripció detallada, el recurs a les obres del context aporta una visió 
clara d’aquest concepte d’àtom substancial.  
El fet que en els escrits filosòfics de la darrera dècada de la seva vida, encara que amb el 
terme mònada277, es mantingui la noció278, ajuda a pensar que darrera la filosofia del Nou 
Sistema no només hi ha la mateixa concepció d’àtom de substància que apareix clarament 
detallat en els tractats de dinàmica del mateix context, sinó un dels conceptes nuclears de la 
seva filosofia definitiva.  
Tanmateix, el Nou sistema i el Primer esbós inclouen una dificultat al voltant d’aquesta 
noció d’àtom de substància (punt metafísic, unitat veritable o mónada): la manera de 
desplegar-lo dificulta la seva distinció del concepte de forma o ànima. Aquesta confusió ve 
provocada pel fet que Leibniz, en cap de les dues obres, anomena el principi passiu, que 
juntament amb la forma, configura l’àtom de substància. Aquesta distinció, en canvi, apareix 
perfectament aclarida en les obres de dinàmica de la mateixa època o en les cartes a Pellisson. 
La lectura de les frases del Nou sistema on fa menció d’aquests àtoms singulars mostra aquesta 
identificació amb les formes i la confusió que pot implicar:  
 
 “Donc pour trouver ces unités reelles, je fus contraint de recourir à un point reel et animé pour 
ainsi dire, ou à un Atome de substance qui doit envelopper quelque chose de forme ou d'actif, pour 
faire un Estre complet.” (§ Ё, GP IV, ЂЅІ). 
 
“[...] il n'y a que les points metaphysiques ou de substance (constitués par les formes ou ames) 
qui soyent exacts et reels, et sans eux il n'y auroit rien de reel, puisque sans les veritables unités il 
n'y auroit point de multitude.” (§ ϿϿ, GP IV, ЂІЁ). 
 
En el Primer esbós, aquesta mescla encara és més inevitable, perquè Leibniz no arriba a 
anomenar “àtoms de substància” les unitats veritables que forgen les substàncies corporals, 
                                                          
per ser moguda d’una força proporcional a la seva grandària; tanmateix, continua sent passiva i es fa encara més 
evident que necessita d’un principi que l’activi. Aquest serà el pas que resoldrà amb l’ajut de la forma o força.  
277 Que el concepte de mònada i el d’àtom de substància sigui el mateix, ho justifica la coincidència de les seves 
definicions i el fet que, Leibniz mateix, en el De ipsa natura els identifiqui: “Etsi enim dentur atomi substantiae, 
nostrae scilicet Monades partibus carentes [...]” (§ ϿϿ; GP IV, ЂϿϿ) i que es tornin a trobar identificats en situacions 
posteriors, com per exemple quan diu a Des Bosses: “Possem interim hac ejus phrasi ad monades meas 
designandas uti: quas et aliquando Atomos Metaphysicas vocare memini, item substantiales.” (GP II, 336). 
278“Secus est si intelligas materiam primam seu {toto dunamikondunamikon prwtonpröton 
paqhtikonpathëtikon}, {prwtonpröton upokeimenonupokeimenon}, id est potentiam primitivam passivam seu 
principium resistentiae, quod non in extensione, sed extensionis exigentia consistit, entelechiamque seu 
potentiam activam primitivam complet, ut perfecta substantia seu Monas prodeat, in qua modificationes virtute 
continentur.” (A Des Bosses, carta 6; GP II, 306). 
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per bé que les compara amb els àtoms materials, del quals en critica el concepte. I només 
destaca la necessitat, dins la naturalesa corporal, d’uns principis d’acció, formes o forces 
primitives, per forjar “veritables unitats”:  
 
 “Cependant puisqu'il faut necessairement qu'il se trouve dans la nature corporelle des veritables 
unités, sans lesquelles il n'y auroit point de multitude ny de collection, il faut que ce qui fait la 
substance corporelle, soit quelque chose qui reponde à ce qui s'appelle moy, en nous, qui est 
indivisible et pourtant agissant, car estant indivisible et sans parties, ce ne sera plus un estre par 
aggregation, mais estant agissant, ce sera quelque chose de substantiel.” (Primer esbós, GPIV, 473). 
 
Tot i així, és obvi que Leibniz, en temps del Nou Sistema, ja tenia delimitada la concepció 
d’aquestes unitats o principis de les substàncies corporals (àtoms de substància), que 
integraven tant un principi actiu com un de passiu; ho proven clarament  les cartes a Pellison 
i l’Specimen Dynamicum (ϿЄЇЃ), on en desenvolupen el concepte (per bé que, en cap d’ells, els 
anomeni amb el terme -més metafísic- d’àtom de substància)279.  
Però, si realment “l’àtom de substància” s’ha d’entendre així, ¿quin sentit té, aquesta 
exclusió del Nou sistema? La solució s’obté quan s’interpreta aquesta mancança en clau 
metafísica. El principi passiu és útil per entendre els fenòmens físics, perquè d’ell en depenen 
les forces derivades resultants de la unió de molts àtoms de substància o mònades, però l’autor, 
en el Nou sistema, vol fer especial atenció al principi actiu perquè és el que soluciona el 
                                                          
279 Per exemple, explica a Pellison, en la carta del 8 (18) de gener de 1691: “Lors donc qu’on dit que la force 
primitive fait la substance des corps, on entend leur nature ou essence; aussi Aristote dit que la nature est le 
principe du mouvement et du repos; et la force primitive n’est autre chose que ce principi dans chaque corps, 
dont naissent toutes ses actions et passions. Je considere la matiere comme le premier principe interieur de la 
passion et de la resistence, et c’est par là que les corps sont naturellement impenetrables; et la forme substantielle 
n’est autre chose que le premier principe interieur de l’action,[...]. Aussi suis-je persuadé que suivant les loix de 
la nature le corps fait tousjours des efforts pour agir, et qu’une matiere sans aucune action ou effort, est aussi 
chimerique qu’un lieu sans corps, ce qui n’a pas esté assez connu de nos modernes qui conçoivent le corps comme 
purament [passif], et souvent sans action et sans effort. Ainsi personne [ne] se pourra formaliser si l’on prend la 
substance in abstracto pour la force primitive, la quelle aussi demeure tousjours la même dans le mème corps, et 
fait naistre successivement des forces accidentelles, et des actions particulieres, les quelles ne sont toutes qu’une 
suite de la nature ou de la force primitive et subsistante appliquée à d’autres choses. [...] Il ne reste donc que 
d’avoir recours à un principe plus haut de l’action et de la resistance [...]” (A II, Ѐ, ЂІЅ). Vegeu també l’Specimen 
Dynamicum § 3, GM VI, 236-237.  
Més endavant, en el De ipsa natura (1698), ja identifica clarament aquesta dualitat de principis (actiu i passiu), 
que són els àtoms de substància, amb la mònada: “Atque hoc ipsum substantiale principium est, quod in 
viventibus anima, in aliis forma substantialis appellatur, et quatenus cum materia substantiam vere unam, seu 
unum per se constituit, id facit quod ego Monadem appello, cum sublatis his veris et realibus unitatibus, non nisi 
entia per aggregationem, imo quod hinc sequitur, nulla vera entia in corporibus sint superfutura. Etsi enim dentur 
atomi substantiae, nostrae scilicet Monades partibus carentes, nullae tamen dantur atomi molis, seu minimae 
extensionis [...]” (GP IV, ЃϿϿ)  
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problema del laberint del continu280 i el que porta a demostrar, contra els cartesians, que hi ha 
ànima en els animals i no només en ells (§ 2). Així, doncs, una cosa és clara, els àtoms 
substancials o punts metafísics, tant si els prenem com la unió d’un principi passiu i un d’actiu, 
com si els prenem bàsicament com a principis actius, són essencials per explicar la naturalesa 
dels cossos i les substàncies corporals. Tanmateix, no s’ha de confondre el principi passiu 
primitiu (matèria prima) que composa l’àtom substancial, amb la matèria (segona o massa) 
que nosaltres captem en els fenòmens i atribuïm als cossos, que es concretarà en la propera 
distinció. 
El concepte d’àtom de substància, a part de ser distingit de la forma, presenta una segona 
dificultat o confusió possible: la de ser diferenciat de les substàncies corporals (per exemple, 
un home, un animal, una planta. La qüestió és la següent: si, per una banda, els àtoms de 
substància són els principis constitutius de tota substància organitzada i els seus darrers 
elements d’anàlisi i si, per l’altra, les substàncies corporals o les màquines de la naturalesa 
estan compostes d’òrgans i màquines naturals fins a l’infinit, es podria pensar que els àtoms 
de substància i les màquines de la naturalesa són el mateix; és a dir, que els àtoms són com 
una espècie de components, més petits, de les substàncies corporals, que serien substàncies 
grans. Però, res s’oposa més a la idea que vol transmetre el pensador. Per aquest camí es cauria 
altre cop en els paranys de la imaginació i en quelcom similar als àtoms materials o en 
contradiccions com la de preguntar-nos en quina mida hauríem d’aturar la divisió d’una 
substància corporal per considerar que ja se n’ha sobrepassat els límits i s’ha assolit el nivell 
d’àtom substancial, havent partit de la idea que una substància corporal està composta 
d’infinites substàncies corporals. 
És obvi que la relació entre aquests dos conceptes ha de ser d’un altre tipus, més racional i 
metafísica. Leibniz, encara que ho faci de manera implícita, sembla distingir-los perfectament 
tant en el Primer esbós com al Nou sistema: 
                                                          
280 En l’Specimen Dynamicum es pot trobar un recolzament a aquesta idea, en un sentit lleugerament diferent, 
atès que Leibniz hi assenyala que el caràcter propi de les substàncies és actuar, mentre que l’extensió només és la 
continuació o difusió d’una substància que s’esforça i s’oposa: “Quod si jam Deo per miraculum transcribi non 
debat, certe oportet, ut vis illa in ipsis corporibus ab ipso producatur, imo ut intimam corporum naturam 
constituat, quando agere est character substantiarum, extensioque nil aliud quam jam praesuppositae intentis 
renitentisque id est resistentis substantiae continuationem sive diffusionem dicit, tantum abest, ut ipsammet 
substantiam facere possit.” (GM VI, ЀЁЃ) Aquesta idea permet interpretar, que el filòsof, en aquests textos 
metafísics (Nou sistema i Primer esbós) vol destacar aquest caràcter de les substàncies que constitueix, 
precisament, allò més “essencial” d’elles: el principi actiu. 
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“C'est pourquoy mettant à part les ames ou tels autres principes de l'unité, nous ne sçaurions 
jamais trouver une masse corporelle ou portion de matiere qui soit une veritable substance.” (PE, 
GP IV, 473)  
 
“Il n'y a que les Atomes de substance, [...] qui soyent [...] les premiers principes absolus de la 
composition des choses, et comme les derniers elemens de l'analyse des choses substantielles.” (NS, 
§ 11, GP IV, 482).  
 
No obstant això,  cap d’aquests textos aporta les eines per dilucidar amb claredat la distinció. 
Cal recórrer a escrits posteriors, com per exemple la Monadologia o la correspondència amb 
Des Bosses, per trobar aclariments explícits o, si més no, pedagògics. En aquests documents, 
el filòsof fa atenció al fet que una substància corporal és una substància organitzada i/o 
composta (terme que acostumarà a usar en aquesta època), és a dir, una col·lecció o multitud 
que té un principi d’unitat (perquè, també hi ha col·lecció o agregats sense unitat). L’àtom 
formal o mònada, per la seva banda, és el principi d’unitat o substancial que dóna realitat als 
compostos i que és absolutament indivisible i, per tant, simple; per dir-ho en termes de la 
Monadologia: “La Monade, dont nous parlerons icy, n'est autre chose, qu'une substance simple, 
qui entre dans les composés; simple, c'est à dire, sans parties” (§ Ͽ; GP VI, ЄϾЅ). Una substància 
corporal és el resultat d’una unió de substàncies simples o àtoms de substància: “[...] il faut 
qu'il y ait des substances simples, puisqu'il y a des composés; car le composé n'est autre chose, 
qu'un amas, ou aggregatum des simples.” (Monadologia, § 2; GP VI, 607).  
Per explicar-ho en termes més didàctics, tal com fa en les cartes a Des Bosses, els àtoms de 
substància contenen un principi actiu o forma i un principi passiu o matèria prima; la matèria 
prima completa la forma i es vincula a ella essencialment, però no consisteix pròpiament en la 
massa o la impenetrabilitat i l’extensió, encara que les exigeixi; les substàncies corporals, en 
canvi, estan compostes de matèria segona, que és la que constitueix el cos orgànic, i una ànima 
o forma. El cos orgànic que constitueix aquesta substància (o animal, com l’anomena tot sovint 
per simplificar) és el resultat d’incomptables substàncies compostes, cada una de les quals té 
la seva pròpia matèria prima i la seva forma. Per tant, la matèria primera de qualsevol 
substància corporal, que té un cos orgànic que li és propi, implica la matèria primera d’altres 
substàncies; ara bé, aquesta no s’ha de pensar com una part essencial d’aquella substància 
corporal, sinó tan sols com un requisit immediat i només durant un temps, perquè les 
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substàncies encara que no es destrueixin estan en constant transformació281. La forma o ànima 
del compost, per la seva banda, és sempre una i indivisible i no s’ha de pensar com una suma 
de les formes que entren en les substàncies compostes que constitueixen el seu cos orgànic. 
Es podria pensar que, en l’època en què escriu el Nou sistema, Leibniz encara no tenia clars 
aquests conceptes. Tanmateix, si no tenia absolutament nítids els conceptes físics perquè la 
seva dinàmica encara estava en procés de definició final, sí que n’havia prefigurat perfectament 
la dimensió més filosòfica. De fet, aquesta ja venia de lluny, quan els textos de dinàmica encara 
estava per escriure. La prova són uns aclariments que havia dirigit a Arnauld i anaven pel 
mateix camí dels que podem trobar en la correspondència amb Des Bosses. En la carta del 9 
d’octubre de ϿЄІЅ, li explicava al teòleg de Port-Royal que la substància corporal està composta 
d’altres substàncies corporals formant una massa (o matèria segona) i que en constitueix el 
cos orgànic, però té alhora una ànima o forma pròpia:  
 
 “... si on prend pour matiere de la substance corporelle non pas la masse sans formes, mais une 
matiere seconde, qui est la multitude des substances dont la masse est celle du corps en entier, on 
peut dire que ces substances sont des parties de cette matiere, comme celles qui entrent dans nostre 
corps, en font la partie, car comme nostre corps est la matiere, et l'ame est la forme de nostre 
substance, il en est de même des autres substances corporelles. Et je n'y trouve pas plus de difficulté 
qu'à l'égard de l'homme, où l'on demeure d'accord de tout cela. Les difficultés qu'on se fait en ces 
matieres viennent entre autres, qu'on n'a pas communement une notion assez distincte du tout et 
de la partie, qui dans le fonds n'est autre chose qu'un requisit immediat du tout, et en quelque façon 
homogene. Ainsi des parties peuvent constituer un tout, soit qu'il ait ou qu'il n'ait point une unité 
veritable.” (GP II, 119-120). 
 
També li mostrava claríssimament que les substàncies corporals que entren en la 
composició d’una altra, només en són requisits per un temps; és a dir, no constitueixen la 
matèria essencial, perquè cap està fixada perpètuament: 
 
“Il est vray que le tout qui a une veritable unité, peut demeurer le même individu à la rigueur, 
bien qu'il perde ou gagne des parties, comme nous experimentons en nous mêmes; ainsi les parties 
ne sont des requisits immediats que pro tempore.” (Ibid.).  
 
                                                          
281 “Neque enim materia prima in mole seu impenetrabilitate et extensione consistit etsi eam exigat: materia vero 
secunda, qualis corpus organicum constituit, resultatum est ex innumeris substantiis completis, quarum quaevis 
suam habet Entelechiam, et suam materiam primam, sed harum nulla nostrae perpetuo affixa est. Materia itaque 
prima cujuslibet substantiae in corpore ejus organico existentis, alterius substantiae materiam primam involvit, 
non ut partem essentialem, sed ut requisitum immediatum, at pro tempore tantum, cum unum alteri succedat.” 
(A Des Bosses, carta del ϿЄ d’octubre de ϿЅϾЄ; GP II, ЁЀЂ). 
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Per altra banda, malgrat que encara no fes referència explícita al seu concepte de matèria 
prima, ja posava en evidència una manera possible de concebre la matèria, que entraria en la 
composició primitiva de la substància i no tindria extensió: 
 
“Mais si on entendoit par le terme de matiere quelque chose qui soit tousjours essentiel à la 
même substance, on pourroit au sens de quelques Scholastiques282 entendre par là la puissance 
passive primitive d'une substance, et en ce sens la matiere ne seroit point étendue ny divisible, bien 
qu'elle seroit le principe de la divisibilité ou de ce qui en revient à la substance. Mais je ne veux pas 
disputer de l'usage des termes.” (Ibid.). 
 
Des d’aquests paràmetres la segona distinció conceptual, que es proposava al principi 
d’aquest apartat, queda força prefigurada, ja que els conceptes de matèria prima i segona 
entren en les nocions anteriors.   
MATÈRIA PRIMA I MATÈRIA SEGONA O MASSA 
El Nou sistema, tampoc en aquest cas, no dóna pistes per ampliar i aclarir bé les nocions. 
De fet, per ser estrictes, cal fer notar que Leibniz no les menciona ni una sola vegada al llarg 
de tota l’obra. És evident que les seves intencions no van dirigides cap aclarir aquestes 
qüestions. No obstant això, el lector que vol captar la profunditat de l’evolució personal, 
intel·lectual i conceptual que palesa Leibniz en l’obra, ha d’entendre aquests conceptes 
aparentment secundaris, perquè es troben profundament implicats en altres que són essencials 
per entendre l’obra. Aquest és el paper que juguen les nocions de matèria prima i matèria 
segona (o massa) en el Nou sistema: sense ells, com ja s’ha vist en el punt anterior, la 
comprensió i distinció dels conceptes d’àtom substancial, substància corporal, màquina natural 
i artificial seria molt insuficient.  
La clau per a diferenciar-los ja es troba en els aclariments que dirigia a Arnauld citats en el 
punt anterior. No obstant això, comptant que la distinció no apareix explicitada en el Nou 
sistema, per trobar la primera formulació pública dels conceptes cal recórrer al De ipsa Natura. 
En aquesta obra, cercant una explicació adequada dels fenòmens que s’observen, Leibniz 
explica el concepte de matèria i torna a explicar que cal afegir a l’extensió pura la resistència 
que la matèria ofereix al moviment i que és proporcional a la seva grandària i exigeix una força 
                                                          
282  El fet de constatar que el concepte de matèria passiva primitiva el pren d’una visió escolàstica, indica 
clarament, que l’autor encara no tenia forjada la seva dinàmica.  
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activa proporcional per a ser moguda. D’aquesta manera, apareix definit el concepte de matèria 
prima com la força passiva de resistència: “Unde in hac ipsa vi passiva resistendi [...] ipsam 
materiae primae sive molis, quae in corpore ubique eadem magnitudinique ejus proportionalis 
est, notionem colloco [...]” (§ ϿϾ, GP IV, 510). Aquesta ha de ser complementada per una força 
primitiva activa proporcional, que justifiqui la tendència que tenen els cossos a retenir els 
impulsos rebuts i a perseverar en el canvi, que anomena entelèquia primera, forma substancial 
o ànima; i juntes constitueixen la mònada o àtom de substància. L’autor ja deixa clar, que la 
mònada no té parts i que no es dóna cap àtom de massa o d’extensió mínima: “Etsi enim dentur 
atomi substantiae, nostrae scilicet Monades partibus carentes, nullae tamen dantur atomi 
molis, seu minimae extensionis [...]” (Ibid.). En el § 12 de la mateixa obra, el filòsof parla de la 
matèria segona i intenta justificar el concepte de matèria prima contra una possible objecció 
que partís de l’activitat que s’observa en els cossos i que resultaria inexplicable des de la 
passivitat pura de la matèria. Leibniz indica en aquest moment que cal distingir la matèria 
segona de la primera. Aquesta darrera és completament passiva, però no és una substància 
completa, ja que se li ha d’afegir la forma. En canvi, la matèria segona no és merament passiva, 
però és una substància completa: “secundam esse quidem substantiam completam, sed non 
mere passivam”. (§ ϿЀ; GP IV, ЃϿЀ) O, més específicament, com li havia dit a Arnauld, és una 
multitud de substàncies: “une matiere seconde, qui est la multitude des substances dont la 
masse est celle du corps en entier”. (GP II, 119).  
En escrits posteriors més estrictament filosòfics, el pensador desplega més àmpliament la 
seva concepció; sobretot, quan és interpel·lat per algun interlocutor que sol·licita aclariments 
al concepte se substància. El cas de Des Bosses és un dels més importants i constitueix una de 
les fonts més generoses d’informació relativa als conceptes vinculats a la noció de substància. 
En més d’una ocasió, amb motiu de les seves demandes d’intel·ligibilitat, Leibniz es veu obligat 
a aclarir-li la diferència entre matèria primera i segona. El filòsof no afegeix matisos nous als 
conceptes, però sí nous enfocaments que n’il·luminen la noció. Concretament en la carta del 7 
de març de 1706, en explicar-li que la matèria prima és el principi de resistència que completa 
l’entelèquia o potència activa primitiva per tal que aparegui l’àtom de substància o mònada, li 
assenyala un aspecte transcendental, que ja havia fet constar en el De ipsa Natura: la matèria 
prima o principi de resistència no conté l’extensió sinó l’exigència d’extensió. La mònada, per 
aquest motiu, continua sent simple i indivisible malgrat que tingui un principi material i només 
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conté virtualment les modificacions. La matèria segona, en canvi, és el resultat de moltes 
mònades o àtoms de substància i és la que mostra les modificacions; és a dir, les forces 
derivades o les accions i les passions. Per aquest motiu, tal com dirà a Des Bosses en una altra 
carta, la matèria segona és el fenomen real resultant dels àtoms de substància: “Ea vero 
massam, seu Phaenomenon ex Monadibus resultans, non auget, non magis quam punctum 
lineam” (16/3/1709; GP II, 368). 
SUBSTÀNCIA CORPORAL I AGREGATS DE SUBSTÀNCIA 
Les nocions de matèria primera i matèria segona permeten distingir bé els conceptes de 
substància corporal i agregat de substància. Aquests, malgrat la importància que té llur 
distinció per aclarir el contingut del Nou sistema, tan sols són esmentats explícitament en del 
Primer esbós: 
 
“... je commence par la difference qu'on doit faire entre une substance et entre une collection ou 
bien un aggregé de plusieurs substances. Quand je dis: moy, je parle d'une seule substance, mais 
une armée, un trouppeau, un etang plein de poissons, quand il seroit glacé et devenu roide avec 
tous ses poissons, sera tousjours une collection de plusieurs substances.” (GP IV, ЅЅЁ). 
 
Al Nou sistema, en canvi, la distinció és més críptica i es presenta a partir dels exemples, 
sense anomenar directament els termes: 
 
“De plus, par le moyen de l'ame ou forme, il y a une veritable unité qui repond à ce qu'on appelle 
moy en nous; ce qui ne sçauroit avoir lieu ny dans les machines de l'art, ny dans la simple masse de 
la matiere, quelque organisée qu'elle puisse estre; qu'on ne peut considerer que comme une armée 
ou un troupeau, ou comme un estang plein de poissons, ou comme une montre composée de 
ressorts et de roues. ” (GP IV, 482). 
 
Si no fos per l’aparició de l’expressió “la simple masse de la matiere” i l’ús dels mateixos 
exemples del Primer esbós, la distinció ens passaria gairebé inadvertida. La qüestió és: per què 
no l’exposa explícitament com ho fa en el Primer esbós? És molt probable que la causa torni a 
estar relacionada amb l’intercanvi d’idees que el filòsof havia compartit amb Arnauld. Leibniz, 
en les cartes que havia dirigit al pensador de Port-Royal, havia desplegat abastament aquesta 
distinció perquè el jansenista li havia plantejat unes dificultats relatives a la noció de substància 
que li ho exigia. Si la intenció de Leibniz, tal com havia comunicat a Foucher, era publicar el 
Nou sistema juntament amb l’intercanvi epistolar amb el jansenista, no era imprescindible 
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desplegar en l’obra una demarcació conceptual que ja estava formulada en la correspondència 
que l’havia d’acompanyar i que, de fet, estava directament vinculada amb les dificultats 
particulars que li havia plantejat aquest.  
Tot i amb això, la distinció entre les nocions de substància corporal i agregat de substància 
és essencial perquè el lector de la filosofia de Leibniz no caigui en els errors d’interpretació que 
havia comès Arnauld. Per aquest motiu, en el Nou sistema, Leibniz la fa constar almenys a 
través dels exemples. 
En sentit ampli, si es considera la massa corporal sense cap principi d’unitat, només seria 
una col·lecció i estaria dividida actualment fins a l’infinit. En aquesta línia en parla al Primer 
esbós quan aclareix: 
  
“C'est pourquoy mettant à part les ames ou tels autres principes de l'unité, nous ne sçaurions 
jamais trouver une masse corporelle ou portion de matiere qui soit une veritable substance. Ce sera 
tousjours une collection, la matiere estant actuellement divisée à l'infini en sorte que la moindre 
particelle enveloppe un monde veritablement infini de creatures [...]” (Primer esbós, GPIV, 473). 
  
Si es considera amb més precisió i s’entén per massa la matèria segona, tal com s’ha definit 
en el punt anterior, es pot observar que la massa pot contenir agregats o substàncies corporals. 
Els agregats es donen en la massa corporal quan no hi ha un principi d’unitat que converteixi 
aquella part de massa divisible en una veritable unitat, és a dir, en quelcom absolutament 
indivisible semblant al nostre jo. En aquests casos, en la massa només hi ha unió mecànica de 
les parts, ja sigui per proximitat, figura o moviment; així, per exemple, són agregats un ramat, 
un exèrcit, un estany ple de peixos, un munt de pedres o una màquina artificial qualsevol. La 
unitat que s’atorga als agregats, llavors, és fenomènica o de percepció, però no real. Leibniz ja 
li explicava a Arnauld: 
 
“Au reste j'accorde qu'on peut donner le nom d'un à un assemblage de corps inanimés 
quoyqu'aucune forme substantielle ne les lie, comme je puis dire: voilà un arc en ciel, voilà un 
troupeau; mais c'est une unité de phenomene ou de pensée qui ne suffit pas pour ce qu'il y a de reel 
dans les phenomenes.” (A Arnauld, 9/10/1687, GP II, 119). 
  
Ara bé, al Nou sistema, el filòsof ja ha demostrat la necessitat d’unitats reals que facin de 
principis dels ésser corporals, de manera similar a com havia fet a Arnauld quan li aclaria que 
no es poden constituir agregats o col·leccions si no hi ha en la natura veritables unitats de les 
quals es puguin formar. A partir d’aquí, s’entén que per Leibniz la massa corporal o matèria 
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segona conté veritables substàncies corporals que es donen quan hi ha principis que 
confereixen unitat a la matèria i converteixen la massa en substància. És evident, que aquests 
principis d’unitat són els àtoms de substància o punts metafísics283. Aquests, pel fet de tenir un 
principi vital284 confereixen a la matèria una espècie de percepció o acció, convertint-la en una 
substància. 
 
“Cependant puisqu'il faut necessairement qu'il se trouve dans la nature corporelle des veritables 
unités, sans lesquelles il n'y auroit point de multitude ny de collection, il faut que ce qui fait la 
substance corporelle, soit quelque chose qui reponde à ce qui s'appelle moy, en nous, qui est 
indivisible et pourtant agissant, car estant indivisible et sans parties, ce ne sera plus un estre par 
aggregation, mais estant agissant, ce sera quelque chose de substantiel.” (Primer esbós, GP IV, 473). 
 
Leibniz, en el Primer esbós, precisa que aquests principis substancials molt probablement 
es troben en els animals, en les plantes i, de fet, en totes les espècies orgàniques. Tanmateix, si 
no els volem afirmar absolutament, atès que només en posseïm una certesa moral i per 
analogia amb nosaltres285, almenys podem assegurar categòricament, si no volem tornar a 
caure en el laberint del continu i en la negació de la realitat dels cossos, que en general tot és 
ple d’aquestes substàncies que contenen en elles un principi d’unitat anàleg a l’ànima unida a 
un cos organitzat. 
 
“Il y a lieu de croire qu'une telle chose se trouve dans les animaux, qui les rend capables de 
sentiment qu'on appelle leur ame, que S. Thomas a jugé devoir encor estre indivisible. Il paroist 
même que dans toutes les especes organiques, il y doit avoir quelque chose qui reponde à l'ame, et 
que les philosophes ont appellée forme substantielle, qu'Aristote appelle entelechie premiere, et que 
j'appelle peutestre plus intelligiblement la force primitive pour la distinguer de la secondaire qu'on 
appelle force mouvante qui est une limitation ou variation accidentelle de la force primitive. Mais 
quand nous ne voudrions rien asseurer des bestes, des plantes ny de quelque autre espece proposée 
en particulier, nous devons tousjours reconnoistre en general, qu'il faut que tout soit plein de telles 
especes qui contiennent en elles un principe de la veritable unité qui ait de l'analogie avec l'ame et 
qui soit joint à une maniere de corps organisé; autrement nous ne trouverions point de substances 
dans la matiere, et les corps ne seroient que des phenomenes et comme des songes bien reglés.” 
(Primer esbós, GP IV, 473). 
                                                          
283  Cal tenir en compte la desviació del terme que apareix al Primer esbós i el Nou sistema que s’ha comentat al 
fer la primera distinció de conceptes. Els àtoms substancials constitueixen les unitats reals que afegeixen el 
principi formal o actiu al principi material de resistència per forjar el continu real, però aquí Leibniz n’agafa el 
principi que li confereix entitat metafísica i aporta la unitat: el principi formal.  
284 Salvant les distàncies, aquest principi vital també es pot anomenar forma substancial com els escolàstics, 
entelèquia primera com Aristòtil o més pròpiament, com ha fet ell mateix, força primitiva. 
285 Ho manifesta clarament en diverses ocasions al llarg de la seva obra. Així es pot trobar en la carta 56 a Des 
Bosses: “Brutum animatum esse demonstrari, ne quidem probari nequit, cum ne hoc quidem possit, alios 
homines non nudas machinas esse, quando in ipsorum mentes introspicere non possumus. Sed haec sunt 
moraliter certa, quemadmodum aliquas esse creaturas praeter me.” (GP II, ЁЅІ). 
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Ara bé, l’anterior no vol dir que els agregats es converteixin en veritables unitats, sinó tan 
sols que estan integrats forçosament per elles. Malgrat això, als agregats els falta el principi 
d’unitat, forma o ànima que unificaria la col·lecció de substàncies que integren. En ells només 
hi ha una unió mecànica (de figura o de moviment comú): aquesta és la gran diferència entre 
les substàncies corporals i els agregats. La matèria segona està constituïda per una infinitud 
d’àtoms de substància que la converteixen en una multitud infinita de substàncies corporals. 
Tant les substàncies corporals com els agregats estan forjats de substàncies corporals, però en 
aquests darrers no hi ha una forma que integri el conjunt, en canvi, en les substàncies corporals 
sempre hi ha una ànima o forma que dóna una nova unitat a la multitud de substàncies que 
integra, cada una de les quals té la seva pròpia unitat286. La diferència entre elles és la mateixa 
que hi ha entre un home i un exèrcit, entre un xai i un ramat, entre un peix i un estany ple de 
peixos, tal com deia en el Primer esbós i en el Nou sistema per marcar-ne amb claredat la 
diferència. 
MÀQUINES NATURALS/SUBSTÀNCIES CORPORALS I MÀQUINES ARTIFICIALS 
Tal com es pot deduir dels § 10 i 11 del Nou sistema, les substàncies corporals, físicament 
parlant, no són res més que màquines naturals. Això es pot afirmar en la mesura que les 
màquines naturals sempre estan constituïdes d’una veritable unitat (§ ϿϿ). Les màquines 
artificials, en canvi, són agregats purament mecànics que només tenen una unió forçada per 
l’home, ja sigui per contacte, figura o moviment. 
Cal tenir en compte, tanmateix, que malgrat es pugui fer aquesta identificació entre 
substàncies i màquines de la naturalesa, hi ha diferències importants en el sentit dels termes. 
Quan Leibniz parla de màquines de la naturalesa fa atenció a l’aspecte més físic i mecànic 
d’aquestes; per aquest motiu ressalta que siguin màquines fins a les més petites parts (§ ϿϾ). 
                                                          
286 La correspondència amb De Bosses també és molt aclaridora per entendre la distinció formal entre la mònada 
(àtom de substància) i la substància composta (corporal), i entre aquesta i l’agregat; per exemple diu en la darrera 
carta: “Ex his porro oritur discrimen formale inter substantiam compositam et monadem, rursusque inter 
substantiam compositam et aggregatum, atque etiam independentia substantiae compositae ab ingredientibus, a 
quibus composita dicitur, etsi ex iis non sit aggregata. Atque hinc etiam substantiam ac ipsam compositam (verbi 
gratia hominis, animalis) eandem numero manere dicimus, non tantum apparenter, sed et vere, etsi ingredientia 
perpetuo mutentur et sint in continuo Fluxu. Et cum sic ingredientia ipsa ponamus a substantia per naturam 
separari paulatim et particulatim, quidni admittas per miraculum separationem ut sic loquar, totatim et simul, 
sublata omni substantia composita,...” (GP II, ЃϿЇ). 
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Justifica  aquesta idea el fet que utilitzi el mateix terme màquina per referir-se als objectes 
creats per l’home que també tenen un comportament físic, però que no són identificables amb 
una substància. Com a conseqüència, també es pot entendre que Leibniz usa el terme 
substància corporal quan vol fer referència a la dimensió més metafísica dels éssers de la 
natura en tant que tenen unitat. Per bé que no es pot deixar de banda la diferència de 
perspectiva que assenyala l’ús dels termes, les nocions de substància corporal i màquina de la 
naturalesa són complementaries i s’il·luminen mútuament.  
En el § 10 del Nou sistema, Leibniz se centra en l’exposició dels trets de les màquines de la 
naturalesa que vol distingir de les màquines artificials. Amb aquest objectiu, recalca que les 
màquines naturals tenen òrgans infinits, que no són altra cosa que màquines naturals dins les 
màquines naturals. Ara bé, si cada màquina natural té un principi d’unitat, cadascuna de les 
màquines que la forgen n’haurà de tenir una de pròpia. I, si cada màquina natural és alhora 
una substància corporal, caldrà entendre que cada substància corporal està composta d’una 
infinitat d’altres substàncies corporals. Tanmateix, aquesta composició dificulta la comprensió 
de la unitat del conjunt.  
La clau per desfer l’entrellat és la distinció que s’ha fet dels conceptes d’agregat i de 
substància corporal. Com s’ha dit, en el cas de l’agregat, les parts, que no són altra cosa que 
substàncies corporals, estan unides sense formar cap unitat real; en canvi, en les substàncies 
corporals, forjades també de substàncies corporals, hi ha una veritable unitat que les vincula. 
Per tant, es pot dir -en cert sentit- que les substàncies corporals o màquines naturals que 
entren en la matèria o cos de les substàncies corporals, integrant-la, són com les seves parts. 
Com deia a Arnauld: 
 
“... si on prend pour matiere de la substance corporelle non pas la masse sans formes, mais une 
matiere seconde, qui est la multitude des substances dont la masse est celle du corps en entier, on 
peut dire que ces substances sont des parties de cette matiere, comme celles qui entrent dans nostre 
corps, en font la partie, car comme nostre corps est la matiere, et l'ame est la forme de nostre 
substance, il en est de même des autres substances corporelles.” (GP II, 119-120). 
 
 Ara bé, cal tenir present que totes les substàncies corporals canvien constantment i, 
malgrat no deixen de ser el mateix individu atès que són indivisibles i indestructibles, es 
transformen augmentant o disminuint (§ 7). Per aquest motiu, en certa manera es pot dir que 
les substàncies corporals perden parts, però en sentit rigorós és erroni perquè el tot que la 
349 
 
conforma és una unitat substancial indivisible. Aquesta paradoxa s’explica bé si s’entén que les 
parts integrants del cos d’una substància corporal, que són al seu torn substàncies corporals, 
només són requisits immediats pro tempore; dit d’una altra manera, les substàncies 
requereixen matèria, però no els pertany cap part de matèria essencialment, com pretenien els 
escolàstics. 
 
“Il est vray que le tout qui a une veritable unité, peut demeurer le même individu à la rigueur, 
bien qu'il perde ou gagne des parties, comme nous experimentons en nous mêmes; ainsi les parties 
ne sont des requisits immediats que pro tempore. ”  (A Arnauld, Ї d’octubre de ϿЄІЅ, GP II, 120). 
 
Aquesta és la solució que aporta Leibniz a la intricada composició de les substàncies 
corporals o màquines naturals: aquestes, tot i contenir múltiples màquines en una organització 
sense fi i transformant-se contínuament, tenen unitat i la conserven. La raó última que explica 
aquesta possibilitat és que el filòsof considera que cap ànima o forma està fixada a una certa 
part de la matèria segona o, el que és el mateix, a certes formes parcials287. Aquesta idea s’entén 
amb força claredat en un aclariment que feia a Arnauld en la carta del ЁϾ d’abril: 
 
“Cependant quoyqu'il se puisse qu'une ame ait un corps composé de parties animées par d'ames 
à part, l'ame ou forme du tout n'est pas pour cela composée des ames ou formes des parties. Pour 
ce qui est d'un insecte qu'on coupe, il n'est pas necessaire que les deux parties demeurent animées, 
quoyqu'il leur reste quelque mouvement. Au moins l'ame de l'insecte entier ne demeurera que d'un 
seul costé, et comme dans la formation et dans l'accroissement de l'insecte l'ame y estoit dès le 
commencement dans une certaine partie deja vivante, elle restera aussi apres la destruction de 
l'insecte dans une certaine partie encor vivante, qui sera tousjours autant petite qu'il le faut, pour 
estre à couvert de l'action de celuy qui dechire ou dissipe le corps de cet insecte, sans qu'il soit besoin 
de s'imaginer avec les Juifs un petit os d'une dureté insurmontable, où l'ame se sauve.” (GP II, 100). 
 
Anys més tard, li exposa la mateixa idea a Des Bosses de manera molt pedagògica i a través 
d’una imatge. Li explica que la matèria canvia com un riu o la nau de Teseu, romanent 
l’entelèquia mentre subsisteix la màquina. Cada màquina té una entelèquia adequada a ella i 
conté altres màquines que són inadequades a l’entelèquia primera, però que estan dotades, 
cada una d’elles, d’una entelèquia adequada i separable de la primera. Que la màquina perdi 
màquines inadequades a l’entelèquia primera (també en dirà dominant), no li treu ni realitat 
                                                          
287 Per explicar amb una imatge que a cap forma se li ha d’assignar una porció determinada de matèria 
infinitament petita (que no es dóna) exposa a Des Bosses una comparació molt il·lustrativa: imaginar-se un cercle 
i descriure en ell tres cercles el més grans possibles i en cada un d’ells, tres més. I també en posem a les 
interseccions. Si s’imagina aquest procés fins a l’infinit, no per aquest motiu es podrà dir que existeix un cercle 
infinitament petit, ni tampoc que hi hagi un centre que té un cercle propi al qual no se n’inscriu cap altre. 
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ni unitat. Com ja s’ha explicat, i es pot llegir en el text citat aquí damunt, quan un animal o 
màquina natural qualsevol disminueix fins a tal punt que per nosaltres sembla mort, l’animal 
roman en una d’aquelles parts de matèria, en concret la que convé millor a l’ànima.  
 
“Nullam Entelechiam puto affixam esse certae parti materiae (nempe secundae) aut quod eodem 
redit, certis aliis Entelechiis partialibus. Nam Materia instar fluminis mutatur, manente Entelechia, 
dum machina subsistit. Machina habet Entelechiam sibi adaequatam, et haec machina alias continet 
machinas primariae quidem Entelechiae inadaequatas, sed propriis tamen sibi adaequatis praeditas, 
et a priore totali separabiles. Sane et Schola formas partiales admittit. Itaque eadem materia substat 
pluribus formis, sed diverso modo pro ratione adaequationis.” (GP II, ЁϾЄ). 
 
En darrer lloc, falta destacar una última precisió sobre la naturalesa de les substàncies 
corporals o màquines de la naturalesa, que és transcendental per distingir-les genèricament 
de les màquines artificials i de tot cos que només sigui un agregat. Leibniz l’ha considerat en § 
ϿϾ i ja l’havia desenvolupat en la darrera carta a Arnauld: les substàncies corporals o màquines 
de la naturalesa són éssers vivents. Tota la natura està plena de substàncies corporals en una 
organització sense fi; ara bé, com que totes les substàncies tenen un principi d’unitat similar a 
l’ànima, es pot dir que tot està ple d’éssers animats i, per tant, segons el pensador, es pot 
afirmar que la natura està plena d’éssers vivents: 
 
“... la matiere estant divisible sans fin, on n'y peut assigner aucune partie si petite, où il n'y ait 
dedans des corps animés, ou au moins doués d'une Entelechie primitive ou (si vous permettés qu'on 
se serve si generalement du nom de vie) d'un principe vital, c'est à dire des substances corporelles, 
dont on pourra dire en general de toutes, qu'elles sont vivantes.” 
 
Leibniz ja no renuncia mai a aquesta concepció vitalista de la naturalesa. Anys més tard, en 
les Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement, ho torna 
a afirmar amb contundència, criticant a Bayle: 
 
“ Pour ce qui est des formes substantielles ou des Entelechies primitives, que M. Bayle s'étonne 
qu'on veut ressusciter, je ne les approuve que lorsqu'on les prend pour des substances simples, 
capables de perception et d'appetit, en un mot, pour des Ames, ou pour quelque chose qui ait de 
l'analogie avec l'ame, et qu'on pourroit appeller Principe de Vie; comme en effect, je tiens que toute 
la nature est pleine de corps organiques vivans. Ainsi, je ne veux pas à la verité qu'un morceau de 
pierre soit luy même une substance corporelle animée ou douée d'un principe d'unité et de vie; mais 
bien qu'il y en a par tout de telles là dedans, et qu'il n'y a aucune piece de la matiere, où il n'y ait ou 
animal ou plante, ou quelque autre corps organique vivant, quoyque nous n'en connoissions que les 
plantes et les animaux. De sorte qu'une masse de matiere n'est pas proprement ce que j'appelle une 
substance corporelle, mais un amas et un resultat (aggregatum) d'une infinité de telles substances, 
comme l'est un trouppeau de moutons ou un tas de vers. ” (GP VI, ЃЃϾ). 
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També es retroba als Principes de la Nature et la Grâce i en la Monadologie288 i ho subratlla 
a Des Bosses en la darrera carta que li escriu el 29 de maig de 1716, ja a les darreries de la seva 
vida: 
 
“Sed ita substantiam corpoream seu compositam restringo ad sola viventia, seu ad solas 
machinas naturae organicas. Caetera mihi sunt mera aggregata substantiarum, quae appello 
substantiata; aggregatum vero non constituit nisi unum per accidens.” (GP II, 520). 
 
3. EL PRIMER ECLAIRCISSEMENT DU NOUVEAU SYSTÈME DE LA COMMUNICATION 
DES SUBSTANCES 
En el § 1 del Nou sistema, Leibniz declarava les dues intencions principals que l’havien 
determinat a publicar l’obra: posar en clar el sistema que havia concebut, atès que hi havia 
gent que li ho havia demanat (“Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes 
sentimens plus éclaircis, j'ay hazardé ces meditations”) i aprofitar el judici que en podien fer 
les persones enteses en aquests temes metafísics (“Je m'y suis porté principalement pour 
profiter des jugemens de ceux qui sont éclairés en ces matieres”). D’aquesta manera, obria la 
seva filosofia a la possibilitat d’un debat. Ara bé, si algú li formulava preguntes i/o objeccions, 
llavors, calia respondre-les.  
Un cop publicada l’obra al Journal des sçavants al número de juny de 1695, Leibniz no va 
tardar en rebre les primeres rèpliques. Li venien de part d’un dels seus corresponsals més 
entregats: el filòsof i matemàtic Simon Foucher, també conegut com l’Abbé de Dijon289.  
Les relacions entre Leibniz i Foucher s’havien iniciat durant la primera estada del filòsof a 
París, entre el 1672 i el 1676, i van durar fins a la mort d’aquest darrer, el ЀЅ d’abril de ϿЄЇЄ, 
poc després que sortís publicada la resposta del filòsof alemany a les objeccions que li havia fet 
al Nou sistema. L’eclesiàstic es va dedicar a fer d’intermediari entre el filòsof alemany i els 
intel·lectuals francesos recelosos del savi estranger. Reconeixedor de la vàlua intel·lectual de 
                                                          
288 Respectivament: GP § 3-4; GP VI, 599-600; § 66-69; GP VI, 668-619. 
289 Canonge honorari de la Sainte Chapelle de Dijon, havia renunciat al càrrec per anar a estudiar a París, on cursà 
el batxillerat (Sorbonne) i contactà amb nombrosos intel·lectuals del moment. Es va dedicar, fins al final de la 
seva vida, a la filosofia, la ciència i les matemàtiques. La seva aportació filosòfica, en termes de Fèlix Rabbe, es 
podria sintetitzar en aquestes paraules: “L’adversaire de Descartes, le Critique de Malebranche, le Correspondant 
de Leibniz et enfin le Restaurateur du platonisme académicienne” (RABBE, F. L'Abbé Simon Foucher, chanoine de 
la Sainte Chapelle de Dijon: étude philosophique. Didier. Paris. 1867; pàg. 20).  
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Leibniz, Foucher va lluitar perquè fos admès a l’Académie des Sciences de París, cosa que no es 
va aconseguí fins al 1699, tres anys després de la seva mort.  
El ϿЄЅЄ, els dos filòsofs van començar un intercanvi epistolar que s’allargà fins el ϿЄЇЃ, quan 
el clergue va dirigir la darrera carta a Leibniz contenint les objeccions al Nou sistema290. El 
conjunt total de la relació epistolar conté 24 cartes291. En l’antepenúltima d’aquestes, a l’abril 
de 1695,  el pensador alemany li comunicava a Foucher que volia publicar el seu sistema de la 
substància, que estaria content de rebre comentaris de part dels entesos i li demanava 
expressament la seva valoració:  
 
“Je seray bien aise que des personnes judicieuses y fassent des reflexions, et j'en attends surtout 
de vous, qui pourront servir à donner des lumieres. On pourra adjouter peutestre ce que M. Arnaud 
m'avoit objecté et ce que je luy ay repondu. Peutestre aussi le R. P. de Malebranche ne vous refusera 
pas ses lumières là dessus.”(GP I, 420). 
 
Dos mesos després de fer-se pública l’obra, al número de setembre del mateix Journal des 
sçavants, apareixia publicada la carta del clergue francès plantejant-li objeccions. Aquestes 
giraven al voltant de dues qüestions: la primera, anava dirigida als nous principis d’unitat 
leibnizians i, la segona, a la hipòtesi de la concomitància.  
Aparentment, Leibniz no havia de trobar estranya la valoració crítica que li feia l’eclesiàstic. 
Malgrat això, en la resposta que li dirigia, es queixava breument que no li hagués fet les 
objeccions anteriorment quan li havia comunicat per primera vegada la seva hipòtesi i encara 
no havia pensat en fer-la pública. La reacció de Leibniz davant les consideracions negatives de 
Foucher porta a interpretar que en realitat, quan li havia demanat les seves reflexions, esperava 
més un consens que una crítica.  
Leibniz va publicar directament292 la resposta al Journal des sçavants de l’abril de ϿЄЇЄ, amb 
el títol: Eclaircissement du nouveau système de la communication des substances, pour servir 
de réponse au memoire de M. Foucher. Abans però, tal com acostumava a fer, havia estudiat 
                                                          
290 De fet, la carta no es va trobar entre la correspondència que tenia Leibniz a casa. Es possible que la conegués 
a través de la publicació, cosa que també justificaria perquè va decidir publicar la seva resposta directament al 
Journal. 
291 La publicà per primera vegada Foucher de Careil en l’obra: Lettres et opuscules inédits de Leibniz, Paris 1854. 
Es troba recollida en GP I, 363-391. 
292 Teòricament, el filòsof va pensar que el seu amic era de viatge. Tanmateix, com s’ha explicat en la nota anterior 
podria ser per altres causes. 
353 
 
detalladament els continguts de la carta i havia anotat concienciosament les consideracions 
que li volia fer en un document a part293. 
LES OBJECCIONS DE FOUCHER 
De les dues objeccions de Foucher, la primera afecta directament la filosofia desplegada fins 
al § 11 del Nou sistema i, per aquest motiu, és oportú fer-ne esment en aquest apartat. 
Concretament, el pensador francès formula dues consideracions relatives als principis d’unitat 
leibnizians que mereixen, probablement més per una raó de respecte que per altres motius, 
l’atenció i explicació per part de Leibniz294: 
1. En primer lloc, afirma estar d’acord amb la idea que l’extensió, sempre divisible, no pot 
constituir una unitat sinó quimèricament, atès que sense unitats no hi ha multituds. Però, no 
entén que Leibniz no s’adoni que els principis essencials de l’extensió, que és el que pensa que 
cerca l’alemany amb les seves unitats substancials reals, tampoc no podrien existir en el supòsit 
de les unitats que proposa Leibniz, les quals són inextenses : 
 
“Je demeure d'accord avec vous, qu'on a raison de demander des unités qui fassent la 
composition et la réalité de l'étendue. Car sans cela, comme vous remarquez fort bien, une étenduë 
toujours divisible n'est qu'un composé chimérique, dont les principes n'existent point, puisque sans 
unités il n'y a point de multitude véritablement. Cependant je m'étonne que l'on s'endorme sur cette 
question; car les principes essentiels de l'étenduë ne sçauroient exister réellement. ” (GP I, 424). 
 
A l’hora de justificar la seva posició, Foucher denota una confusió  de conceptes: confon les 
unitats de Leibniz amb els punts matemàtics: “En effet, des points sans parties ne peuvent être 
dans l'Univers, et deux points joints ensemble ne forment aucune extension [...]” (ibid.).   
2. En segon lloc, critica el nou tipus d’unitat que proposa Leibniz per tal de fer possible la 
composició d’un conjunt orgànic i, en concret, la unitat que atorga al animals. Foucher, que no 
ha entès ni la noció d’àtom de substància ni la diferència entre els agregats i les substàncies 
corporals, interpreta que les formes substancials són només les unitats naturals que Leibniz 
posa en els animals i les plantes per a distingir-los d’altres formes de composició. Ha 
interpretat que la forma substancial és el resultat d’una organització corporal i li critica, partint 
d’una confusió greu de conceptes, que posi en els animals un principi sensitiu diferent a l’humà 
                                                          
293 Gerhardt les publica sota el títol de Remarques sur les Objections de M. Foucher; GP IV, 490-493. 
294 Leibniz en la lectura anotada que fa del text de Foucher, divideix els nuclis de crítica en 6 i els assigna una 
lletra en ordre alfabètic per distingir-les. Aquestes dues corresponen a les lletres b i c. L’anterior era un matís de 
dates. 
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quan l’únic que podria afirmar, a partir del que ha establert, és que aquests tenen una 
organització diferent dels òrgans.  
 
“Vous aportez d'autre part une autre sorte d'unités qui sont, à proprement parler, des unités de 
composition ou de relation, et qui regardent la perfection ou l'achèvement d'un tout, lequel est 
destiné à quelques fonctions, étant organique. Par exemple, un horloge est un, un animal est un; et 
vous croyez donner le nom de formes substantielles aux unités naturelles des animaux et des plantes, 
en sorte que les unités fassent leur individuation, en les distinguant de tout autre composé. [...] mais 
quelque disposition qu'il puisse y avoir dans les organes de l'animal, cela ne suffit pas pour le rendre 
sensible; car enfin tout cela ne regarde que la composition organique et machinale, et je ne vois pas 
que vous ayez raison par là de constituer un principe sensitif dans les bêtes, différent 
substantiellement de celui des homes.” (GP I, ЂЀЃ). 
 
LES RESPOSTES DE LEIBNIZ 
Leibniz passa a aclarir-li les nocions de manera molt breu i concisa, com si l’altre ja l’hagués 
d’entendre o, més aviat, com si no el pogués entendre mai.  
1. A la primera crítica li recalca, lacònicament, que ell mai ha volgut trobar els principis de 
l’extensió sinó els de la massa corporal (o extensió efectiva), que són unitats reals o, el que és 
el mateix, substàncies dotades de veritable unitat: 
 
“Je n'ay point voulu donner icy les principes de l'étendue, mais ceux de l'étendu effectif, ou de la 
masse corporelle, et ces principes, selon moy, sont les unités réelles, c'est à dire les substances 
douées d'une veritable unité.” (GP IV, 494). 
 
En les Remarques al text, el filòsof és molt més explícit o, fins i tot, més pedagògic. Presenta 
l’error de Foucher com la confusió típica entre la unitat real i la ideal que porta al laberint del 
continu. Per fer-li-ho entendre, el filòsof compara els punts reals amb els nombres i els punts 
matemàtics. D’aquesta manera, observa que l’extensió, l’espai, les superfícies, les línies i els 
punts no són res més que relacions d’ordre (ordres de coexistència), perquè no tenen principis 
compositius. Un nombre o una línia sempre es poden dividir en nombres i línies més petits, 
sense  arribar mai a una unitat primera; per això, tant el nombre com el punt matemàtic es 
poden considerar només modalitats o extremitats. A nivell abstracte, es pot dir que tant en el 
nombre com en la línia tot hi resta indefinit, perquè tots els números o totes les línies hi són 
possibles sense ser-ne divisions actuals o reals. Com a conseqüència, en ells el tot és anterior a 
la part, perquè aquesta només és una possibilitat i no una realitat. En canvi, les coses 
substancials tenen unitat real i principis compositius, perquè en elles el tot és el resultat de la 
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unió de substàncies simples o d’una multitud d’unitats reals; no ens hem de deixar enganyar 
pel fet que el nombre de substàncies simples que entren en una massa, per petita que sigui, 
sigui infinita, perquè, encara que aquesta massa tingui una ànima que faci la unitat d’un animal 
o ésser viu, la massa corporal pròpiament dita està fraccionada en acte en infinites parts 
menors cada una de les quals té la seva unitat pròpia295. Els cossos estan actualment dividits 
en altres animals i/o plantes invisibles per nosaltres, que al seu torn també n’estan. Tot i amb 
això, ni el número ni la línia són “coses quimèriques” com diu Foucher, perquè són relacions 
que contenen veritats eternes sobre les quals es regulen els fenòmens de la natura. 
Consegüentment, des de l’òptica de Leibniz, l’objecció del filòsof francès no té sentit. En la 
naturalesa dels cossos hi ha composició real i no tot són unitats quimèriques, el que passa és 
que no ha entès el concepte leibnizià d’àtom de substància, unitat primitiva o substància simple, 
i, de retruc, tampoc el de substància corporal. 
 
“C'est la confusion de l'ideal et de l'actuel qui a tout embrouillé et fait le labyrinthe de 
compositione continui. Ceux qui composent la ligne de points, ont cherché des premiers elemens 
dans les choses ideales ou rapports tout autrement qu'il ne falloit; et ceux qui ont trouvé que les 
rapports comme le nombre ou l'espace (qui comprend l'ordre ou rapport des choses coexistentes 
possibles) ne sauroient estre formé par l'assemblage des points, ont eu tort pour la pluspart de nier 
les premiers elemens des realités substantielles, si elles n'avoient point d'unités primitives ou 
comme s'il n'y avoit point de substances simples.” (GP IV, 491). 
 
2. La segona objecció de l’Abbé de Dijon contra les noves unitats substancials leibnizianes 
provoca una altra puntualització de conceptes per part de Leibniz. En concret, el filòsof aborda 
tres clarificacions, numerades del 2 al 4 en la carta.  
a) La primera fa atenció a la noció d’unitat: li recorda que ell distingeix entre la unitat 
d’un rellotge i la d’un animal. Un animal és una substància dotada de veritable unitat, com 
la que hi ha en nosaltres i anomenem “jo”, en canvi, un rellotge només és un agregat on tan 
sols es dóna una unió mecànica de les parts: 
 
 “(Ѐ) L'unité d'une horloge dont vous faites mention, est toute autre chez moy que celle d'un 
animal: celuicy pouvant estre une substance douée d'une veritable unité; comme ce qu'on 
appelle moy en nous; au lieu qu'une horloge n'est autre chose qu'un assemblage.” (GP IV, 494). 
 
                                                          
295 Anys més tard (17/3/1706), Leibniz articulava per a Des Bosses una argumentació molt semblant, quan li 
explicava que l’infinit en acte de la magnitud (número infinit) no es pot demostrar i que no és com l’infinit que es 
dóna en la multitud (massa corpòria). Vegeu: GP II, 304-308. 
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Tot fa pensar que Foucher ha llegit massa ràpid els § 3, 10 i 11 del Nou sistema. Les seves 
crítiques, de moment, no són sinó malentesos al voltant de nocions clau per entendre en 
concepte de substància.  
b) El filòsof, a continuació, se centra en aclarir el principi sensitiu que ha posat en els 
animals i fa atenció sobre un altre error d’interpretació de l’eclesiàstic: ell no creu que 
l’ànima de l’animal sigui una disposició dels òrgans: “Ce n'est pas dans la disposition des 
organes que je mets le principe sensitif des animaux”.  
c) Per acabar, assenyala un darrer error per part de Foucher: creure que ell, en posar 
ànima sensible als animals, pensi que aquests també són intel·ligents: “Mais lorsque vous 
semblés dire que l'ame des bestes doit avoir de la raison, si on luy donne du sentiment, c'est 
une consequence, dont je ne voy point la preuve [...]”. En les Remarques, l’autor afegeix 
una consideració que no apareix en la carta i va destinada a aclarir per què posa en els 
animals un principi substancialment diferent al dels humans (idea que Foucher diu no 
comprendre). El filòsof fa notar que en les bèsties no s’observa cap tipus de reflexió que és 
el que constitueix pròpiament la raó i capacita per conèixer veritats eternes i tenir 
personalitat. Els animals, pel fet de tenir percepció, distingeixen entre el plaer (bé) i el dolor 
(mal), però no són capaços de bé i mal morals, perquè no tenen consciència. 
 
“Je le fais parce qu'on ne trouve pas que les Bestes fassent des reflexions qui constituent la 
raison, et donnant la connoissance des verités necessaires ou des sciences, rendent l'ame capable 
de personalité. Les bestes distinguent le bien et le mal, ayant de la perception, mais elles ne sont 
point capables du bien et du mal moral, qui supposent la raison et la conscience.” (GP IV, ЂЇЀ). 
  
L’aclariment a la primera qüestió que ha plantejat Foucher s’acaba amb aquestes reflexions. 
Com es pot sospitar fàcilment, les seves crítiques al Nou sistema no semblen tenir una gran 
rellevància per Leibniz; els equivocs conceptuals en què ha caigut el filòsof francès i la brevetat 
de les respostes de l’alemany ho confirmen. Si aquest darrer hagués pensat que les esmenes 
eren importants per matisar les idees i obrir perspectives, s’hagués afanyat a desplegar-les 
amb exhaustivitat com farà més tard amb les objeccions de Bayle. Tot fa pensar que l’autor de 
la nova teoria respon a Foucher més aviat per amistat i elegància que per raons de seriositat 
filosòfica. Confirmaria aquest idea el comentari que Leibniz fa a Nicaise després de la mort 
d’aquell: 
357 
 
 
“Je suis fâché de la mort de M. Foucher: sa tête était un peu brouillée. Il s‘arretaît qu’à certaines 
matières un peu sèches, et il me semble qu’il ne traitait ces matières mêmes avec toute l’exactitude 
nécessaire [...] Cependant il avait de l’esprit et de la subtilité, et, de plus était fort honnête home; 
c’est pourquoi je le regrette.” (V. COUSIN. Fragments philosophiques pour servir à l’histoire de la 
philosophie. Didier, Paris, 1865, pàg.151). 
 
En qualsevol cas, el debat sobre les tesis del Nou sistema restava obert i Leibniz es va 
preocupar que fos també públic. Els aclariments a l’eclesiàstic de Dijon només són els primers 
d’un conjunt, del qual destaquen els que dirigeix a Bayle296 i que d’alguna manera rivalitzen en 
importància amb els que havia dirigit a Arnauld en motiu del Discurs. 
4. LA HIPÒTESI DELS ACORDS: LA SOLUCIÓ AL PROBLEMA DE LA 
COMUNICACIÓ [§ 12-14] 
A partir del § ϿЀ i fins al final de l’obra, sota la forma d’una nova qüestió aparentment 
infranquejable, Leibniz presenta definitivament l’original hipòtesi metafísica que justifica el 
títol de l’obra: Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien 
que de l'union qu'il y a entre l'ame et le corps. Es tracta d’una proposta de solució al problema 
de la relació existent entre l’ànima i el cos i les substàncies que havia donat lloc als debats més 
encesos de la filosofia i teologia del s. XVII.  
Els escolàstics consideraven que l’ànima i el cos, forma i matèria, són dues dimensions 
d’una mateixa substància que es poden afectar mútuament. Descartes, tot i haver observat una 
distància essencial entre la ment humana i el cos297, va proposar una relació semblant a la de 
la filosofia de l’escola en suposar que l’ànima pot exercir una influència real en el cos 
modificant-li la direcció en funció de la voluntat. Per altra banda, Malebranche, juntament amb 
altres ocasionalistes com Fludd, Cordemoy i La Forge298, observava que l’ànima i el cos, pel fet 
de tractar-se de dues naturaleses radicalment diferents, no poden mantenir una relació real 
entre elles i l’únic que en permet explicar el lligam perceptible és que, en ocasió de passar 
alguna cosa al cos, Déu la posi també en l’ànima o a l’inrevés. Com s’explicarà detalladament, 
                                                          
296 Es recullen en el capítol V de la tesi. 
297 Cal tenir present que per aquest filòsof només hi ha ànima en els humans. Leibniz ho tindrà en compte més 
endavant.  
298 Vegeu IN, § 10, GP IV, 509. 
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Leibniz va trobar motius per considerar totes aquestes explicacions insuficients i proposà una 
nova teoria que en resolia els punts foscos, es tractava de la hipòtesi de la concomitància o de 
l’acord entre les substàncies anomenada més endavant harmonia preestablerta.  
Abans del Nou sistema, el pensador ja l’havia desplegada en els paràgrafs 14, 15, 32 i 33 del 
Discurs de metafísica. Però, Antoine Arnauld, com no es podia esperar d’una altra manera del 
cartesià en què s’havia convertit en molts aspectes, posà en entredit la flamant hipòtesi que 
havia rebut de mans del seu autor en forma de sumari. Leibniz va haver de fer un esforç titànic 
d’argumentació per intentar justificar la seva perspectiva al teòleg jansenista. Aquest afany, 
tanmateix, no va ser estèril. La hipòtesi leibniziana quedava, d’aquesta manera, més ben 
desenvolupada i fonamentada, a prova d’atacs i a punt per a properes ocasions en les quals fos 
necessari desplega-la o defensar-la, com és el cas del Nou sistema.  
Tot plegat, deixa fora de dubte la importància cabdal del problema que aborda Leibniz en 
els propers paràgrafs (§ 12-18), sobretot si es té en compte que Leibniz considerava la hipòtesi 
sobre la comunicació de les substàncies l’aportació més notable que havia fet en el terreny de la 
filosofia, ja que al seu parer desencallava dels obstacles on havia quedat atrapada per part 
d’unes tendències o altres. En la carta que dirigia a Arnauld el Ї d’octubre de ϿЄЇЅ, la darrera 
on li resolia dubtes, després de fer-li un resum de la teoria de la substància i la hipòtesi dels 
acords, li ho expressava en aquests termes: 
 
“Maintenant je croy que vous trouverés mes sentimens assez bien liés, tant entre eux qu'avec les 
opinions receues. Je ne renverse point les sentimens establis; mais je les explique et je les pousse 
plus avant. ” (GP II, ϿЀЅ). 
 
En el Nou sistema, el valor filosòfic que l’autor atorga a la hipòtesi de la concomitància o 
dels acords es posa àmpliament de manifest en els darrers paràgrafs (§ 15-18), on Leibniz 
exposa els avantatges del que considera “quelque chose de plus que une hypotese” (§ ϿЅ) De 
fet, per ser curosos, cal tenir present que la idea de sobrepassar els límits d’una mera hipòtesi 
ja l’havia posada de manifest a Arnauld299, en la mateixa carta del Ї d’octubre: 
                                                          
299 Leibniz, a partir d’aquest moment, la repeteix nombroses vegades i ja no l’abandona; així, per exemple, es 
troba en els Nouveaux Essais sur l'Entendement Humain, quan es presenta com a Teòfil: “Mais il faut que je vous 
dise pour nouvelle, que je ne suis plus Cartésien, et que cependant je suis eloigné plus que jamais de vostre 
Gassendi, dont je reconnois d'ailleurs le savoir et le merite. J'ay esté frappé d'un nouveau Système, dont j'ay lû 
quelque chose dans des Journaux des Savans de Paris, de Leipzic et de Hollande, et dans le merveilleux 
Dictionnaire de M. Bayle, article de Rorarius; et depuis je crois voir une nouvelle face de l'interieur des choses. Ce 
systeme paroist allier Platon avec Democrite, Aristote avec des Cartes, les Scholastiques avec les Modernes, la 
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“Si vous pouviés avoir le loisir de revoir un jour ce que nous avions enfin establi touchant la 
Notion d'une substance individuelle, vous trouveriés peutestre qu'en me donnant ces 
commencemens, on est obligé dans la suite de m'accorder tout le reste. (…) On pourra encor separer 
les questions; car ceux qui ne voudront pas reconnoistre qu'il y a des ames dans les bestes, et des 
formes substantielles ailleurs, pourront neantmoins approuver la maniere dont j'explique l'union 
de l'esprit et du corps, et tout ce que je dis de la substance veritable; […] car on peut borner les 
recherches là où on le trouve à propos. Mais il ne faut pas subsister en si beau chemin, lorsqu'on 
desire d'avoir des idées veritables de l'univers et de la perfection des ouvrages de Dieu, qui nous 
fournissent encor les plus solides argumens à l'egard de Dieu et de nostre ame.” (GP II, ϿЀЅ). 
 
Ara bé, com es pot observar en aquestes paraules, cal tenir en compte que l’harmonia 
preestablerta i la teoria de la substància no són coses diferents, sinó cares de la mateixa 
moneda. Per Leibniz, la línia de solució metafísica que havia trobat al problema de la substància 
i al de la relació de l’ànima amb el cos, d’alguna manera, el definia com a filòsof. Per aquest 
motiu, es presentà a ell mateix com l’autor de l’Harmonia preestablerta i sovint, quan 
delimitava posicions filosòfiques, identificava aquesta hipòtesi amb “mon système”300. 
L’exemple més clar es troba en el títol que posà en una obra de ϿЅϾЃ: Considerations sur les 
Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques, par l'Auteur du Systeme de l'Harmonie 
preétablie.  
 Això no obstant, no s’ha de perdre de vista que harmonia preestablerta no és l’expressió 
original amb la qual Leibniz havia designat la seva proposta: en les primeres versions on l’havia 
desenvolupada s’hi referia com l'Hypothese de la concomitance ou de l'accord des substances. 
De fet, en el Discurs, per bé que havia desenvolupat la hipòtesi i havia utilitzat termes propers 
per descriure-la (com ara acomodar, correspondència, etc.), en cap moment l’havia 
anomenada, genèricament, amb una d’aquelles expressions conegudes; és més, l’únic punt on 
feia servir el mot “hipòtesi”, evocant en certa manera la teoria, era al § ЁЀ, però amb ell es 
                                                          
Theologie et la morale avec la raison. Il semble qu'il prend le meilleur de tous costés, et que puis apres il va plus 
loin qu'on n'est allé encor. J'y trouve une explication intelligible de l'union de l'ame et du corps, chose dont j'avois 
desesperé auparavant. Je trouve les vrais principes des choses dans les Unités de Substance que ce Systeme 
introduit, et dans leur harmonie preetablie par la Substance primitive. (LL I, cap. I ; GP V, 64). 
300 Entre altres, es pot observar en les cartes a Arnauld GP II, 47-59; 59-63; 90-103; 111-129; 134-138;  a Foucher, 
juliol 1686, GP I, 382-83; Specimen inventorum, GP VII, 312-313; Système Nouveau, 12-18; Eclaircements , GP IV, 
483-87 i 493-500; Extrait d’une lettre de M, Leibniz sur son Hypothèse de philosophie, GP IV, 500-503; IN, 10; GP 
IV, 509-510; Eclaircement des difficultés de Bayle, GP IV, 517-524; Response aux réflexions de Bayle; GP IV, 554-
571; Nouveaux Essais, LL II, c XXI, § 72, GP V, 195-196 Considerations sur les principes de vie, GP VI, 539-546; 
Essais de Théodicée, 59-66, 188, GP VI, 135-39 i 228-229; Monadologie, 49-62; GP VI, 615-617;  Principes de la 
nature et de la grâce, 12-13; GP VI, 603-604. 
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referia al principi de perfecció de Déu i a la noció perfecta de substància301 i no feia cap menció 
ni a la hipòtesi de la concomitància ni dels acords. És en la correspondència amb Arnauld on 
es veu aparèixer per primer cop el terme, concretament, en les precisions que el filòsof feia en 
la carta del 3 de maig302 i del 14 de juliol, ambdues de 1686303. En el Primer esbós, de forma 
singular, Leibniz s’hi referia amb un terme que després no utilitza en la versió definitiva i 
l’anomenava sistema de la correspondència304. En el Nou sistema, en canvi, recupera  una de 
les expressions que havia fet servir en la correspondència amb Arnauld i l’anomena sempre la 
hipòtesi dels acords. No serà fins als aclariments, en resposta les objeccions plantejades per 
alguns intel·lectuals al Nou sistema, que utilitzarà l’expressió que esdevé clàssica per referir-se 
al filòsof alemany. En concret, apareix per primera vegada quan respon a les dificultats 
plantejades per Foucher, el 1696:  
 
“(ϿІ) Il est vray qu'il y a, selon moy, des efforts dans toutes les substances; mais ces efforts ne 
sont proprement que dans la substance même; et ce qui s'ensuit dans les autres, n'est qu'en vertu 
d'une Harmonie preétablie s'il m'est permis d'employer ce mot, et nullement par une influence 
reelle, ou par une transmission de quelque espece ou qualité.” (GP IV, 496). 
 
Malgrat les diferències que hi ha en les expressions utilitzades per Leibniz a l’hora 
d’anomenar la hipòtesi, no hi ha cap dubte que és tracta de la mateixa teoria; el filòsof les 
identifica en el text on usa per primera vegada la nova accepció: “Vous reconnoissés avec une 
sincerité louable, que mon Hypothese de l'Harmonie ou de la concomitance est possible.” (GP 
IV, ЂЇЂ). A partir d’aquest moment, cada cop serà més fàcil trobar en els escrits de Leibniz la 
nova fórmula, fins al punt que no n’apareix cap altra.  
                                                          
301 Aquesta dada és important perquè ajudarà a corroborar la tesi que es desenvolupa en aquest apartat sobre els 
lligams indissolubles entre la teoria de la substància i la dels acords.: “Au reste il semble que les pensées que nous 
venons d'expliquer, et particulierement le grand principe de la perfection des operations de Dieu et celuy de la 
notion de la substance qui enferme tous ses evenemens avec toutes leur circomstances, bien loin de nuire, servent 
à confirmer la religion, à dissiper des difficultés tres grandes, à enflammer les ames d'un amour divin et à elever 
les esprits à la connoissance des substances incorporelles bien plus que les hypotheses qu'on a veues jusqu'icy.” 
(GP IV, 457). 
302 GP II, 37-ЂЅ. El primer cop que apareix ho fa en aquests termes: “Ce commerce ne se fait pas suivant 
l'hypothese ordinaire de l'influence physique [...]. Il ne se fait pas aussi suivant l'hypothese des causes 
occasionelles [...]; mais il se fait suivant l'hypothese de la concomitance, qui me paroist demonstrative.” (GP II, 
47). 
303 GP II, 47-ЃЇ. “Il n'y a donc que l'Hypothese de la concomitance ou de l'accord des substances entre elles, qui 
explique tout d'une maniere concevable et digne de Dieu, et qui mêmes est demonstrative et inevitable à mon avis 
selon la proposition que nous venons d'établir.” (GP II, ЃІ). 
304 “J'appelle cela le systeme de la correspondance.” (GP IV, ЂЅЄ). 
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Cal tenir en compte, no obstant això, que el terme “harmonia” no era una novetat absoluta 
en la filosofia de Leibniz305. Aquest ja l’havia utilitzat en un sentit més ampli -almenys 
aparentment306. Així, en la primera exposició del sistema, el pensador concebia el món com el 
resultat de la saviesa i ordre divins, els quals -en tant que perfectes- tenien com a causa final 
l’obtenció de l’harmonia universal o, el que és el mateix, l’obra més harmònica possible. Ho 
deia en el § 4 del Discurs en aquestes paraules: 
  
“On peut donc dire que celuy qui agit parfaitement est semblable à un excellent Geometre, qui 
sçait trouver les meilleures constructions d'un probleme; à un bon Architecte qui ménage sa place 
et le fonds destiné pour le bastiment de la maniere la plus avantageuse, ne laissant rien de choquant, 
ou qui soit destitue de la beauté dont il est susceptible; à un bon Pere de famille, qui employe son 
bien en sorte qu'il n'y ait rien d'inculte ny de sterile; à un habile machiniste qui fait son effect par la 
voye la moins embarassée qu'on puisse choisir; et à un sçavant auteur, qui enferme le plus de 
realités dans le moins de volume qu'il peut. […] C'est pourquoy il ne faut point douter […] qu'il ne 
la mette en execution autant que l'harmonie generale le permet.” (GP IV, 430).  
 
Aquesta tendència a concebre l’ordre del món com un efecte de la saviesa divina va 
comportar que, ja de bon principi, Leibniz fes atenció a l’harmonia que hi observava307. No és 
d’estranyar que tard o d’hora anomenés el sistema filosòfic, amb el qual justificava l’ordre i el 
funcionament d’aquest món que trobava harmònic, el sistema de l’harmonia preestablerta.  
De fet, abans d’utilitzar expressament el terme per designar la hipòtesi dels acords, en la 
carta que dirigia a Arnauld el ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ, Leibniz ja havia utilitzat el mot “harmonia” 
per indicar una idea molt similar a la que li dóna posteriorment. Ho havia fet, però, en el marc 
d’una metàfora on tot quedava suggerit i res precisat. En l’esmentada carta, el pensador 
intentava explicar al filòsof de Port-Royal la seva visió de l’acord de les substàncies i la relació 
                                                          
305 Vegeu els articles de W. SCHNEIDERS, “Harmonia Universalis”, Studia Leibnitiana, 16 (1984), pàg. 27-44; F DE 
BUZON, “L’harmonie: métaphysique et phénoménalité”, Revue de métaphysique et de morale 100/1 (1995), pàg. 
95-120; M. FICHANT, “Les responses de Leibniz au Dictionnaire històriques et critique de Bayle et l’invention du 
système”. Leibniz et Bayle: Confrontation et dialogue. Stuttgard, Steiner verlag, 2015, pàg. 31-37. 
306 Es genera aquesta incògnita perquè més endavant es defensarà que la hipòtesi de l’harmonia preestablerta és 
una teoria metafísica d’ample abast, que s’identifica en darrer terme amb la hipòtesi de l’harmonia universal (que 
és la que s’endevina en el Discurs). Amb aquesta opinió es contradirà la tesi de F de Buzon, que distingeix ambdues 
teories. Al mateix temps, es discrepa de la idea defensada per aquest estudiós, segons la qual la hipòtesi de 
l’harmonia preestablerta no és una teoria de metafísica i molt menys la principal (op. cit., pàg. 119). La present 
tesi doctoral intentarà demostrar, contràriament, que aquesta hipòtesi coincideix amb la teoria de la substància, 
la qual és l’expressió màxima de la filosofia o metafísica leibniziana.  
307 Michel Fichant diu respecte d’això: “Cette pensée de l’harmonie s’est formée dès le De Arte combinatòria de 
1666 et la Nova Methodus docendae discendaeque jurisprudentiae de 1667, pour se desenveloper en suite en 
faisant de l’harmonie un concept puissantmment unificateur, à la fois physique et cosmològique, puis 
métaphysique, en passant par tout un aspectre de significations éthiques et jurídiques, esthétiques, théologiques 
et ontològiques.” (op. cit., pàg. 33). 
362 
 
entre l’ànima i el cos, perquè aquest no l’entenia i li havia discutit. Per fer-ho de manera 
pedagògica recorria a la imatge d’un conjunt de bandes i cors on tots toquen i canten sense 
veure’s els uns als altres i sense poder-se comunicar entre si, però on s’aconsegueix la melodia 
del conjunt, perquè cada un acompleix la seva pròpia tasca d’acord amb una partitura que 
conté les notes preestablertes que cal executar308. En la imatge volia deixar clar que, encara 
que els diferents membres no es veiessin, el resultat de l’execució de tots els cors i bandes a la 
vegada produiria una harmonia meravellosa per aquell que en percebés el conjunt des de fora. 
El pensador, amb l’exemple, volia il·lustrar a Arnauld com es pot produir un acord o harmonia 
perfectes entre substàncies absolutament independents entre si i regulades per lleis del tot 
singulars, com si en realitat es tractés d’una unitat perfecta on hi hagués veritable comunicació:  
 
“Enfin pour me servir d'une comparaison, je diray qu'à l'égard de cette concomitance que je 
soutiens, c'est comme à l'égard de plusieurs differentes bandes de musiciens ou choeurs, jouans 
separément leurs parties, et placés en sorte qu'ils ne se voyent et même ne s'entendent point, qui 
peuvent neantmoins s'accorder parfaitement en suivant seulement leur notes, chacun les siennes, 
de sorte que celuy qui les écoute tous, y trouve une harmonie merveilleuse et bien plus surprenante 
que s'il y auroit de la connexion entre eux.” (GP II, 95). 
 
Ara bé, per interessant que resulti el coneixement de les vicissituds que el van portar fins a 
l’expressió de l’harmonia preestablerta309, el que realment és important a nivell filosòfic és la 
gènesi conceptual i les particularitats metafísiques que conté la teoria en relació a la resta 
d’hipòtesis explicatives existents i respecte de les quals Leibniz tenia tan interès en posicionar-
se. Precisament, aquest és el biaix que pren el Nou sistema.  
                                                          
308 En la imatge, el conjunt de bandes i cors de músics seria la metàfora de les diferents substàncies que componen 
el món; el fet que tots toquin i cantin sense veure’s els uns als altres i sense poder-se comunicar entre si, seria la 
imatge de les substàncies independents les unes de les altres, que proposa Leibniz en la seva teoria; la idea de que 
cada músic o cor acompleixi la seva pròpia tasca d’acord a una partitura que conté les notes preestablertes que 
cal executar, equivaldria a la idea leibniziana de que cada substància segueix les seves pròpies lleis (d’acord amb 
la seva noció) i, finalment, la melodia del conjunt, significaria l’harmonia preestablerta (pel aquell que fa tot el 
muntatge). 
309 Una possibilitat seria que Leibniz hagués canviat el nom de la hipòtesi dels acords o de la concomitància pel 
de l’harmonia preestablerta per desmarcar-se bé del sistema de les causes ocasionals amb el que l’havien 
identificat més sovint del que. Aquest sistema proposava una mena d’acord entre les causes reals (les de Déu) i 
les ocasionals (les de les criatures, mancades d’efectivitat); no obstant, aquest era molt diferent a l’acord o 
concomitància que proposava Leibniz. La manera més resolutiva de marcar diferències seria anomenar la hipòtesi 
per un tret que no suggerís cap coincidència i a la vegada deixés endevinar una aspecte essencial de la teoria: 
l’ordre i lligam perfectes  (harmonia). Tanmateix, aquesta idea és tan sols una intuïció produïda per l’anàlisi del 
conjunt de la hipòtesi leibniziana i caldria justificar-la de manera textual i rigorosa. 
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El filòsof posa en joc el tema a partir d’una qüestió que irromp i sembla ser irresoluble des 
dels paràmetres ja establerts. Amb aquesta estratègia, el problema no es presenta 
exclusivament com una qüestió teòrica a resoldre, sinó com una dificultat molt més complexa 
perquè engloba la pregunta i les respostes errònies o parcials que se n’han donat: no tan sols 
cal obtenir una solució, sinó que cal corregir la resta de propostes. La hipòtesi de la 
concomitància, dels acords o de l’harmonia preestablerta neix, per tant, en el marc d’un debat 
ple de precisions. Per captar-ne l’amplitud, cal estar amatent al diàleg que l’autor teixeix al 
llarg dels paràgrafs que segueixen. Les tres posicions inicials en joc estan clares: l’opinió 
comuna (la més semblant a l’escolàstica), la cartesiana i la dels ocasionalistes. Tot i amb això, 
el filòsof s’entreté, sobretot, en ressaltar els matisos de la teoria d’aquests darrers, atès que als 
seus ulls la concepció ocasionalista ja suposa un avenç respecte de les altres dues. Com es veurà, 
el recorregut dels paràgrafs del Nou sistema ve marcat, clarament, per aquest ordre.  
D’entrada, si es prenen en consideració les exposicions del Discurs i el Primer esbós, criden 
l’atenció unes diferències manifestes en l’ordre conceptual d’aquelles i la d’aquesta obra de 
1695. En aquelles, Leibniz formulava primer el problema general de la independència i la 
comunicació de les substàncies i després feia aparèixer la qüestió de la connexió de l’ànima 
amb el cos com un aspecte més dins la problemàtica general. També, en ambdós casos, la 
dificultat aflorava com una conseqüència de la noció perfecta de substància, la qual havia estat 
definida amb anterioritat. La presentació del Nou sistema és diferent perquè s’inicia amb el 
problema de la relació entre l’ànima i el cos; la qüestió de la comunicació de les substàncies es 
manté, però en segon pla i la noció més acabada de substància, la descripció de la seva 
naturalesa, en lloc de ser el punt d’inflexió d’on emana el problema general, es mostra com el 
primer puntal de la solució a partir del qual es desplega la hipòtesi dels acords.  
Davant de les disparitats existents entre els textos, apareix una pregunta que no és 
indiferent a la tesi que es treballa: per què Leibniz canvia l’ordre de plantejament i d’exposició? 
A primera vista, aquesta podria semblar una qüestió menor, sobretot si es té en compte que la 
solució metafísica que proposa no canvia ni un bri a nivell conceptual. Tanmateix, la 
importància que prenen els aspectes formals al Nou sistema obliga a considerar la pregunta i 
procurar respondre-la. Com es veurà, el plantejament formal de la hipòtesi dels acords és 
absolutament determinant de cara a mostrar el seu valor epistemològic. 
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D’entrada, al darrera del gir expositiu s’hi pot detectar, altre cop, la influència exercida pel 
debat que Leibniz havia mantingut amb Arnauld entorn al Discurs. L’anàlisi dels § ϿЀ, ϿЁ i ϿЂ 
posarà en relleu aquesta conjectura i intentarà demostrar que el diàleg leibnizià es construeix 
a quatre bandes. Les tres primeres posicions constitueixen el correlat que permet l’aparició 
d’una nova fórmula per resoldre el problema de la substància; la postura crítica d’Arnauld, la 
quarta, no implica una nova construcció conceptual, però ajuda a desplegar-ne un tret 
essencial: la hipòtesi és “plus que une hypotese310”. Des d’aquesta òptica, el debat amb Arnauld 
l’ajuda a presentar la teoria no tan sols des d’un angle més aclaridor, sinó des d’una vessant 
més resistent a nivell filosòfic que la prepara per frenar noves rèpliques, perquè mostra la 
hipòtesi dels acords i la noció de substància ancorades en el principi de raó suficient i forjades 
en la més estricta lògica metafísica que ell mateix ha proposat.  
No obstant això, el fet és que Leibniz no va aconseguir el seu propòsit i a les dificultats 
plantejades per Arnauld, que s’endevinen breument incloses en el text del Nou sistema, se li 
van sumar les de Foucher, Besnage de Beauval i Bayle, per destacar les més directament 
relacionades amb l’obra i també les més conegudes. Un nou repte per a Leibniz, que el filòsof 
va superar amb escreix, aportant tota mena de detalls que palesaven la vastitud i profunditat 
de la seva hipòtesi.  
4.1. LA DARRERA DIFICULTAT: LA COMUNICACIÓ ENTRE L’ÀNIMA  I EL COS [§ 12] 
“Après avoir établi ces choses, je croyois entrer dans le port; mais lorsque je me mis à mediter sur l'union de l'ame 
avec le corps, je fus comme rejetté en pleine mer. Car je ne trouvois aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer 
quelque chose dans l'ame, ou vice versa, ny comment une substance peut communiquer avec une autre substance crée.” 
(§ 12, 1a part, GP IV, 483). 
 
El § 12 comença amb un nou esforç de situació, el darrer abans de donar forma definitiva 
al Nou sistema de la naturalesa i la comunicació de les substàncies i de la unió de l’ànima amb 
el cos. El punt de partida són els reptes superats: “Après avoir établi ces choses, je croyois 
                                                          
310 Aquest tret ja quedava constatat en el primer desenvolupament de la hipòtesi que Leibniz presentava a Arnauld, 
en la carta del 14 de maig ϿЄІЄ: “Il n'y a donc que l'Hypothese de la concomitance ou de l'accord des substances 
entre elles, qui explique tout d'une maniere concevable et digne de Dieu, et qui mêmes est demonstrative et 
inevitable à mon avis selon la proposition que nous venons d'établir.” (GP II, ЃІ). 
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entrer dans le port”; aquests no es poden perdre de vista perquè d’ells en depèn la detecció 
precisa dels nous esculls.  
Per tal de fer-ne una síntesi breu, cal recordar que el filòsof davant l’obstacle de donar 
realitat i unitat a la matèria i al continu, divisible fins a l’infinit, ha trobat la solució en unes 
unitats reals, una espècie d’àtoms no materials sinó formals, que s’han d’entendre de manera 
similar a l’ànima que hi ha en nosaltres conferint unitat a la multitud del nostre cos. Aquests 
principis, absolutament indivisibles i indestructibles, són els darrers elements d’anàlisi de les 
substàncies corporals o de les màquines de la naturalesa i mai es troben separats d’un cos, 
encara que cap matèria els pertanyi invariablement. Els àtoms de substància contenen un 
principi actiu o forma i un principi passiu o matèria prima, però aquesta matèria només 
completa la forma, es vincula a ella essencialment i cal distingir-la de la massa (o matèria 
segona), perquè no té ni impenetrabilitat ni extensió, encara que les exigeixi. Les substàncies 
corporals, en canvi, estan compostes de matèria segona, que és la que constitueix el seu cos 
orgànic, i d’una ànima o forma. Aquest cos orgànic que integra qualsevol substància corporal 
(màquina de la naturalesa o animal, com les anomena sovint per simplificar) és, alhora, el 
resultat d’incomptables substàncies compostes cada una de les quals té la seva pròpia matèria 
i forma; aquesta característica permet que no es destrueixin i, tanmateix, que estiguin en 
constant transformació. El resultat de tot plegat, com deia a Arnauld és: 
 
"[…] que tout est plein de corps animés, et chez moy il y a sans comparaison plus d'ames, qu'il 
n'y a d'atomes chez M. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au lieu que je tiens que le nombre des 
ames, ou au moins des formes est tout à fait infini, et que la matiere estant divisible sans fin, on n'y 
peut assigner aucune partie si petite, où il n'y ait dedans des corps animés, ou au moins doués d'une 
Entelechie primitive ou (si vous permettés qu'on se serve si generalement du nom de vie) d'un 
principe vital, c'est à dire des substances corporelles, dont on pourra dire en general de toutes, 
qu'elles sont vivantes.” (GP II, 118). 
 
Un cop establertes aquestes nocions a mode de suports conceptuals que semblen resoldre 
tots els conflictes de la naturalesa substancial dels cossos, es presenta una nova qüestió gairebé 
de forma immediata: si totes les màquines de la naturalesa o substàncies corporals i vivents, 
per grans o petites que siguin, tenen una ànima pròpia i un cos, i aquest és compost i divisible 
fins a l’infinit, i l’ànima és indivisible i simple, ¿com és poden comunicar entre ells? ¿Com 
poden dues coses de naturalesa tan diferent assolir la unitat que s’observa en les substàncies 
corporals perceptibles per nosaltres, encara que fos aparent? D’aquesta manera, una nova 
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dificultat se suma al conjunt de reptes filosòfics proposats per Leibniz al Nou sistema: “lorsque 
je me mis à mediter sur l'union de l'ame avec le corps, je fus comme rejetté en pleine mer.” 
Sense una resposta a la qüestió, una raó suficient o almenys una conjectura plausible, tota 
la teoria de la unitat se’n podria anar en orris i, amb ella, la possibilitat d’atorgar realitat als 
fenòmens. Cal descobrir la manera d’aclarir com el cos fa passar alguna cosa a l’ànima o a 
l’inrevés, i com una substància qualsevol es pot comunicar amb una altra; o, si més no, esbrinar 
per què ens ho sembla. No obstant això, Leibniz assenyala de bell antuvi que no trobava cap 
mitjà per explicar-ho: “je ne trouvois aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer 
quelque chose dans l'ame, ou vice versa”. Aquesta precisió comporta una pregunta sobre el seu 
valor: ¿és una matisació purament secundària o l’autor vol transmetre amb ella alguna idea 
essencial? 
Des d’una primera interpretació, es pot pensar que l’única finalitat que persegueix el filòsof 
és destacar la dificultat de concebre una comunicació entre l’ànima i el cos fins al punt de 
mostrar-ne la impossibilitat. Aquesta lectura té molt sentit, perquè Leibniz recalca que cercava 
“comment fait passer” alguna cosa del cos a l’ànima o a la inversa i, com es comprovarà més 
endavant, aquesta comunicació transitiva la considera impossible. En clau de causalitat, el 
problema plantejat entre l’ànima i el cos és irresoluble: no es fan passar res, no hi ha causalitat, 
només acomodació o concordança.  
Tanmateix, es pot dur el significat de la precisió més enllà i suposar que en realitat amb ella 
pretén posar en relleu les mancances de les hipòtesis explicatives ja existents. Els comentaris 
que segueixen a la formulació de l’obstacle aclareixen el dubte. Es tracta de transmetre les dues 
idees alhora: per una part, Leibniz vol posar en evidència la magnitud del nou problema que 
presenta (gairebé com si fos irresoluble) i, per una altra, vol ressaltar la inviabilitat de les 
propostes de solució que se n’havien donat; concretament, l’opinió comuna que coincideix, en 
certa manera, amb la dels escolàstics, la de Descartes i la dels ocasionalistes com Malebranche. 
En elles tampoc no s’hi troba el desllorigador o, almenys, no tot. Així, ho explica en els següents 
paràgrafs (§ 12-13), pas a pas fins a proposar el seu propi sistema (§ 14): la hipòtesi dels acords, 
que integra la teoria de la substància i resol el problema impossible de la causalitat, superant 
les mancances de les altres teories, fins i tot, a nivell epistemològic. 
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[EINES PER A UNA INTERPRETACIÓ] 
Abans de seguir amb l’anàlisi conceptual del § ϿЀ i dels que venen a continuació, és oportú 
tenir en compte una particularitat formal, ja esmentada, que suposa una incògnita a desxifrar 
al llarg d’aquests paràgrafs: ¿per què Leibniz en el Nou sistema formula el problema de la 
relació entre les substàncies d’un manera diferent a com ho havia fet les exposicions anteriors 
del Discurs i el Primer esbós i posa l’accent en la dificultat d’explicar la relació entre l’ànima i 
el cos? En les obres precedents l’autor havia partit de la noció perfecta de substància i de les 
característiques que se’n desprenen311; en concret, d’una de les més paradoxals, la seva 
independència. A partir d’aquesta propietat, que suposa que les substàncies són absolutament 
autònomes les unes respecte a les altres, el primer problema que sorgia era el de la seva 
comunicació; la unió de l’ànima i el cos esdevenia tan sols un aspecte més d’aquest gran enigma 
i desapareixia tan aviat com es resolia el primer a partir del desplegament de la idea de 
substància com a expressió.  
En el Discurs, per seguir la versió més acabada de les dos opuscles anomenats, després 
d’haver enunciat les característiques de la substància (§ 9) i explicat en què consisteix la noció 
individual de cadascuna (§ 13) atès que conté tots els seus propis esdeveniments i 
circumstàncies,  Leibniz encetava la qüestió d’aquesta manera (§ 14): “Aprés avoir connu, en 
quelque façon, en quoy consiste la nature des substances, il faut tacher d’expliquer la 
dependence que les unes ont des autres, et leurs actions et passions”. La resposta que donava 
era tan insòlita com la resta de característiques que havia derivat de la noció: les substàncies 
creades només depenen de Déu en tant que les crea i les produeix continuadament per una 
mena d’emanació semblant a quan la nostra ment basteix els pensaments; com a conseqüència, 
en rigor metafísic, una substància particular no actua mai damunt d’una altra ni tampoc pateix 
a causa d’ella: cadascuna és com un món a part, independent de tota altra cosa que no sigui 
Déu mateix. El filòsof hi explicava la independència absoluta de les substàncies per mitjà del 
concepte d’expressió o representació. Afirmava que tota substància expressa l’univers i Déu a 
                                                          
311 “Mais pour mieux entendre la nature de la substance, il faut sçavoir que la notion parfaite de chaque substance, 
quoyque indivisible, enveloppe l'infini et exprime tousjours tout son passé et tout son avenir, en sorte que Dieu 
ou celui qui la connoist exactement, y voit tout cela des à present. (…) Cela va même encor bien plus avant, car 
chaque substance toute seule exprime en elle tout l'univers; c'est un parfait miroir, suivant son rapport ou point 
de veue, quoyque cette combinaison d'une infinité de choses en chacune empeche qu'il y en ait une connoissance 
distincte” (Primer Esbós, GP IV, 475). 
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la seva manera, perquè cada una és el resultat d’una representació divina del món: a Déu no 
se li escapa, per la seva omnisciència, ni una sola relació possible entre els fenòmens. Per aquest 
motiu, cada substància constitueix una expressió diferent i única, perquè cada una d’elles és el 
resultat d’una d’aquestes mirades o perspectives de Déu. Leibniz afegia que totes tenen una 
estreta relació amb el cos al qual estan vinculades i els és més proper i, per mitjà d’aquest, 
expressen l’estat de l’univers d’una forma determinada; com si aquest, d’alguna manera, 
condicionés la seva relació amb la resta de cossos existents. Ara bé, del concepte d’expressió el 
filòsof no tan sols en derivava la independència de les substàncies, sinó també una estreta 
relació existent entre elles:  
 
“Cependant, il est vray que les perceptions ou expressions de toutes les substances 
s’entrerépondent, en sorte que chacune suivant avec soin certaines raisons ou loix qu’il a observés, 
se rencontre avec l’autre qui en fait autant, comme lorque plusieurs s’estant accordés de se trouver 
ensemble [...]” (DM, § 14, GP IV, 440).  
 
Afegia que, gràcies a aquest acord, les substàncies expressen els mateixos fenòmens, cosa 
que no significa que les seves percepcions siguin perfectament iguals; com quan molts 
espectadors creuen veure la mateixa cosa i s’entenen entre ells, encara que cada un ho vegi i 
en parli des de la mesura de la seva perspectiva. Leibniz mostrava així que no hi ha acció ni 
passió reals entre les substàncies: “Or il n’y a que Dieu [...] qui soit cause de cette 
correspondence de leurs phenomens, et que fasse que ce qui est particulier à l’un soit public a 
tous; autrement il n’y auroit point de liaison.” ( ibid.).  
Leibniz derivava d’aquí una darrera qüestió: ¿com s’entendria llavors que nosaltres 
observem, per dir-ho així, coses que actuen sobre nosaltres, l’acció de la nostra voluntat sobre 
el nostre cos o bé l’afecció d’aquest sobre la nostra ment? El filòsof ho responia en el § 15 de 
Discurs, on intentava conciliar el llenguatge metafísic amb el pràctic, distingint què hi ha de 
vertader en la idea d’una causalitat entre les coses. Hi establia la següent relació: es diu que 
una substància actua damunt d’una altra en la mesura que expressa més perfectament 
determinats fenòmens. Es podria pensar, a partir de la noció mateixa de substància com a 
expressió de l’univers sencer que havia anunciat, que cada una ha de tenir una extensió infinita 
atès que ho expressa tot; però, l’autor aclaria que cada substància té la seva pròpia perspectiva, 
és a dir, només un punt de vista. D’aquesta forma, els éssers es limiten entre ells i s’acomoden 
els uns als altres; una substància, per exemple, pot explicar un canvi millor que una altra i 
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llavors augmenta la seva expressió, mentre una altra en disminueix la seva. El filòsof treia en 
clar d’aquest raonament que mai s’ha d’interpretar l’acció d’una substància com una emissió 
o transmissió de ser com havien fet molts filòsofs.  
Fins al § 33 del Discurs, l’autor no explicava la misteriosa unió entre l’ànima i el cos. En ell, 
partia de la constatació, evident per a tots, que les accions i passions de l’ànima acostumen a 
anar acompanyades de les accions i passions del cos i a la inversa. Tanmateix, atesa la seva 
naturalesa diferent, també observava la impossibilitat de concebre una influència real entre 
ambdós. Leibniz, a la recerca d’una explicació versemblant, posava de manifest que recórrer a 
l’operació extraordinària de la Causa universal per explicar una cosa ordinària i particular és 
poc raonable i advertia que, des d’aquest supòsit, es converteix cada esdeveniment de la natura 
en un miracle. Amb aquesta intervenció, la crítica a la hipòtesi ocasionalista quedava clarament 
inaugurada.  
Fent un pas endavant, l’autor desplegava directament de la noció de substància la seva 
solució al misteri del vincle entre l’ànima i el cos. Segons aquesta, l’essència o l’idea de cada 
substància conté totes les seves percepcions o representacions futures de tal manera que hagin 
de néixer espontàniament de la seva pròpia naturalesa. Ara bé, aquestes representacions mai 
no poden aparèixer a l’atzar ni desordenadament, sinó que segueixen un ordre concretament 
determinat per la seva relació amb la resta de l’univers. I en això consisteix l’expressivitat de 
les substàncies, perquè han de donar raó per elles mateixes de tot el que succeeix a l’univers 
(conformitat); però, n’han de donar més perfectament d’allò que succeeix al cos que els 
pertany,  ja que és per mitjà d’ell i segons la relació que té amb els altres cossos que l’ànima 
expressa l’estat de l’univers d’una determinada manera i per un determinat temps. Tot plegat 
porta com a resultat un acord perfecte entre les substàncies i entre l’ànima i el cos. Aquesta 
concordança, segons el filòsof, produeix sobre la nostra percepció el mateix efecte que si es 
comuniquessin entre si mitjançant la transmissió de qualitats o espècies com s’imaginen els 
escolàstics. Des d’aquesta hipòtesi, la massa organitzada, o el cos en què es troba el punt de 
vista de l’ànima, està expressat en ella amb més proximitat que la resta de l’univers i es troba 
disposat a actuar per si mateix, segons les lleis de la màquina corporal, en el moment que 
l’ànima vol i sense que l’un pertorbi les lleis de l’altra. Leibniz concloïa que aquesta relació 
mútua, sotmesa a regla de bell antuvi en cada substància de l’univers, és el que produeix allò 
que anomenem comunicació i l’única cosa que constitueix la unió entre l’ànima i el cos.  
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Després d’haver fet aquest desplegament de la hipòtesi de la concomitància del Discurs ¿Per 
què el canvia en el Nou sistema? ¿Té algun sentit aquesta alteració de l’ordre que parteix del 
problema de la relació entre l’ànima i el cos per accedir posteriorment a la hipòtesi dels acords 
i, amb ella, a l’explicació de la noció de substància?  
D’antuvi, una lectura literal del text aporta una solució ràpida a la pregunta: Leibniz està 
descrivint la trajectòria intel·lectual, més o menys real, que l’ha conduït a la hipòtesi metafísica 
de l’harmonia preestablerta. Cal tenir en compte, però, que la decisió de fer una explicació 
d’aquest tipus ja mostra una voluntat estratègica clara: el filòsof ha cercat una forma de 
transmetre la seva proposta filosòfica d’una manera més transparent per mitjà dels seus propis 
dubtes i progressos312.  
Atenent a aquest progrés, l’ordre de  dificultats que es planteja és ben lògic: el laberint del 
continu l’ha portat a cercar uns principis que expliquin la unitat sense la qual no es pot 
compondre res ni garantir la realitat de la naturalesa corporal. Per assolir aquesta composició 
i realitat, aquests principis havien de ser indivisibles i actius, és a dir, formals i capaços 
d’explicar tota l’activitat del món, cosa que ha aconseguit per mitjà del paral·lelisme dels 
principis amb l’ànima i amb el concepte dinàmic de força. No obstant això, resoltes les 
dificultats de la unitat i l’acció, apareix un darrer escull; el més gran de tots, si es té en compte 
que malbarata d’un cop tota la hipòtesi desenvolupada fins ara, per bé que sembla garantida 
pel principi de raó suficient. L’obstacle consisteix en explicar com es relacionen la unitat formal 
amb la multitud material. És a dir, com es comuniquen l’ànima amb el cos, i a la inversa. Amb 
la qual cosa, també es fa visible que no es pot justificar tampoc la comunicació de les diferents 
substàncies entre si, atès que no és explicable ni per la forma ni per la matèria. Per la seva 
forma no ho és, ja que és indivisible i simple i, en conseqüència, no té contacte físic amb res i 
no pot transmetre res per cap canal; i per la seva matèria o cos tampoc ho és, perquè per molt 
que aquest toqui amb un altre físicament, no per això dóna raó de l’origen de l’acció que 
provocaria el canvi i la transmissió d’activitat a l’altra forma substancial.  
Des d’aquesta perspectiva, és fàcil d’observar la coherència del raonament leibnizià i, per 
tant, també el desenvolupament formal del Nou sistema. A més, seguint la mateixa línia 
interpretativa, solucionant el problema de la relació entre l’ànima i el cos i de la forma amb la 
                                                          
312 Es tracta de la mateixa estratègia formal que segueix al llarg de tota l’obra i que li permet subratllar el grau de 
les dificultats i establir els punts de diàleg.  
371 
 
matèria es pot resoldre també el segon repte de la relació entre les substàncies. En darrer terme 
l’obstacle a vèncer sempre és un de sol: explicar la causalitat (o l’aparença d’ella) entre allò 
simple i allò compost, entre l’ú i el múltiple. Al cap i a la fi, si l’ànima és la que dóna unitat i 
ser, és a dir, substancialitat a la matèria o al cos, modificar una altra substància sempre 
suposaria que es possible modificar la seva ànima o la forma. 
No obstant això, tal com s’ha anat fent palès en els anteriors apartats, darrere l’aparent 
simplicitat expositiva de l’obra s’hi amaga tot un altre debat conceptual complex i gens fàcil de 
detectar. I és que Leibniz no tan sols té interès en mostrar el camí que l’ha portat a la seva 
concepció metafísica, en la línia interpretativa exposada, sinó que vol posar en evidència que la 
seva proposta és nova, que té unes singularitats absolutes i que, epistemològicament, és més 
resistent que les altres propostes. Ara bé, aquest objectiu només el pot aconseguir si no deixa 
mai de banda el diàleg amb les altres posicions i fonamenta sempre els seus avenços en una 
raó suficient.  
Des d’aquest prisma apareix una nova possibilitat d’interpretar el gir del Nou sistema: 
l’interès en mostrar la novetat, singularitat i, sobretot, la resistència metafísica de la seva 
hipòtesi respecte de les altres podria haver marcat l’ordre expositiu de l’obra. Tanmateix, 
aquesta lectura sembla fàcil de desmuntar, ja que el Discurs de metafísica també incloïa les 
tensions i el diàleg amb les altres posicions (§ 32-ЁЁ) i, en canvi, l’exteriorització conceptual 
seguia un altre ordre.  
Malgrat això, si s’aprofundeix més l’anàlisi en aquesta darrera direcció, s’entreveu una nova 
via de lectura que, sumant-se a la primera, permetria explicar la composició dels paràgrafs 
finals del Nou sistema des de fonaments prou sòlids: es tracta de considerar determinants els 
dubtes plantejats per Antoine Arnauld a la hipòtesi de la concomitància. Des d’aquesta òptica, 
l’objectiu de Leibniz seria doble: per una banda, voldria exposar la teoria dels acords a través 
de la claredat que assoleix una trajectòria intel·lectual personal que porta més enllà de les 
hipòtesis ja conegudes i, per l’altra, eradicar, de bon principi, la possibilitat de suscitar els 
mateixos dubtes que havia provocat en el pensador de Port-Royal, el primer interlocutor de pes 
que havia conegut la hipòtesi. Amb aquesta doble estratègia podria assolir la transparència i la 
fonamentació que cercava, atès que plantejaria la teoria com la solució als seus propis dubtes i 
eliminaria, anticipant-se, els motius d’objecció dels nous interlocutors.  
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Aquest supòsit interpretatiu, a part dels motius concrets que s’exposaran a continuació per 
validar-lo, pren més sentit en la mesura que al llarg de l’anàlisi de l’obra ja s’ha posat de 
manifest una influència decisiva per part del teòleg jansenista en altres qüestions que hi són 
tractades; sense oblidar tampoc, que Leibniz destaca al primer paràgraf del Nou sistema la 
rellevància de l’intercanvi de parers que havia tingut amb el filòsof de Port-Royal i que se sap, 
per la correspondència amb Foucher, que el filòsof de Leipzig volia publicar el Nou sistema 
acompanyat d’aquesta correspondència.  
 Per enfilar aquesta via d’explicació cal recordar que l’autor, després d’haver enviat a 
Arnauld la síntesi del Discurs que contenia l’exposició, encara més succinta, de la teoria de la 
concomitància, rebia per part del teòleg una allau de rèpliques contra ella. No eren les primeres 
objeccions que li formulava perquè, en la carta el 13 de maig 1686313, ja li havia criticat 
severament la concepció de Déu que s’hi endevinava i, més en concret, les nocions de llibertat 
i ciència divines. En la resposta que li retornava Leibniz, el 14 de juliol del mateix any314, li 
justificava la seva posició, però acabava la carta deduint de les nocions de veritat i de possible 
la teoria de la substància i dels acords315. Si el teòleg no havia entès les tesis del Discurs (cal 
recordar que només li havia enviat un resum del contingut de cada paràgraf, perquè l’obra 
encara no estava acabada), amb l’explicació que n’aportava aquesta carta la posició leibniziana 
quedava més que ben delimitada. Però, al filòsof de Port-Royal no li havia quedat clar. El fet és 
que tan sols dos mesos més tard, el 28 de setembre316, escrivia al filòsof alemany increpant-lo 
                                                          
313 GP II, 34-36. 
314 GP II, 48-52. 
315 “[…] il y ait quelque fondement de la connexion des termes d'une proposition qui se doit trouver dans leur 
notions. C'est là mon grand principe, dont je croy que tous les philosophes doivent demeurer d'accord, et dont un 
des corollaires est cet axiome vulgaire que rien n'arrive sans raison, […] On voit que du principe susdit je tire des 
consequences qui surprennent, mais ce n'est que parcequ'on n'a pas accoutumé de poursuivre assez les 
connoissances les plus claires. Au reste la proposition qui a esté l'occasion de toute cette discussion est tres 
importante et merite d'estre bien etablie, car il s'ensuit que toute substance individuelle exprime l'univers tout 
entier à sa maniere et sous un certain rapport, [...] et que son estat suivant est une suite (quoyque libre ou bien 
contingente) de son estat precedant, comme s'il n'y avoit que Dieu et elle au monde: ainsi chaque substance 
individuelle ou estre complet est comme un monde à part, independant de tout autre chose que de Dieu. […] Mais 
cette independance n'empeche pas le commerce des substances entre elles; car comme toutes les substances 
créées sont une production continuelle du même souverain estre selon les mêmes desseins, et expriment le même 
univers ou les mêmes phenomenes, elles s'entraccordent exactement, et cela nous fait dire que l'une agit sur 
l'autre. […] c'est ainsi qu'il faut entendre à mon avis le commerce des substances créées entre elles, et non pas 
d'une influence ou dependence reelle physique, qu'on ne sçauroit jamais concevoir distinctement. C'est pourquoy, 
quand il s'agit de l'union de l'ame et du corps et de l'action ou passion d'un esprit à l'égard d'une autre creature, 
plusieurs ont esté obligés de demeurer d'accord que leur commerce immediat est inconcevable.” (GP II, ЃЅ). 
316 GP II, 63-68. 
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amb dues sèries de dificultats noves: una dirigida a la hipòtesi dels acords i l’altra al concepte 
de substància (aquesta darrera, esmentada abastament en els apartats anteriors). Aquesta 
carta encara no va ser la darrera en la qual Arnauld va adoptar una posició crítica contra la 
teoria dels acords, les dues que la van seguir també en contenien esmenes317. 
La particularitat de les crítiques del teòleg jansenista no estava en el fet de censurar la 
hipòtesi de la concomitància, cosa que ja era d’esperar des d’una posició de proximitat al 
cartesianisme com la que havia adoptat el teòleg, sinó en la desviació que havia fet del tema 
reduint-lo al problema de la relació entre l’ànima i el cos. Leibniz li havia explicat una altra 
vegada el concepte de substància i n’havia derivat, expressament, la tesi que n’explicava la 
comunicació, inviable físicament parlant; la relació entre l’ànima i el cos, en canvi, era tractada 
com un aclariment final dins el marc més ampli de l’acord entre les substàncies. Les 
observacions d’Arnauld, tot i amb això, es van centrar de ple i exclusivament en aquesta relació. 
¿Per què, Arnauld obviava la dimensió més vasta de la dificultat? Molt probablement, els 
dubtes que li havia generat la pròpia noció de substància eren massa profunds i no li permetien 
encarar-se amb la hipòtesi dels acords entre substàncies. Si no comprenia la noció leibniziana 
de substància, ¿quin sentit tenia enfrontar-se al problema de la comunicació entre elles318? 
Curiosament, aquesta desviació del nucli del problema cap a la relació de l’ànima i el cos 
que feia el teòleg coincideix perfectament amb el biaix que pren l’explicació que en fa Leibniz 
al Nou sistema. ¿No en podria ser, doncs, la causa? Val a dir, com s’intentarà demostrar, que 
aquesta perspectiva adoptada per Leibniz, en l’obra de ϿЄЇЃ, li serveix també per presentar la 
naturalesa de la substància seguint la metodologia metafísica que la distancia més del dubte: 
aportant-ne la raó suficient que, segons el seu parer, la transforma en una noció clara, distinta 
i adequada. Si la correspondència amb Arnauld hagués estat determinant, amb una exposició 
com la que presenta en el Nou sistema aconseguiria aclarir-li ambdues dificultats a l’hora. Amb 
la qual cosa, fins i tot, es podria interpretar que la relació epistolar amb el teòleg no només 
condiciona superficialment l’ordre formal del Nou sistema, sinó que en determina l’ordre 
formal i conceptual en el sentit més rigorós.  
                                                          
317 En concret, són les cartes del Ђ de març i del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ (respectivament, GP II, ІЂ-90 i GP II, 105-110).  
318 Si més no, el fet que en cada carta, acompanyant els dubtes entorn la relació entre l’ànima i el cos, n’hagués 
formulat unes altres demanant per la unitat de les substàncies, la necessitat de les formes, la seva 
indestructibilitat, etc., ho poden fer pensar així. 
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Tanmateix, no seria legítim apuntalar una interpretació damunt d’aquesta única 
coincidència. En cas que la influència d’Arnauld realment fos decisiva hi hauria d’haver més 
punts de contacte. Hi són? La pregunta només es pot respondre fent un recorregut per la 
correspondència.  
D’entre les cartes que va escriure Arnauld a Leibniz, tres contenen rèpliques contra la teoria 
dels acords i sumen entre totes un total de 5 objeccions: 
1. La primera, apareix en la carta del 28 de setembre de 1686319. En ella, Arnauld acorda a 
Leibniz que la seva explicació no s’ajusta a cap de les altres: ni a la suposició que el cos i l’ànima 
s’afecten mútuament, ni a la pensa que Déu és la causa real i el cos i l’ànima tan sols són les 
causes ocasionals, Tot i així, el teòleg pensa que la hipòtesi de la concomitància entre 
substàncies no explia el que pretén l’autor, és a dir, la unió de l’ànima amb el cos i l’acció i 
passió d’un esperit a l’esguard d’una altra criatura. Resumint el final de la carta del 14 de 
juliol320, Arnauld recorda que Leibniz afirma que Déu ha creat l’ànima de tal manera que allò 
que li succeeix neixi del seu propi fons, sense que s’hagi d’acordar amb el cos en les 
conseqüències, ni aquest amb ella, atès que cadascun actua seguint les seves pròpies lleis: 
l’ànima actuant lliurement i el cos sense tria, retrobant-se l’una amb l’altre en els mateixos 
fenòmens. Per fer palesa la incoherència que creu descobrir en aquesta idea, posa dos exemple: 
un cas on el cos afectaria l’ànima, i, un altre, a l’inrevés: A) el primer exemple suposa que té 
una ferida al braç que li fa mal. Està clar que, des del punt de vista del cos, és un moviment 
corporal, però l’ànima també té un sentiment de dolor que no copsaria sense aquesta ferida. 
La qüestió és: quina és la causa del dolor? Leibniz, no vol que sigui ni el cos qui actua damunt 
de l’ànima, ni Déu que hagi format en ella aquest sentiment amb motiu del que succeeix en el 
cos321. D’aquí, el teòleg en deriva que, per Leibniz, seria l’ànima mateixa qui l’hauria format. 
Però, llavors, la incoherència seria ben manifesta: en tal supòsit, primer seria necessari que 
l’ànima sabés que el seu cos està mal disposat i després s’hauria de posar trista; però, segons 
Leibniz, contradictòriament, seria el dolor el que l’advertiria que el cos està mal disposat. B) 
En el segon exemple, Arnauld suposa l’acció lliure de voler-se treure el barret i d’aixecar el braç 
per a fer-ho. Es obvi que el moviment del braç no és una conseqüència de les lleis ordinàries 
                                                          
319 GP II, 63-68. 
320 GP II, 58. 
321 Serien les dues teories o formes d’explicació  que Leibniz rebutja o que posa en entredit: la cartesiana i 
l’ocasionalista. 
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del moviment i, per tant, cal plantejar-se la mateixa qüestió de l’exemple anterior: quina és la 
causa? Si fossin els esperits que han entrat en els nervis i els han inflat faria falta que aquests 
s’autodeterminessin a entrar als nervis o donar-se a si mateixos el moviment d’entrar-hi. Si 
fos Déu que davant l’ocasió de voler aixecar el braç fes l’acció, Leibniz aniria contra la seva 
pròpia negació de l’ocasionalisme. Per tant, només quedaria la hipòtesi que la nostra ànima en 
fos la causant. Però, Leibniz rebutja aquesta idea perquè seria com actuar físicament sobre el 
cos.  
Les dificultats plantejades per Arnauld, en realitat, es poden resumir en una: la hipòtesi de 
la concomitància o dels acords no explica la causa de cap dels esdeveniments que es donen en 
la naturalesa humana i suposa, justament, el contrari d’allò que pretén explicar. 
2. La segona objecció del pensador de port-Royal, es troba en la carta del 4 de març 1687322. 
Després de la resposta de Leibniz a la primera sèrie de qüestions plantejades a la hipòtesi de la 
concomitància, Arnauld encara no havia quedat satisfet i li formulava una segona sèrie de 
dificultats sobre el tema. En particular, manifestava tenir encara dos problemes. El primer 
d’ells constitueix el que es proposa com a segona objecció; concretament, li demana un 
aclariment de la seva afirmació següent: “l’âme porte plus particulièrement une expression 
plus distincte de ce qui arrive maintenant à l’égard de son corps”. L’argumentació d’Arnauld 
s’articula sobre la base que, en aquest supòsit, l’ànima hauria de conèixer una infinitat de coses 
que també li succeeixen al cos i que, en canvi, li passen desapercebudes; per exemple la 
nutrició, la digestió, algunes malalties, etc. 
3. La tercera objecció és la segona dificultat que planteja el teòleg en la carta del 4 de març 
1687. En particular ataca la idea de l’acord admirable entre les lleis físiques i les lleis de l’ànima,  
acusant al filòsof de l’harmonia preestablerta de caure en l’ocasionalime que vol criticar. Quan 
Leibniz sentencia que no és l’ànima la causa del moviment del braç, sinó que tant ella com el 
cos es mouen en virtut de les seves pròpies lleis i que hi ha un acord entre ells establert per 
Déu, no està dient res de diferent del que diuen els filòsofs que segueixen Malebranche. La raó 
que aporta el teòleg és clara: en realitat, tot i que Leibniz afirma que Déu no fa res sense una 
causa real, quan ha d’explicar efectivament aquesta causa no n’aporta cap, perquè nega totes 
les que són possibles. Per una banda, no vol que la causa sigui la voluntat i, per l’altra, tampoc 
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que el cos es mogui per si mateix; per tant, cau en allò que ha volgut negar: només queda Déu 
per ser-ne la causa eficient i real. Segons Arnauld, aquesta idea quedaria confirmada per 
l’expressió que utilitza Leibniz a l’hora d’explicar aquests esdeveniments, ja que els anomena 
resolucions de Déu i com que una resolució no és altra cosa que una voluntat, quan explica 
d’aquesta manera els esdeveniments, en realitat estaria recorrent a la voluntat divina com ho 
fan els ocasionalistes. 
4. La penúltima objecció, apareix en la carta del 28 d’agost de 1687323. Quatre mesos després 
d’haver rebut els darrers aclariments de Leibniz, Arnauld responia al seu corresponsal no tant 
per confirmar les seves argumentacions, com per a obrir nous interrogants i assenyalar noves 
fissures en la seva filosofia. Era l’última carta que el teòleg dirigiria al filòsof de Leipzig. En ella, 
formulava dues dificultats més a la teoria dels acords. La primera correspondria a la quarta 
objecció que li planteja en relació al tema. El jansenista comenta al filòsof de l’harmonia 
preestablerta que no entén el significat que atorga al concepte d’expressió324: a) si equival a 
algun tipus de coneixement, llavors l’ànima hauria de tenir més coneixement dels vasos 
limfàtics del seu cos que dels moviments de Saturn. b) I si no és ni pensament ni coneixement, 
no s’entén que és, i no serveix per resoldre la dificultat que ell mateix havia proposat; és a dir, 
no pot explicar com l’ànima es pot donar a si mateixa el sentiment de dolor quan alguna cosa 
pica al cos, perquè no coneix prèviament que quelcom el pica. 
5. La darrera objecció, la cinquena en número, és la segona dificultat que presenta en la 
carta del 28 d’agost de 1687. Arnauld, de l’argumentació leibniziana contra els ocasionalistes, 
dedueix que Leibniz els critica que recorrin a la Causa primera per explicar el moviment dels 
cossos. Per l’alemany, el moviment o allò que hi ha de real en ell procedeix de la substància 
corporal mateixa, tal com els pensaments i la voluntat procedeixen de l’esperit. En canvi, 
segons el teòleg, aquesta idea conté mancances força considerables: a) en primer lloc, és molt 
difícil que un cos que no té moviment se’n pugui donar; i si s’admet això, ja no necessitem per 
a res un Primer motor i una de les proves de la demostració de l’existència de Déu s’arruïna. 
b) A més, encara que un cos es pogués donar moviment a si mateix, això no explicaria que “jo” 
                                                          
323 GP II, 105-109. 
324 En la carta anterior, Leibniz afirmava que l’ànima expressa més distintament allò que pertany al seu cos, encara 
que també expressi l’univers sencer, perquè sempre ho fa en un cert sentit. 
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pugui moure la mà quan vull, car si la mà no té coneixement, atès que només en té l’ànima, 
com podria saber la mà que “jo” la vull moure?  
Un cop repassada, punt per punt, l’escomesa d’Arnauld contra la hipòtesi leibniziana dels 
acords i tenint en compte els continguts que Leibniz desplega en els següents paràgrafs del 
Nou sistema  (§ 12, 13 i 14), és oportú valorar si, realment, el pensador de Port-Royal va poder 
condicionar l’exposició de la teoria de l’harmonia preestablerta que apareix en aquesta obra. 
La hipòtesi que es vol defensar és que sí, perquè hi ha suficients punts de contacte per justificar-
ho. I, per bé que és evident que cal passar per l’anàlisi curosa dels paràgrafs en qüestió per 
demostrar-ho, d’entrada es poden assenyalar grosso modo els elements coincidents on 
recolzem el punt de partida d’aquesta lectura:  
1. En primer lloc, la particularitat que ha provocat la conjectura: Leibniz, en el Nou sistema, 
presenta la dificultat que ha de conduir a la hipòtesi dels acords o harmonia preestablerta 
partint de la impossibilitat d’explicar la comunicació entre l’ànima i el cos i no de la relació de 
les substàncies entre elles (§ ϿЀ); les preguntes d’Arnauld, com s’ha vist, també prenien aquest 
caire. A més, el filòsof tampoc no exposa de bon principi, tal com havia fet en les obres 
anteriors, ni la noció de substància ni la característica d’on emana la dificultat d’explicar-ne la 
comunicació: cada substància conté totes les seves percepcions o representacions futures, de tal 
manera que neixin espontàniament de la seva pròpia naturalesa. Aquesta manera d’enfocar el 
Nou sistema es podria explicar perfectament per l’ascendència de les valoracions i comentaris 
negatius que li havia expressat Arnauld sobre la teoria dels acords, que provenien de la 
incomprensió d’aquest per la seva forma d’explicar la relació entre l’ànima i el cos i la noció de 
substància. Si ara que Leibniz proposava de nou la seva teoria, i ho feia públicament, s’afanyava 
a presentar-la d’una manera que no pogués conduir a les mateixes dificultats, hi tindria molt 
de guanyat. L’acceptació del seu punt de vista potser seria més fàcil si mostrava la solució des 
d’una vessant que permetés resoldre la doble dificultat: la relació de l’ànima i el cos, per una 
banda, i l’aclariment i fonamentació definitiva de la noció de substància, per l’altra.  
Des d’aquesta línia de justificació, es podria explicar el fet que l’autor no presenti la 
paradoxal noció perfecta de substància fins que no ha exposat el conflicte de la causalitat entre 
l’ànima i els cos: la hipòtesi que serveix per justificar la inexplicable comunicació entre aquests 
constitueix, en el Nou sistema, la raó suficient que fa de la idea de substància una noció clara, 
distinta i adequada que ancora la solució a la resta de paranys metafísics que li han sortit al 
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pas. En aquesta mateixa direcció, ja a les acaballes de la correspondència mantinguda amb 
Arnauld, quan el filòsof ja estava esgotat de respondre sempre les mateixes objeccions al 
voltant de la noció de substància i de la hipòtesi de la concomitància, li deia al seu contrincant:  
 
“Si vous pouviés avoir le loisir de revoir un jour ce que nous avions enfin establi touchant la 
Notion d'une substance individuelle, vous trouveriés peutestre qu'en me donnant ces 
commencemens, on est obligé dans la suite de m'accorder tout le reste. J'ay taché cependant d'écrire 
cette lettre en sorte qu'elle s'explique et se defende elle même. On pourra encor separer les 
questions; car ceux qui ne voudront pas reconnoistre qu'il y a des ames dans les bestes, et des formes 
substantielles ailleurs, pourront neantmoins approuver la maniere dont j'explique l'union de l'esprit 
et du corps, et tout ce que je dis de la substance veritable […]” (GP II, 127). 
 
2. Un altre element a considerar és la crítica concreta que plantejava el teòleg, en la seva 
primera objecció, contra l’explicació leibniziana de la comunicació entre l’ànima i el cos: la 
hipòtesi no explica la causalitat de les afeccions de l’ànima sobre el cos ni a la inversa i, a més, 
queda al marge de qualsevol altra teoria existent sense obtenir els avantatges de cap. Aquesta 
reprovació d’Arnauld podria justificar el fet que Leibniz, en el § ϿЀ, immediatament després de 
plantejar l’escull de la relació entre l’ànima i el cos, faci un ràpid recorregut per totes les altres 
posicions i que ho faci, precisament, reafirmant les crítiques del teòleg: la seva teoria queda al 
voral de les altres i, realment, és dificilíssim explicar la causalitat entre l’ànima i el cos o, més 
encara, en termes de causalitat és impossible. 
3. Un tercer punt de contacte, que podria justificar una influència decisiva d’Arnauld, és la 
coincidència entre l’atac que el teòleg li havia fet de caure en l’ocasionalisme i l’atenció expressa 
que fa Leibniz, en el Nou sistema, a la teoria de les causes ocasionals. En el § 12, on fa un repàs 
de les diverses teories que han tractat la relació de l’ànima amb el cos, s’atura sobretot en la 
concepció ocasionalista i descarta les altres dues de manera fugaç: “Mr. des Cartes avoit quitté 
la partie là dessus, autant qu'on le peut connoistre par ses écrits: mais ses disciples voyant que 
l'opinion commune est inconcevable [....]”. A continuació, dedica tot el § 13 a dialogar amb la 
teoria ocasionalista: primer en mostra els avantatges i després els errors. És com si el filòsof, 
primer, volgués justificar els dubtes que podien haver conduït el pensador de Port-Royal a 
pensar que havia adoptat l’ocasionalisme, mostrant-li els aspectes que compartia amb aquesta 
doctrina, per després poder-ne ressaltar millor la desaprovació. Amb aquesta estratègia podia 
posar més de manifest les diferències i avantatges de la seva pròpia solució. Des d’aquest 
prisma, és fàcil interpretar que el jansenista hauria pogut condicionar no només les idees sinó 
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el mateix mode de redacció del Nou sistema. Si Arnauld, amb l’exposició del Discurs, havia 
caigut en l’error de creure que el sistema de Leibniz tenia molt en comú amb la teoria de les 
causes ocasionals, altres també hi podien ensopegar. Millor formular les idees de tal manera 
que s’eliminés, de bon antuvi, una interpretació semblant.  
4. La quarta coincidència, té a veure amb les dues dificultats que el filòsof francès havia 
presentat contra el concepte d’expressió. Cal recordar, que el pensador de Port-Royal no 
entenia ni el seu significat ni perquè l’ànima hauria d’expressar més estretament el cos al qual 
està vinculada. Aquesta noció d’expressió, no obstant això, és la peça clau de la solució 
leibniziana. Potser per ambdós motius, l’autor la desplega al § ϿЂ com a colofó de totes les 
dificultats i s’entreté, més que en cap altre paràgraf, a explicar-ne els detalls. Ni una de les 
remarques que li havia fet el teòleg queda per concretar. Fins i tot, respon el darrer problema 
d’Arnauld: com es pot explicar que un cos es mogui per ell mateix o, encara més difícil, que es 
mogui quan l’ànima vol, si no és ella qui el mou. Cal remarcar que aquestes dues dificultats, 
tractades per Leibniz al § 14, són les que li havia formulat el teòleg en la seva darrera carta i 
les que el filòsof havia tractat d’aclarir-li en la resposta del Ї d’octubre de ϿЄІЅ. Els 
paral·lelismes entre la carta i el § 14 són molt considerables. 
Si Leibniz, quan presentava la hipòtesi de la concomitància en el Nou sistema, no estava 
pensant en la crítica que li havia fet Arnauld, almenys es pot assegurar que si aquest darrer 
hagués pogut llegit l’obra acabada, hauria trobat resposta a totes les seves intel·ligents 
qüestions.   
  
“Mr. des Cartes avoit quitté la partie là dessus, autant qu'on le peut connoistre par ses écrits: mais ses disciples voyant 
que l'opinion commune est inconcevable, jugèrent que nous sentons les qualités des corps, parceque Dieu fait naistre des 
pensées dans l'ame à l'occasion des mouvemens de la matiere; et lorsque nostre ame veut remuer le corps à son tour, ils 
jugèrent que c'est Dieu qui le remue pour elle. Et comme la communication des mouvemens leur paroissoit encor 
inconcevable, ils ont crû que Dieu donne du mouvement à un corps à l'occasion du mouvement d'un autre corps. C'est ce 
qu'ils appellent le Systeme des Causes occasionnelles, qui a esté fort mis en vogue par les belles reflexions de l'Auteur de 
la Recherche de la Verité.” (§ 12, 2a part, GP IV, 483). 
 
Leibniz dedica la segona part del § 12 a fer un ràpid recorregut per les possibles solucions 
que s’han donat del problema. Només cal una lectura superficial per adonar-se que anomena 
tres possibilitats, però que en realitat només s’atura a presentar-ne una. Les posicions en joc, 
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en l’ordre que apareixen, són tres: la de Descartes, l’opinió comuna i la dels autors del sistema 
de les causes ocasionals. 
EXAMEN DE LA TESI CARTESIANA 
Una lectura atenta i dirigida a l’anàlisi conceptual es troba amb un entrebanc ja en la 
primera línia, o millor dit, en el primer model teòric que el filòsof anomena. Segons aquest, 
Descartes va abandonar la partida pel que fa a la dificultat d’explicar la relació entre l’ànima i 
el cos: “Mr. des Cartes avoit quitté la partie là dessús”. És a dir, que en realitat no hi ha cap 
solució cartesiana respecte d’això, com d’entrada es podria pensar. Només un comentari fugaç 
deixa oberta la possibilitat que el filòsof de les Meditacions metafísiques hagués trobat una 
solució que Leibniz desconeix: el filòsof alemany limita la valoració al que se sap pels seus 
escrits: “autant qu'on le peut connoistre par ses écrits”. Òbviament, l’anterior no vol dir que 
Descartes no s’hagués plantejat el problema, més aviat al contrari; dient que va abandonar la 
partida, està destacant que l’havia iniciada. Tanmateix, de cara a una interpretació rigorosa 
d’aquestes consideracions leibnizianes es presenta un gran entrebanc: no exposa cap argument 
que justifiqui el seu parer; de fet, la mancança va encara més enllà, no dóna ni una sola pista, 
res més que la breu afirmació que s’ha citat. L’anàlisi de la frase no permet anar gaire més 
lluny de les dues consideracions que s’han observat, per tant, només se’n pot treure aquestes 
dues idees en clar: 
1. Descartes va tractar el tema de la relació entre l’ànima i el cos. 
2. Pel que es coneix pels seus escrits, no va aportar cap solució a la dificultat de llur 
comunicació. 
Els textos anteriors al Nou Sistema en què Leibniz exposa la seva teoria metafísica de la 
substància, el Discurs i el Primer esbós, tampoc no aporten dades que ajudin a il·luminar la 
sentència leibniziana. En ells, el filòsof es posiciona àmpliament respecte dels pensadors 
ocasionalistes i, de retruc, dels filòsofs de l’escola, en tant que aquests són criticats pels primers 
i Leibniz en consignava la crítica. Tanmateix, en cap de les dues obres apareix ni una menció a 
Descartes pel que fa a la relació ànima-cos, ni tan sols al problema més ampli de la comunicació 
de les substàncies. Cal recórrer a la correspondència amb Arnauld per trobar una referència 
381 
 
explícita al tema325, però les cartes es desenvolupaven en funció de les crítiques que li anava 
formulant el teòleg i no aporten una visió general, sintètica i ordenada del que pensa Descartes 
sobre la qüestió ni tampoc de les raons que té el propi Leibniz en contra.  
La caracterització més àmplia que es troba en un text proper al Nou sistema la desplega en 
el l’Esmena de la filosofia primera (1694). En aquest petit tractat on exposa la importància del 
mètode filosòfic i la noció de substància, Leibniz fa una valoració de la metafísica cartesiana. 
Després de lloar el filòsof francès per haver aconseguit alguns èxits notables i, sobretot, per 
renovar la preocupació platònica d’apartar el raonament dels sentits, passa a criticar-lo pel fet 
d’haver arribat a conclusions errònies i confondre la certesa amb la incertesa per culpa de la 
precipitació i la inconstància. Entre les conclusions incorrectes de Descartes en destaca dues: 
fer consistir erròniament la naturalesa de la substància amb l’extensió (ja s’ha tractat 
abastament les raons de la crítica) i no haver comprés bé la unió de l’ànima amb el cos. El 
pensador alemany no concreta quina és la  idea cartesiana incorrecta sobre aquesta relació, 
però en delimita clarament la causa: no haver comprès bé la naturalesa de la substància en 
general326. Així doncs, el primer error l’havia portat al segon. Aquest comentari no és marginal, 
perquè en la metafísica leibniziana la noció de substància hi juga un paper cabdal327. Com s’ha 
indicat en exposar breument el contingut dels § 14-15 i 33 del Discurs, la teoria de la 
concomitància depèn absolutament de la noció de substància. Però, no de qualsevol noció, sinó 
d’aquella que entén que la seva idea o essència conté tots els seus predicats i tot el que li esdevé 
                                                          
325  Val a dir que l’ofensiva de Leibniz contra la metafísica cartesiana ja feia anys que havia començat, ho certifiquen 
clarament algunes cartes, com la que dirigia el 1679 a la Princesa Elisabeth (GP IV, 290-96; A I:2, 187b, 660-666) 
o, el 1680, a Christian Philipp (GP IV, 281-282), quan li diu : “Il y a plusieurs erreurs dans sa Metaphysique, et il 
n'a pas connu la veritable source des verités ny cette analyse generale des notions que Jungius à mon avis a mieux 
entendue que luy. Cependant j'avoue que la lecture de des Cartes est tres utile et tres instructive, et j'aime mieux 
sans comparaison d'avoir affaire à un Cartesien qu'à un homme sorti d'une autre école. Enfin je considere cette 
philosophie comme l'antichambre de la veritable.” (GP IV, ЀІЀ). Aquesta darrera frase la repetirà en noves 
circumstàncies on reprèn la crítica a Descartes (vegeu GP IV, 336-342). Un dels textos crítics més directament 
relacionats amb el tema en concret apareix en les Animadvertiones in partem generalem Principiorum 
Cartesianorum quan critica la demostració que fa Descartes de la distinció clara que hi ha entre l’ànima i el cos (I, 
art.8; GP IV, 358). 
326 “Cartesium attulisse aliqua egregia negari non potest, et recte inprimis Platonis studium revocasse abducendi 
mentem a sensibus, et Academicas dubitationes utiliter subinde adhibuisse; sed mox inconstantia quadam vel 
affirmandi licentia scopo excidisse, nec certum ab incerto distinxisse, et proinde substantiae corporeae naturam 
in extensione praepostere collocasse, nec de unione animae et corporis probas comprehensiones habuisse, 
quorum causa fuit non intellecta substantiae natura in universum.” (GP IV, ЂЄЇ). 
327 Quanti autem ista sint momenti, inprimis apparebit ex notione substantiae, quam ego assigno, quae tam 
foecunda est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et naturam corporum, eaeque partim 
cognitae, sed parum demonstratae, partim hactenus ignotae, sed maximi per caeteras scientias usus futurae 
consequantur. (De primae philosophiae Emendatione, GP IV, 469). 
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sorgeix del seu propi fons328. És evident que el concepte cartesià de substància no tenia res a 
veure amb aquest i, per tant, no podia arribar a la hipòtesi de l’harmonia preestablerta ni a 
l’explicació del vincle entre l’ànima i els cos que Leibniz proposava com a correcta. Ara la 
qüestió és si aquesta mancança que assenyala l’Esmena de la filosofia primera justifica 
l’afirmació del Nou sistema conforme Descartes havia abandonat la partida o si, pel contrari, 
cal cercar o sumar-ne altres de diferents.  
La mateixa obra de 1694 afegeix una altra informació breu que ajuda a ampliar les 
possibilitats de trobar un sentit a la crítica que Leibniz fa a Descartes: el problema del filòsof 
francès és haver-se llençat a resoldre qüestions difícils sense haver aclarit les nocions elementals 
de què que partia329, fent una espècie de salt. Si es recorda la preocupació leibniziana pel 
mètode filosòfic que s’ha desplegat en apartats anteriors, s’entén l’abast de la crítica. El 
pensador alemany està atacant al francès per un defecte metodològic de raonament filosòfic 
que és molt més greu en la mesura que condueix a múltiples errors conceptuals i a laberints 
irresolubles. L’exemple a què remet per il·lustrar l’afirmació són les Secondes Reponses 
(Raisons) en les quals Descartes intenta posar en forma de raonament geomètric la 
demostració de l’existència de Déu i la distinció que hi ha entre l’ànima i el cos. Leibniz afirma, 
explícitament, que en aquest text l’autor mostra la mateixa mancança de certesa que pateixen 
les seves Meditationes de prima philosophia: lluny d’assolir una demostració matemàtica o 
l’evidència que pretenen, palesen la feblesa d’un raonament que es precipita. Cal tenir present 
que en la proposició quarta de les Secondes Reponses330, Descartes demostra que l’esperit i el 
cos són realment diferents perquè els podem concebre clara i distintament com a conceptes 
separats. Segons, el pensador francès, a partir de les definicions elementals i els postulats 
preestablerts, sumats a la demostració de l’existència de Déu i el corol·lari que se’n segueix, es 
                                                          
328 “On voit aussi éclaircissement de ce grand mystere de l'union de l'ame et du corps, c'est à dire comment il 
arrive que les passions et les actions de l'un sont accompagnées des actions et passions ou bien des phenomenes 
convenables de l'autre. Car il n'y a pas moyen de concevoir que l'un aye de l'influence sur l'autre, et il n'est pas 
raisonnable de recourir simplement à l'operation extraordinaire de la cause universelle dans une chose ordinaire 
et particuliere. Mais en voicy la veritable raison: nous avons dit, que tout ce qui arrive à l'ame et à chaque 
substance, est une suite de sa notion, donc l'idée même ou essence de l'ame porte que toutes ses apparences ou 
perceptions luy doivent naistre (sponte) de sa propre nature, et justement en sorte qu'elles répondent d'elles 
mêmes à ce qui arrive, dans tout l'univers, mais plus particulierement et plus parfaitement à ce qui arrive dans 
le corps qui luy est affecté [...]” (DM, § 33, GP IV, 458). 
329 Aquest és un problema que Leibniz retrau a Descartes des de les primeres crítiques a la seva metafísica. Vegeu 
la crítica continguda en Animadvertiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, I, art.8; GP IV, 358. 
330 AT IX, pàg. 131-132. 
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pot afirmar que tot el que podem pensar clara i distintament existeix realment. La qüestió, a 
la manera de veure de Leibniz, és que per arribar a aquesta solució, Descartes havia partit 
d’unes definicions o nocions elementals que no estaven ben  aclarides i, per tant, no eren els 
punts de partida evidents que el filòsof francès es pensava; entre aquestes idees confuses hi 
havia les nocions de pensament, idea, substància, substància pensant i substància extensa.  
Aquesta segona precisió de l’Esmena de la filosofia primera, en realitat, afegeix al primer 
error cartesià l’evidència de la seva causa: si el filòsof hagués anat amb la cura metodològica 
que demana la filosofia, probablement, hauria arribat a unes altres conclusions. Segons el parer 
de Leibniz, la distinció cartesiana entre ànima i cos no està ben construïda perquè, entre altres 
coses, parteix d’una definició defectuosa d’idea clara i distinta; aquest fet comporta un seguit 
d’errors conceptuals que aboquen a concedir realitat substancial a l’extensió i confondre-la 
amb la naturalesa del cos. Leibniz ja havia denunciat anteriorment aquest tipus d’errada en 
Descartes331 i  una de les crítiques més generals i transparents es troba en la carta que dirigia 
a Arnauld el 14 de juliol de 1686: 
 
“Et quant à la Metaphysique, je prétends d'y donner des demonstrations Geometriques, ne 
supposant presque que deux verités primitives […]. 
Au reste je n'approuve pas fort la maniere de ceux qui appellent tousjours à leurs idées, quand 
ils sont au bout de leur preuves, et qui abusent de ce principe, que toute conception claire et distincte 
est bonne, car je tiens qu'il faut venir à des marques d'une connoissance distincte, et comme nous 
pensons souvent sans idées en employant des caracteres (à la place des idées en question) dont nous 
supposons faussement de sçavoir la signification, et que nous nous formons des chimeres 
impossibles, je tiens que la marque d'une idée veritable est qu'on en puisse prouver la possibilité, 
[…]. C'est pourquoy les definitions chez moy sont reelles, quand on connoist que le defini est 
possible; autrement elles ne sont que nominales, aux quelles on ne se doit point fier, car si par 
hazard le defini impliquoit contradiction, on pourroit tirer deux contradictoires d'une même 
definition.“ (GP II, 62-63). 
 
Malgrat tot, els aclariments de l’Esmena de la filosofia primera no semblen esgotar el sentit 
de l’afirmació del Nou sistema. Més aviat porten a concloure que el punt de partida cartesià 
era erroni i no a interpretar que hi va haver un abandonament del problema quan ja l’havia 
començat a tractar. Ara s’entén millor la crítica de Leibniz a l’antropologia cartesiana, però 
                                                          
331 Es troba molt sovint com una valoració dirigida als corresponsals més diversos; vegeu, per exemple, Arnauld 
(GP II, 62-63), Foucher (GP I, 402) o Nicaise (GP II, ЃЁЃ). De fet, criticava la demostració ontològica de l’existència 
de Déu cartesiana de manera molt paral·lela. 
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resta en peu la qüestió de per què opina que Descartes havia abandonat la dificultat de la relació 
existent entre l’ànima i el cos.  
Per tal de poder resoldre la dificultat, sembla que cal recórrer forçosament a les declaracions 
que havia fet a Arnauld sobre el tema, encara que sigui imprescindible recompondre la 
informació fragmentària i separada, que apareix en les cartes, en una visió de conjunt i 
coherent. Seguint aquesta direcció, s’ha trobat una interpretació força consistent, llegint els 
aclariments on feia menció explicita a Descartes a la llum d’una de les revisions de conjunt que 
apareixen en els Essais de Théodicée, concretament en els § 59 i 60.  
Als Essais, Leibniz parteix altra vegada del reconeixement de la tasca cartesiana; en aquest 
cas, però, valora la distinció que fa el filòsof francès entre l’ànima i el cos, perquè mostra les 
diferències essencials entre una realitat representativa i una de material que funciona 
mecànicament. El problema de la concepció cartesiana, segons l’alemany, sorgeix davant la 
constatació que aquestes dues realitats que concebem com a distintes no poden comunicar-se 
a causa de llurs diferències essencials, atès que és impossible concebre que puguin tenir una 
influència mútua: “Car il n'y a pas moyen de concevoir que l'un aye de l'influence sur l'autre.” 
(DM, § ЁЁ, GP IV, ЂЃІ). Si hi hagués comunicació física, l’ànima podria canviar els graus de 
velocitat dels cossos o la direcció d’aquests i, a la inversa, el cos podria canviar la sèrie de 
pensaments que hi ha en l’ànima. Tanmateix, no hi ha manera d’explicar aquesta possibilitat, 
perquè és inviable concebre distintament una influència tal en cap de les dues nocions332. És 
precisament en aquest punt on Descartes sembla haver abandonat la partida, perquè tot i haver 
constatat la diferència essencial entre les dues naturaleses, pensa que l’ànima (tan sols la 
humana i conscient) pot modificar la direcció del cos, encara que no pugui en canviar la 
quantitat de moviment (aquesta la considera una llei inviolable de la naturalesa)333. Leibniz ho 
                                                          
332 “Les Philosophes de l'Ecole croyoient qu'il y avoit une influence physique reciproque entre le corps et l'ame: 
mais depuis qu'on a bien consideré que la pensée et la masse étendue n'ont aucune liaison ensemble, et que ce 
sont des creatures qui différent toto genere, plusieurs modernes ont reconnu qu'il n'y a aucune communication 
physique entre l'ame et le corps, quoyque la communication metaphysique subsiste tousjours, qui fait, que l'ame 
et le corps composent un même suppôt, ou ce qu'on appelle une personne. Cette communication physique, s'il y 
en avoit, feroit que l'ame changeroit le degré de la vitesse et la ligne de direction de quelques mouvemens qui sont 
dans le corps, et que vice versa le corps changeroit la suite des pensées qui sont dans l'ame. Mais on ne sauroit 
tirer cet effect d'aucune notion qu'on conçoive dans le corps et dans l'ame; quoyque rien ne nous soit mieux connu 
que l'ame, puisqu'elle nous est intime, c'est à dire intime à elle même.” (Éssais de Théodée, § 59, GP VI, 136). 
333 Cal recordar que, segons Leibniz, Descartes ha confós la quantitat de moviment amb la quantitat de força, que 
és la que veritablement es conserva. Pel filòsof alemany es tracta d’un altre error de la manca de rigor metodològic 
cartesià.   
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expressa clarament en els Éssais de Téodicée quan, desprès d’haver criticat una influència física 
tal com l’entenen els filòsofs de l’escola i explicar la impossibilitat de concebre-la (§ 59), 
s’expressa respecte a Descartes d’aquesta manera: 
 
“M. des Cartes a voulu capituler, et faire dependre de l'ame une partie de l'action du corps. Il 
croyoit savoir une regle de la nature, qui porte selon luy, que la même quantité de mouvement se 
conserve dans les corps. Il n'a pas jugé possible que l'influence de l'ame violât cette loy des corps, 
mais il a cru que l'ame pourroit pourtant avoir le pouvoir de changer la direction des mouvemens 
qui se font dans le corps […]”  (GP VI, 135). 
 
L’expressió de la primera línia crida l’atenció i és la que realment ve a socórrer la 
interpretació de la frase del Nou sistema que es persegueix. El paral·lelisme és evident: per què, 
quina diferencia hi ha entre dir, com fa en aquesta obra, “Mr. des Cartes avoit quitté la partie 
là dessús”, que manifestar, com fa als Éssais de Theodicée, “M. des Cartes a voulu capituler”? 
Des de l’òptica de l’alemany, el filòsof francès hauria cedit en la mesura que, observant la 
diferència essencial entre les naturaleses del cos i l’ànima, inexplicablement, concedeix a 
l’ànima un punt de causalitat sobre el cos.  
Aquesta interpretació és la que permet establir la cohesió entre els aclariments que es 
troben en les cartes a Arnauld i la frase contra Descartes que apareix al Nou sistema. En els 
primers, quan Leibniz contraposa la seva concepció a les altres teories, es posiciona respecte 
de la hipòtesi cartesiana de la mateixa manera que ho fa en els Essais: criticant l’admissió d’una 
causalitat de l’ànima sobre el cos pel que fa al canvi de direcció. El filòsof alemany, per mostrar-
ne la incoherència, destaca dues raons: 1) en primer lloc, la impossibilitat de trobar una 
connexió entre els pensaments i els canvis físics que permeti determinar la proporció que 
caldria donar a les ordres de la voluntat atenent als angles que ha de prendre la direcció del 
cos i les seves parts; el cos i la voluntat no tenen res a veure i, per tant, no existeix una tal 
proporció. 2) En segon lloc, assenyala la impossibilitat de canviar, físicament parlant, la 
direcció del cos, perquè es pot demostrar, cosa que Descartes encara no havia vist, que es 
conserva sempre la mateixa direcció en el conjunt total dels cossos: 
 
“Et si l'on veut dire, comme il semble que M. des Cartes l'entend, que l'ame ou Dieu334 à son 
occasion change seulement la direction ou determination du mouvement, et non la force qui est 
dans les corps, ne luy paroissant pas probable que Dieu viole à tout moment à l'occasion des volontés 
des esprits cette loy generale de la nature, que la même force doit subsister; je reponds qu'il sera 
                                                          
334 Que sigui l’ànima o Déu que canviï la direcció no resta clar en Descartes –un altre punt fosc.  
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encor assez difficile d'expliquer quelle connexion il y peut avoir entre les pensées de l'ame et les 
costés ou angles de la direction des corps et de plus qu'il y a encor dans la nature une autre loi 
generale, dont M. des Cartes ne s'est point apperçû, qui n'est pas moins considerable, sçavoir que 
la même determination ou direction en somme doit tousjours subsister; [...] et si Dieu fait quelque 
chose contre cette regle, c'est un miracle.” (30/5/1687, GP II, 94). 
 
El paral·lelisme entre el que diu en la carta que diria el ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ a Arnauld i el que 
exposa dos dècades més tard en els Éssais de Theodicée és inqüestionable. La valoració que 
farà de la filosofia cartesiana respecte d’aquest tema en concret no han canviat gens:  
  
ЄϿ. “Outre qu'on a decouvert deux verités importantes sur ce sujet, depuis M. des Cartes: la premiere 
est, que la quantité de la force absolue qui se conserve en effect, est differente de la quantité de 
mouvement, comme j'ay demontré ailleurs. La seconde decouverte est, qu'il se conserve encor la 
même direction dans tous les corps ensemble qu'on suppose agir entre eux, de quelque maniere 
qu'ils se choquent. Si cette regle avoit été connue de M. des Cartes, il auroit rendu la direction des 
corps aussi independante de l'ame, que leur force; et je crois que cela l'auroit mené tout droit à 
l'hypothese de l'harmonie préetablie, où ces mêmes regles m'ont mené. Car outre que l'influence 
physique de l'une de ces substances sur l'autre est inexplicable, j'ay consideré que sans un 
derangement entier des loix de la nature, l'ame ne pouvoit agir physiquement sur le corps.” (Éssais 
de Théodée, § 61, GP VI, 136). 
 
Aquesta concordança entre les opinions que Leibniz manifesta el 1687 i el 1714 ens fa pensar 
que la frase del Nou sistema, de 1695, pren aquest mateix significat. Si Descartes “ avoit quitté 
la partie là dessús”, era perquè, tot i haver detectat una distinció clara entre l’ànima i el cos 
que les feia incomunicables físicament, havia cedit a l’opinió comuna extreta directament de 
l’experiència que hi ha causalitat entre ells i havia concedit a l’ànima la potestat de modificar 
alguna cosa en el cos d’acord amb la voluntat, concretament la direcció. 
A partir d’aquí, seguint amb la interpretació del § 12, també es podria explicar perquè la 
segona posició relativa al vincle entre l’ànima i el cos, que anomena Leibniz, és l’opinió comuna; 
és a dir, la que sosté -sense matisos- una causalitat real o física entre l’ànima i el cos. És molt 
probable que el filòsof la posés immediatament després de parlar de Descartes, per fer notar 
que aquest pensador, malgrat totes les consideracions que havia fet en favor d’una distinció 
essencial, havia acabat fent concessions a aquesta opinió més comuna, encara que fos només 
de forma parcial. La manera d’expressar-se ho deixa entreveure fàcilment i mostra, al mateix 
temps, que és un error on no van caure els cartesians ocasionalistes: “Mr. des Cartes avoit 
quitté la partie là dessus, autant qu'on le peut connoistre par ses écrits: mais ses disciples 
voyant que l'opinion commune est inconcevable, jugèrent [...]”.  
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L’OPINIÓ COMUNA I LA POSICIÓ ESCOLÀSTICA 
En la mesura que Leibniz fa un repàs vertiginós de l’opinió que anomena comuna, 
conceptualment, no hi ha gran cosa a comentar. Només cal recordar que el filòsof alemany ja 
mostrava la insostenibilitat d’aquesta idea en el § ЁЁ del Discurs i ho havia fet en diverses 
ocasions al llarg de les cartes a Arnauld. La raó aportada sempre era la mateixa: el vincle causal 
entre l’ànima i el cos és impossible de concebre, i, per tant, és també realment impossible. El 
filòsof, en la carta del ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ, li explicava al pensador de Port-Roal que les lleis que 
regeixen l’ànima i les que ho fan amb el cos són tant radicalment diferents que només admeten 
una relació de paral·lelisme; una efectivitat entre elles mancaria sempre de fonament o, el que 
és el mateix, de punt de connexió:  
 
“C'est là la difference essentielle entre nos sentimens. Ainsi on ne doit pas estre en peine, selon 
moy, comment l'ame peut donner quelque mouvement ou quelque nouvelle determination aux 
esprits animaux, puisqu'en effect elle ne leur en donne jamais d'autant qu'il y a nulle proportion 
entre un esprit et un corps, et qu'il n'y a rien qui puisse determiner, quel degré de vistesse un esprit 
donnera à un corps, pas même quel degré de vistesse Dieu voudroit donner au corps à l'occasion de 
l'esprit suivant une loy certaine, la même difficulté se trouvant à l'égard de l'hypothese des causes 
occasionnelles, qu'il y a à l'égard de l'hypothese d'une influence reelle de l'ame sur le corps et vice 
versa, en ce qu'on ne voit point de connexion ou fondement d'aucune regle. (A Arnauld, GP II, 94). 
 
Al Nou sistema, Leibniz repeteix la idea que una causalitat transitiva és inconcebible, però 
ho fa de passada i com si ja fos evident per a tots: “mais ses disciples (de Descartes) voyant que 
l'opinion commune est inconcevable [...]”. El filòsof posa en boca dels ocasionalistes la seva 
mateixa opinió: són ells els que troben la idea inconcebible. Per aquest motiu, adopta aquest to 
de seguretat i com si la crítica fos òbvia i compartida per tots.  
Tanmateix, malgrat la brevetat i claredat del comentari sobre l’opinió comuna, l’afirmació 
suscita en el lector un dubte: a qui s’està referint, concretament, el filòsof? Per bé que, al Nou 
sistema, atribueix la posició que defensa una relació causal entre l’ànima i el cos a l’opinió 
comuna, en altres textos l’assigna decididament als pensadors de l’escola (“Les Philosophes de 
l'Ecole croyoient qu'il y avoit une influence physique reciproque entre le corps et l'ame”. Éssais 
de Théodée, § 59, GP VI, 136). ¿Podria ser, doncs, que quan parla de “l’opinió comuna” s’estigui 
referint als filòsofs escolàstics? És obvi que aquesta és una possibilitat força versemblant, 
perquè l’expressió “opinió comuna” podria significar l’opinió “més freqüent entre els filòsofs” 
i, atès que la filosofia dominant era la de l’escola, l’opinió més comuna seria precisament la 
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posició escolàstica. Malgrat això, també és molt versemblant que l’expressió tingui un sentit 
més literal i el filòsof en parlar de “l’opinió comuna” s’estigui referint a “l’opinió de la majoria 
dels humans”; de fet, al llarg de l’obra leibniziana, es poden trobar diferents llocs on el filòsof 
destaca i critica aquesta tendència humana a imaginar una efectivitat transitiva entre cos i 
ànima; per tant, no seria gens estrany que al Nou sistema també s’hi refereixi.  
Però, llavors, ¿per què no menciona als filòsofs de l’escola si sap que aquests tenen la 
mateixa posició? Per altra banda, si es tracta del supòsit contrari i s’està referint als filòsofs 
escolàstics ¿per què no els anomena pel seu nom, en lloc de posar la idea en boca d’un col·lectiu 
que gairebé sembla desconeixedor de la filosofia?  
Una resposta plausible que resoldria tots els dubtes i podria justificar ambdues possibilitats, 
seria fer atenció a la idea que el veritable objectiu de Leibniz és posicionar-se respecte de 
l’ocasionalisme. I, atès que aquest representa una evolució de la posició cartesiana més que de 
l’escolàstica, el filòsof aprofita per deixar aquesta filosofia al marge, evitant d’entrar en les 
subtils precisions que exigiria una crítica als filòsofs de l’escola335. Des d’aquesta òptica, també 
quedaria justificat el motiu pel qual Leibniz destaca en primer lloc l’error cartesià: es tractaria 
de mostrar en tota la seva amplitud la posició ocasionalista de la que es vol distanciar i, per fer-
ho, és millor assenyalar primer la superació que els ocasionalistes han fet de la teoria cartesiana 
de la qual han partit.  
Ara bé, Descartes tot i haver rebutjat la idea d’una causalitat total entre el cos i l’ànima, des 
del prisma que Leibniz comparteix amb els ocasionalistes, havia caigut en l’error comú de 
suposar causalitat. Tanmateix, aquesta idea errònia la defensaven tant els escolàstics com la 
majoria dels humans que tenen sentit comú. Si Leibniz posa aquest parer en boca de l’opinió 
comuna, enlloc de fer-ho en la dels escolàstics, o sense explicitar que de fet és tracta d’ells, és 
perquè precisament vol evitar manifestar aquesta oposició. La qüestió seria: per què? 
Una hipòtesi versemblant és que, per explicar la seva pròpia teoria, el filòsof vol destacar la 
línia de progrés que enllaça les teories mecanicistes que porten fins a la hipòtesi ocasionalista 
i no vol fer atenció a la complexitat de la posició dels filòsofs de l’escola per no provocar 
equivocs d’interpretació. Descartes, havia rebutjat les formes escolàstiques per explicar la 
naturalesa de d’una perspectiva purament mecanicista, pensant-se que així evitava les 
                                                          
335 Com farà anys més tard en la correspondència que va mantenir amb Des Bosses, en la qual el tema del vincle 
entre l’ànima i el cos va ocupar un paper central. 
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opacitats de les explicacions qualitatives de l’escolàstica. Leibniz, com s’ha vist, també fa 
aquesta crítica i pensa que la realitat física s’ha d’explicar mecànicament, però sempre amb la 
condició que els principis s’expliquin metafísicament i que no s’eliminin de la naturalesa dels 
cossos les formes i ànimes que n’expliquen l’activitat i unitat; el filòsof, per tant, comparteix 
moltes idees amb els escolàstics i no està d’acord amb la solució mecanicista cartesiana. Si 
destacava l’error de la filosofia de l’escola pel que fa al vincle entre l’ànima i el cos, es podria 
interpretar que, entre la seva teoria i aquella, hi havia més distància de la que en realitat hi 
havia. El filòsof, per tant, podia haver pensat que no era el moment oportú de fer una crítica 
de la posició escolàstica, atès que el caràcter sintètic del Nou sistema implicaria que fos massa 
breu i matussera i no s’adequaria a la seva complexitat i diversitat, que mereixeria anàlisis 
filosòfiques més extenses.  
LA TESI OCASIONALISTA 
Sigui com sigui, una cosa és segura: al Nou sistema, el filòsof no s’interessa per la solució 
dels filòsofs de l’escola i se centra primer en la concepció cartesiana per desembocar 
ràpidament en la posició ocasionalista, que és la que desplega. Aquesta teoria és la que intenta 
posar remei a l’error cartesià de no haver superat completament l’opinió d’una influència entre 
l’ànima i el cos, tot i haver partit d’una rotunda distinció entre ells. Per aquest motiu, seria amb 
els filòsofs de les causes ocasionals amb els que realment vol dialogar; aquests ja han superat 
gran part dels obstacles previs i les idees respectives tenen molts més punts de contacte. No 
obstant això, en la mesura que creu superar-los i aportar una solució millor, també ha d’evitar 
escrupolosament que confonguin la seva hipòtesi amb el sistema ocasionalista, tal com havia 
fet Arnauld. 
En vista d’aquest objectiu, Leibniz, en el que queda de § ϿЀ, es dedica a exposar les 
particularitats de la teoria de les causes ocasionals. L’interès màxim del filòsof és enfocar bé el 
prisma de l’ocasionalisme i presentar amb claredat els criteris que adopta. En principi, no entra 
en valoracions crítiques, al contrari, s’ocupa de destacar positivament la figura de Malebranche 
i, de manera més tangencial, la seva opinó: “le Systeme des Causes occasionnelles, qui a esté 
fort mis en vogue par les belles reflexions de l'Auteur de la Recherche de la Verité [...]”336. 
                                                          
336 Aquesta elegància que mostra Leibniz per un filòsof i una filosofia que està a punt de criticar és una prova del 
respecte que tenia per l’autor de la Recherche de la verité; però, també podria ajudar a confirmar la idea que es 
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L’ordre del paràgraf deixa entreveure perfectament que els ocasionalistes adopten dos 
criteris bàsics, condicionats per les dues idees errònies de l’opinió comuna que volen 
denunciar:  
1. La primera idea respecte de la qual pretenen distanciar-se és el vincle entre l’ànima i el 
cos que estableix l’opinió comuna. Els ocasionalistes i, amb ells Malebranche, s’han adonat que 
una causalitat transitiva entre l’ànima i el cos és inconcebible. Leibniz no entra a explicar les 
raons que presenten els ocasionalistes per argumentar la seva crítica; probablement, perquè 
suposa que són molt conegudes pel públic francès al qual es dirigeix. En la manera d’expressar-
se del filòsof una cosa queda clara: assenteix plenament l’opinió dels ocasionalistes segons la 
qual la causalitat transitiva és inconcebible.  
2. La segona idea que denuncien és la causalitat del moviment físic. Els filòsofs de les causes 
ocasionals afegeixen a l’anterior la impossibilitat de la comunicació del moviment, perquè 
segons ells una causalitat d’aquest tipus també és inconcebible. De manera semblant a 
l’observació anterior, la manera d’expressar-se de Leibniz és molt significativa i revela la seva 
pròpia opinió, que en aquesta ocasió no és de ratificació: “Et comme la communication des 
mouvemens leur paroissoit encor inconcevable [...]”.  
Les argumentacions de Malebranche partien d’una concepció especial de la causalitat. 
Estava d’acord amb Descartes sobre la idea que l’extensió és una substància material i el 
moviment un accident real de la matèria, però no ho estava en la manera purament 
mecanicista d’explicar el moviment. L’ocasionalista opinava que el moviment que precedeix un 
canvi no és la causa d’aquest, perquè la noció de causa no ho permet: aquesta, per ser veritable, 
ha de contenir el seu efecte i la raó n’ha de concebre el lligam necessari; però, en les relacions 
físiques, el vincle entre la causa i el seu efecte no és necessària sinó contingent, ja que podria 
no haver succeït. Per tant, si ha succeït ha de ser per alguna causa necessària, però d’aquesta 
naturalesa només es poden concebre les voluntats de Déu: 
 
“Une cause véritable est une cause entre laquelle et son effet l’esprit aperçoit une liaison 
nécessaire. Or il n’y a que l’être infiniment parfait entre la volonté duquel et les effets l’esprit aperçoit 
une liaison nécessaire. Il n’y a donc que Dieu qui soit véritablement cause, et qui ait véritablement 
la puissance de mouvoir les corps.” (Oeuvres completes de Malebranche. II, Recherche de la vérité, 
Paris, Vrin, 1963, L. VI, 2a.part, cap. 3). 
                                                          
postula en la tesi: Malebranche seria un dels interlocutors principals  –sinó el més important- als que s’adreçaria 
el Nou sistema. 
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El filòsof afegia que la noció de causa comporta la idea de poder i eficàcia, però ni la nostra 
experiència externa del moviment, ni la interna de les operacions de l’ànima no ens revelen 
res que s’assembli a un tal poder, per tant, la raó no se’n pot forjar una concepció distinta. Els 
humans només copsem les successions regulars i les constants matemàtiques; per tant, es pot 
dir que a la ciència se li escapa la causalitat:  
 
“Tes yeux à la vérité te disent, que lorsqu’un corps en repos est choqué. Il cesse d’être en repos. 
Crois ce que tu vois, c’est là un fait, et les sens à l’égard des faits sont assez bons témoins. Mais ne 
juge pas que les corps aient en eux-mêmes une force mouvante, ni qu’ils puissent le répandre dans 
ceux qu’ils rencontrent, car tu ne vois rien. Tu te trompais, mon fils, lorsque tu jugeais que tes désirs 
produisaient tes idées, à cause que les idées ne manquaient jamais d’accompagner tes désirs. Tu 
tombes aujourd’hui dans une semblable faute: car tu juges que les corps se meuvent les uns  les 
autres, à cause qu’un corps n’est jamais choqué sans être mû. Tu cours un peu trop vite.” (Oeuvres 
complètes de Malebranche. X, Méditations chrétiennes et metaphysiques. Paris, Vrin, 1959, V, § 5). 
 
El resultat d’aquest raonament no és gens sorprenent: la causa darrera de tota causalitat és 
Déu. 
 
“La démonstration en est claire ; car nulle puissance, quelque grande qu’on imagine, ne peut 
surmonter, ni même égaler, celle de Dieu. Or il y a contradiction que Dieu veuille que ce fauteuil 
soit, qu’il ne veuille qu’il soit, qu’il ne veuille qu’il soit quelque part et que par l’efficace de sa volonté, 
il ne l’y mette […], il l’y conserve, il ne l’y crée. Donc nulle puissance ne peut le transporter où Dieu 
ne le transporte pas, ni le fixer où l’arrêter où Dieu ne l’arrête pas, si ce n’est que Dieu accommode 
l’efficace de son action, à l’action inefficace de ses créatures.” (Oeuvres complètes de Malebranche. 
XII-XIII, Entrétiens sur la métaphysique et sur la religion. Paris, Vrin, 1965, VII, § 10). 
 
En el § 12 del Nou sistema, Leibniz presenta les conseqüències singulars a què arriba 
aquesta manera d’entendre la causalitat ocasionalista. Per fer-ho, pren com a guió els dos 
errors que els seus defensors detecten en la forma més comuna d’entendre la relació entre 
l’anima i el cos. Aquests constitueixen el dos criteris fonamentals del Sistema de les causes 
ocasionals a partir dels quals Leibniz forjarà la demarcació de la seva pròpia teoria en els 
paràgrafs següents: 
1. Segons el primer criteri, atès que una causalitat física entre l’ànima i el cos no es pot 
concebre, Déu és qui fa néixer els pensaments en la nostra ànima en ocasió dels moviments de 
la matèria; i quan l’ànima vol moure el cos en realitat és Déu qui el mou per ella. Déu és sempre 
la causa real i l’acció de les criatures només la causa ocasional, ineficaç per ella mateixa: “Nous 
sentons les qualités des corps, parceque Dieu fait naistre des pensées dans l'ame à l'occasion 
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des mouvemens de la matiere; et lorsque nostre ame veut remuer le corps à son tour, ils 
jugèrent que c'est Dieu qui le remue pour elle”. 
2. En la mateixa línia de l’anterior, vist que una comunicació de moviments corporals és 
inconcebible, determinen com a segon criteri que Déu és qui dóna el moviment a un cos en 
ocasió del moviment d’un altre; altre cop, l’Ésser diví és la causa veritable de l’acció d’un cos 
sobre un altre i la causa ocasional seria ineficaç sense Ell: “ont crû que Dieu donne du 
mouvement à un corps à l'occasion du mouvement d'un autre corps”. 
L’aparença d’imparcialitat amb la qual Leibniz presenta la hipòtesi de les causes ocasionals, 
al § ϿЀ, no ha d’enganyar al lector. L’autor del Nou sistema respecta molt Malebranche. La 
manera elegant d’esmentar-lo en la darrera frase del paràgraf (“mis en vogue par les belles 
reflexions de l'Auteur de la Recherche de la Verité), les referències sempre considerades que en 
fa quan es dirigeix a alguns dels seus il·lustres corresponsals i el tracte de deferència mútua 
que mostra l’intercanvi epistolar que van mantenir ho corroboren àmpliament. Tanmateix, la 
proposta de l’autor de la Recherche de la vérité, a la manera d’entendre del filòsof alemany, no 
és ni de lluny una solució al gran problema de la causalitat entre ànima i cos i entre les 
substàncies.  
3.2 EL VALOR DE LA HIPÒTESI OCASIONALISTA [§ 13] 
“Il faut avouer qu'on a bien penetré dans la difficulté, en disant ce qui ne se peut point; mais il ne paroist pas qu'on 
l'ait levée en expliquant ce qui se fait effectivement. Il est bien vray qu'il n'y a point d'influence reelle d'une substance 
creée sur l'autre, en parlant selon la rigueur metaphysique, et que toutes les choses, avec toutes leur realités, sont 
continuellement produites par la vertu de Dieu ” (§ 13, 1a. Part, GP IV, 483). 
 
Leibniz, sense perdre l’elegància de fer les concessions justes i oportunes, en el § ϿЁ inicia 
el diàleg amb els ocasionalistes o, més concretament, amb Malebranche. Per fer-ho precisa la 
valoració general que fa de la seva teoria, indicant-ne breument un avantatge i un 
inconvenient: Ͽ) l’avantatge és haver penetrat correctament en la dificultat de la relació de 
l’ànima i el cos i de les substàncies entre elles; 2) el desavantatge és no haver explicat el que 
succeeix efectivament.  
Tot seguit, el filòsof passa a explicitar les raons que justifiquen la seva valoració positiva i 
deixa per la segona part del paràgraf les que en justifiquen la negativa. Cal tenir en compte, 
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però, que els arguments positius que aporta no només mostren allò que el filòsof accepta i 
comparteix amb la posició ocasionalista, sinó també les coincidències que van provocar que 
alguns dels seus contemporanis –Arnauld per exemple- identifiquessin les dues teories més del 
que no tocava. És per aquest motiu, que cal fer una atenció rigorosa als arguments del 
pensador, ja que d’ells depèn la demarcació conceptual de la nova hipòtesi dels acords que 
després presentarà. En la segona part del paràgraf justificarà la valoració crítica que ha fet a 
l’inici; els arguments se centraran sobretot en el terreny metodològic i epistemològic i deixaran 
entreveure, altre cop, que una conclusió conceptualment errònia depèn sempre d’un mal ús 
del mètode filosòfic337. El resultat de l’anàlisi del paràgraf sencer aportarà una delimitació 
exhaustiva de la proximitat conceptual i de la distància a nivell metodològic que hi ha entre els 
dos sistemes.  
Seguint aquest ordre, en la primera part del paràgraf ϿЁ, el filòsof justifica l’avaluació que 
ha fet de la proposta de Malebranche: “Il faut avouer qu'on a bien penetré dans la difficulté, en 
disant ce qui ne se peut point”. L’afirmació leibniziana no sorprèn en la mesura que en el 
paràgraf anterior el filòsof alertava del fracàs cartesià i la irracionalitat de l’opinió comuna. La 
dificultat que esmenta la frase està perfectament detectada: la impossibilitat de concebre una 
causalitat física entre l’ànima i cos porta a plantejar-se com es traspassen la informació i com 
es poden relacionar les diferents substàncies entre elles.  Els ocasionalistes, en aquest sentit, 
han sobrepassat l’opinió comuna –o de l’escolàstica- i la de Descartes.  
Seguidament, el filòsof alemany assenyala dues aportacions positives, en concret, per part 
d’aquests: Ͽ) la consideració que, en rigor metafísic, no hi ha influència real entre una 
substància i una altra, i 2) la idea que totes les coses, amb tots els seus esdeveniments, estan 
produïdes contínuament per Déu. Cap més comentari. L’autor dóna per entès que els lectors 
entenen el significat d’aquestes afirmacions; no perquè pensi que aquests coneixen la seva 
pròpia filosofia -ja que no havia publicat ni el Discurs de metafísica ni cap altre esbós- sinó 
perquè suposa que són tesis conegudes gràcies a l’obra de Malebranche i el prestigi que té entre 
els intel·lectuals francesos. Tanmateix, per a un lector extern al context intel·lectual, el 
problema és esbrinar quin sentit tenen les dues sentències.  
                                                          
337 Tal com havia explicitat en l’Esmena de la filosofia primera. 
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Per sort, el filòsof de Leipzig ja havia manifestat anteriorment aquestes mateixes idees, que 
ara posa en boca dels ocasionalistes, en el § 14 del Discurs i al marge d’una crítica d’aquesta 
posició. De fet, per a ser precisos, en aquella obra, concloïa els mateixos conceptes metafísics a 
partir de la delimitació que havia fet de les nocions de Déu i de la substància individual; la seva 
pròpia filosofia, doncs, condueix a les mateixes afirmacions ocasionalistes en qüestió. Val a dir, 
tanmateix, que en el Discurs les dues idees eren presentades en ordre invers: la manca 
d’influència entre una substància i les altres depèn en darrer terme de Déu, que és la causa 
primera i el fonament de tot. L’estructura de l’obra, que pretenia una fonamentació metafísica 
de la teoria de la substància, en determinava les conclusions: és la naturalesa perfecta de Déu 
la que fa que el seu món sigui tal com és, ja que la causa marca l’efecte i aquest porta sempre 
la seva petjada. La perfecció divina, per tant, condiciona no només el tarannà de les criatures, 
sinó el de la pròpia creació. És per Ell que la creació és continuada i és per Ell que les substàncies 
són independents les unes de les altres.  
Malgrat que, en el Discurs, Leibniz no exposés d’una manera explícita el perquè d’aquesta 
emanació continuada, el fonament ja es dibuixava en el desplegament que l’autor feia de la 
saviesa i el poder divins en els primers paràgrafs de l’obra: Déu produeix les substàncies 
creant-les continuadament perquè no són veritats eternes (com, per exemple, les propietats 
del cercle, les quals romanen en el seu enteniment immutables des de sempre); les substàncies, 
en dependre d’un acte de creació, és com si necessitessin ser conservades338. La causa 
fonamental de la creació continuada seria, doncs, que les criatures o substàncies depenen de 
l’acció lliure de Déu i no se segueixen directament del seu enteniment, on reposen les veritats 
eternes339. En el § 14 del Discurs, l’autor desplegava una imatge que il·lustrava molt bé aquesta 
forma de creació: es tracta d“une manière d’emanation comme nous produisons nos pensées.” 
                                                          
338 En els Éssais de Théodicée, Leibniz aclareix àmpliament aquesta idea de creació continuada i la sintetiza en 
aquests termes: “Ce qu'on peut dire d'asseuré sur le present sujet, est que la creature depend continuellement de 
l'operation Divine, et qu'elle n'en depend pas moins depuis qu'elle a commencé, que dans le commencement. 
Cette dependance porte, qu'elle ne continueroit pas d'exister, si Dieu ne continuoit pas d'agir; enfin que cette 
action de Dieu est libre. Car si c'étoit une emanation necessaire, comme celle des proprietés du cercle, qui coulent 
de son essence, il faudroit dire que Dieu a produit d'abord la creature necessairement, ou bien, il faudroit faire 
voir comment en la creant une fois, il s'est imposé la necessité de la conserver. Or rien n'empêche que cette action 
conservative ne soit appellée production, et même creation, si l'on veut. Car la dependance étant aussi grande 
dans la suite que dans le commencement, la denomination extrinseque, d'être nouvelle ou non, n'en change point 
la nature.” (§ 385, GP VI, 343-344). 
339 Cal recordar que en aquet punt recau una de les confrontacions més riques entre la metafísica cartesiana i la 
leibniziana. Per Descartes Déu crea les veritats eternes, per Leibniz aquestes estan en el seu enteniment i la seva 
voluntat construeix les veritats ex hypothesi. 
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(DM, § 14, GP IV, 439). Aquesta analogia permet intuir que l’activitat de creació divina, salvant 
les distàncies, és similar a la nostra activitat de pensar: els nostres pensaments se succeeixen 
els uns als altres sense interrupció; les nostres idees, percepcions i representacions estan 
vinculades les unes amb les altres i les primeres introdueixen les segones, de tal manera que 
sempre podem trobar un lligam entre elles i una explicació de la seva aparició. De forma 
similar, la creació seria una espècie d’acte de pensar diví on tot està perfectament vinculat.  
Leibniz puntualitzava, en el mateix paràgraf, que aquest acte és continuat perquè Déu produeix 
les coses que troba bones mentre veu, des de totes les perspectives possibles, el sistema sencer 
dels fenòmens, observant totes les cares del món de totes les maneres possibles, ja que no hi ha 
cap relació que s’escapi de la seva omnisciència. Els efectes d’aquest acte creador continu es 
manifesten en les substàncies creades, perquè aquestes no actuen mai les unes sobre les altres 
ni tampoc en pateixen l’acció; cadascuna és tan sols una mena de pensament de Déu i només 
depèn d’Ell. D’aquí que pugui afirmar, com fa al Nou sistema, que en rigor metafísic no hi ha 
cap influència real d’una substància sobre una altra. 
Curiosament, en el § 32 del Discurs, abans d’entrar en la resolució del problema del vincle 
entre l’ànima i el cos que tractava en el § ЁЁ, feia una espècie de resum dels avantatges de les 
seves tesis metafísiques en matèria de pietat i religió que tenen enormes paral·lelismes amb 
els continguts d’aquest § ϿЁ del Nou sistema que es pretén explicar: 
 
“Car on voit fort clairement que toutes les autres substances dependent de Dieu comme les 
pensées emanent de nostre substance, que Dieu est tout en tous, et qu'il est uni intimement à toutes 
les creatures, à mesure neantmoins de leur perfection, que c'est luy qui seul les determine au dehors 
par son influence, et, si agir est determiner immediatement, on peut dire en ce sens dans le langage 
de Metaphysique, que Dieu seul opere sur moy [...]” (GP IV, 457). 
 
A partir d’aquí, l’acord amb les dues tesis ocasionalistes destacat per Leibniz en la primera 
part del § 13 serà tan matisat que es pot dir que la proposta leibniziana farà un gir de noranta 
graus respecte el sistema de les causes ocasionals.  
No obstant això, prèviament, el filòsof encara fa un incís per posar en evidència les errades 
metodològiques que han conduït a filòsofs com ara Malebranche a una solució conceptual 
incorrecta a partir d’unes tesis inicials prou ben establertes. Amb aquesta precisió és molt 
probable que, en el fons, persegueixi un objectiu no tan obvi: aclarir molt bé la causa de la 
distància existent entre la solució ocasionalista i la seva al problema de la causalitat, perquè 
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ningú no pugui tornar a caure en cap de les objeccions formulades per Arnauld en aquesta 
direcció. 
  
“[…] mais pour resoudre des problemes, il n'est pas assez d'employer la cause generale, et de faire venir ce qu'on 
appelle Deum ex machina. Car lorsque cela se fait sans qu'il y ait autre explication qui se puisse tirer de l'ordre des causes 
secondes, c'est proprement recourir au miracle. En Philosophie il faut tacher de rendre raison, en faisant connoistre de 
quelle façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à la notion du sujet dont il s'agit.” (§ 13, 2a. Part, 
GP IV, 483-484). 
 
El resultat negatiu de la proposta ocasionalista ja ha estat caracteritzat a l’inici del § ϿЁ: no 
aconsegueix resoldre el problema perquè no explica què passa efectivament. En la segona part 
del paràgraf emprèn la tasca d’aclarir-ho. La resposta és molt simple d’enunciar, però serà 
complexa de justificar: per explicar com les coses passen efectivament no n’hi ha prou amb 
utilitzar la causa general i recórrer a un Deus ex machina. Aquest és el gran problema 
metodològic dels ocasionalistes i el que constitueix el centre on graviten els altres errors: quan 
afirmen que sentim les qualitats dels cossos perquè Déu fa néixer els pensaments en l’ànima 
en ocasió dels moviments de la matèria o que Déu mou el cos en ocasió de les voluntats de 
l’ànima, no estan fent altra cosa que recórrer a una causa general per explicar els 
esdeveniments, poderosa i màgica com un Deus ex machina.  
A continuació, Leibniz fa dues precisions que clarifiquen la insuficiència d’una explicació 
causal d’aquest tipus: Ͽ) la primera mostra l’error des d’una perspectiva més aviat conceptual: 
si només s’addueix una causa general per explicar les coses, sense cap altre aclariment que es 
pugui derivar de causes segones, el que s’està fent pròpiament és recórrer al miracle, enlloc 
d’explicar (d’aquí la imatge del Deus ex machina). Ѐ) La segona evidencia el defecte des d’una 
òptica més purament metodològica i emparentada directament amb els requisits que ha 
establert per a la filosofia primera, entesa com a ciència dels principis: la filosofia sempre ha 
d’intentar donar raó de les coses mostrant de quina manera s’executen per la saviesa divina i 
conforme a la noció del subjecte del qual es tracta; en aquest cas, per tant, hauria de donar raó 
de com es poden explicar la comunicació entre l’ànima i el cos i entre les substàncies, a partir 
de les seves nocions. 
El text no afegeix cap més aclariment, no obstant això, s’endevina la importància cabdal 
d’aquestes precisions, perquè si l’autor les observa com a mancances de la hipòtesi de les causes 
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ocasionals s’ha d’entendre que el seu sistema tindrà ambdues condicions garantides; és a dir, 
ni caurà en una explicació miraculosa, ni se saltarà l’exigència de mostrar com s’executa la 
comunicació a partir de les nocions d’ànima, cos i substància.  
Perseguint la sospita d’un diàleg amb Arnauld en el rerefons del paràgraf, no sorprèn que 
la mateixa puntualització de trets essencials que distingeixen la solució ocasionalista de la 
leibniziana ja es trobi abastament desplegada en la correspondència amb el filòsof de Port-
Royal. Concretament en la carta del Ђ de març de ϿЄІЅ, Arnauld, després d’haver llegit en la 
darrera missiva de l’alemany un desplegament força acurat de la teoria de la concomitància, li 
retreia que la seva manera d’explicar la comunicació entre l’ànima i el cos abocava a la mateixes 
conclusions ocasionalistes: atribuir la causa de tots els intercanvis a Déu i, més radicalment 
encara, a la seva primera i única voluntat eterna. 
 
 “ Il me semble que c'est dire la même chose en d'autres termes, que disent ceux qui pretendent, 
que ma volonté est la cause occasionnelle du mouvement de mon bras, et que Dieu en est la cause 
reelle. Car ils ne pretendent pas que Dieu fasse cela dans le temps par une nouvelle volonté, qu'il ait 
chaque fois que je veux lever le bras: mais par cet acte unique de la volonté éternelle, par la quelle 
il a voulu faire tout ce qu'il a prevû qu'il seroit necessaire… Or n'est-ce pas à quoi revient ce que 
vous dittes, que la cause du mouvement de mon bras lorsque je le veux lever, est l'accord admirable 
mais inmanquable des choses entre elles, qui vient de ce que Dieu y a eu égard par avance lorsqu'il 
a pris sa resolution sur cette suite de toutes les choses de l'univers. Car cet égard de Dieu n'a pû 
faire qu'une chose soit arrivée sans une cause reelle: il faut donc trouver la cause reelle de ce 
mouvement de mon bras. Vous ne voulez pas que ce soit ma volonté. Je ne croy pas aussi que vous 
croiiez qu'un corps puisse se mouvoir soi-même ou un autre corps comme cause reelle et efficiente. 
Reste donc que ce soit cet égard de Dieu, qui soit la cause reelle et efficiente du mouvement de mon 
bras.” (A Leibniz; GP II; 84-85). 
 
Els vincles entre l’atac d’Arnauld i els aclariments que fa en el § ϿЁ del Nou sistema són tant 
estrets que corroboren la hipòtesi de l’existència d’un doble diàleg en el paràgraf: el primer i 
més manifest seria amb els ocasionalistes i, en concret, amb Malebranche i el segon, gens 
explícit, amb el jansenista de Port-Royal.  
Tot plegat fa ostensible que, per aconseguir una correcta demarcació de la hipòtesi de la 
concomitància, abans cal fer una dilucidació minuciosa de les condicions que la separen del 
sistema dels acords en la línia que assenyala Leibniz en el § 13 del Nou sistema. 
Consegüentment, caldrà aclarir almenys dues qüestions: 1) en primer lloc, ¿per què una 
explicació no derivada de causes segones és poc menys que una explicació miraculosa i quins 
problemes pot comportar? i 2) en segon lloc, ¿en què consisteix, en sentit metodològic, una 
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descripció que pugui donar raó filosòfica del problema? També en aquest punt, si volem trobar 
respostes, la brevetat del Nou sistema ens aboca un altre cop a buscar fora dels seus límits. 
1. La primera qüestió només es pot resoldre des del marc de l’explicació leibniziana de la 
causalitat divina. Leibniz ja l’havia exposada en els paràgrafs inicials del Discurs de metafísica 
al desplegar la seva concepció de l’activitat de Déu. La seva forma singular d’entendre-la havia 
necessitat un desenvolupament curós i prudent que vetllés tots els detalls. En aquella obra, el 
filòsof observava que un esperit finit no pot conèixer les raons particulars que mouen Déu a 
escollir l’ordre de l’univers, però sí que pot descriure, de manera general, la conducta de l’Ésser 
suprem340. Des d’aquesta perspectiva, els humans podem valorar fàcilment que totes les 
voluntats i accions divines segueixen un ordre general que s’encamina a produir el món millor 
i més perfecte, per la senzilla raó que Ell és perfecte (omniscient i omnipotent). L’acció divina, 
per tant, s’orienta a obtenir la màxima quantitat d’essència o de realitat, que és el què s’entén 
per perfecció. El filòsof hi matisava que, en tant que Déu és màximament intel·ligent, de totes 
les possibilitats que té de fer el món, ha escollit la més simple, és a dir, la que obté la màxima 
quantitat d’efecte –o realitat- amb el mínim consum de decrets; d’altra manera, com més 
decrets diferents fes, més lleis estaria establint i, així, aniria en contra de la seva saviesa perquè: 
“la raison veut qu’on evite la multiplicité dans les hypotheses ou principes, a peu près comme 
le systeme le plus simple est toujours preferé en astronomie” (DM, § 5, GP IV, 431). 
Consegüentment, l’ordre general de l’univers segueix un principi d’economia341, també 
anomenat principi de contingència o d’existència342: “celuy qui est en même temps le plus 
simple en hypotheses, et le plus riche en phenomenes” (DM, § 21, GP IV, 431). El resultat de la 
saviesa divina, per tant, és un món que conté la màxima quantitat de realitat possible, un món 
on tot està connectat amb tot; és l’univers de l’harmonia universal. A partir d’aquestes 
consideracions, Leibniz concloïa que Déu ho fa tot segons la seva voluntat més general, que 
segueix l’ordre més perfecte i aquesta voluntat constitueix la llei general de l’univers. 
Consegüentment, tota la resta de lleis de la natura o màximes subalternes que determinen les 
operacions naturals, així com els miracles -que són voluntats particulars de Déu i excepcions 
de les lleis de la natura- s’acomoden a aquesta llei general: “non seulement rien n’arrive dans 
                                                          
340 “Mais je ne pretends point expliquer par là ce gran mystere dont depend tout l’univers.” (DM, § 6; GP, 431). 
341 DM, § 21, GP IV, 446. 
342 DM, § 5, GP IV, 431. 
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le monde qui soit absolument irregulier, mais on ne sçauroit mêmes rien feindre de tel”. (DM, 
§ 6, GP IV, 431). Leibniz puntualitzava que el miracles no poden ser considerats de cap manera 
irregulars, perquè totes les voluntats divines segueixen l’ordre o llei general que condueix a fer 
allò que és millor. Ara bé, l’ésser humà, en tant que és un esperit creat i limitat, no pot 
comprendre distintament l’ordre general de l’univers perquè el depassa i, per aquesta mateixa 
raó, tampoc no entén els miracles ni els pot preveure. No obstant això, sí que pot comprendre 
i fer previsió de totes les coses que anomenem naturals i que depenen de màximes menys 
generals –o lleis de la naturalesa- que són com els costums o hàbits de Déu343. Arribat a aquest 
punt, el filòsof mateix s’interpel·lava formulant una qüestió que posava en evidència que 
aquesta manera d’entendre l’acció divina pot portar a interpretacions diverses: si Déu ordena 
l’univers a la seva manera i totes les lleis i els esdeveniments se segueixen d’aquella llei general, 
o és Déu mateix qui fa totes les accions o Ell només conserva la força d’actuar que ha donat a 
les criatures. Leibniz davant el dilema proposava que, en certa manera, es poden prendre les 
dues com a correctes sempre que no es perdi de vista que les accions i les passions pertanyen 
pròpiament a les substàncies individuals. D’aquesta manera, sense anomenar la teoria de les 
causes ocasionals, en el Discurs ja es desmarcava d’ella, perquè no és el mateix dir que Déu és 
la causa real de totes les accions que dir que ho són les substàncies particulars, les quals han 
estat creades per Déu, preveient des del principi totes les seves accions. 
Malgrat l’amplitud dels raonaments leibnizians continguts en aquella primera exposició 
metafísica i en les primeres cartes que havia dirigit a Arnauld344, la dilucidació que havia fet de 
la causalitat divina no va evitar l’escomesa del teòleg jansenista, el qual va interpretar aquella 
visió de la causalitat com una variació de l’ocasionalisme345; al seu parer, en ambdós casos, per 
mitjà d’una espècie de subterfugi, s’atribueixen totes les accions particulars de les substàncies 
a l’acte únic de la voluntat eterna de Déu que ho preveu tot. Leibniz, en la carta del ЁϾ d’abril 
de ϿЄІЅ, li aclaria les diferències fent atenció a l’error que cometien els ocasionalistes de 
convertir tots els actes en un miracle. Amb aquesta finalitat, li desxifrava primer en què 
consisteix un miracle i les diferències que té amb un acte desencadenat per causes segones i 
lleis naturals.  
                                                          
343 DM, § 16, GP IV, 441-42 
344 El filòsof ja li havia ampliat l’explicació en les cartes que dirigia a Arnuald el ϿЂ de juliol i el ЀІ de setembre de 
1686, desplegant-li abastament la teoria de la concomitància. 
345 Vegeu el fragment d’Arnauld citat més amunt (Ѐ pàg.).  
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El contingut d’aquesta carta constitueix la solució a la primera pregunta que s’ha formulat 
(¿per què una explicació no derivada de causes segones és poc menys que una explicació 
miraculosa i quins problemes pot comportar?). Leibniz hi afirma que els defensors de les 
causes ocasionals, en posar Déu com a causa real de tots els actes, introdueixen un miracle 
continu, però sense adonar-se que cometen un error, perquè pensen que un succés constant 
no és un miracle. Quan als ocasionalistes se’ls critica de caure en una explicació miraculosa, 
s’acostumen a defensar de l’acusació dient que, des de la seva concepció,  Déu actua segons una 
llei general i, per tant, la seva actuació no és pot considerar un miracle.  
Leibniz posa en relleu el malentès conceptual: un miracle no consisteix en una raresa, com 
pensen aquests filòsofs. Per fer-ho entendre porta el seu argument a l’absurd: Déu, si volgués, 
podria fer regles generals fins i tot dels mateixos miracles, només li caldria prendre la resolució 
de saltar-se sistemàticament les lleis que ha posat en la natura; l’única cosa que passaria és que 
es tractaria d’un miracle ordinari, però no deixaria de ser-ho. Com es pot observar, doncs, la 
dificultat rau precisament en el concepte de miracle. Segons l’autor del Nou sistema, els 
defensors de les causes ocasionals entenen la seva definició d’una manera diferent a l’ús 
habitual: per ells un miracle és un acte que es detecta per la característica externa i accidental 
de la freqüència o repetició, però, en realitat, és un acte que difereix d’una acció ordinària 
internament i substancialment. Pròpiament parlant, Déu realitza un miracle cada cop que fa 
una cosa que sobrepassa les forces que ha donat a les criatures que ha creat i conserva. En la 
carta, Leibniz posava un exemple molt clarificador: si Déu fes un cos que fos posat en moviment 
circular per mitjà d’una fona i, un cop en fos alliberat, continués anant lliurement en moviment 
circular sense ser empès ni retingut per cap altra cosa, llavors faria un miracle; perquè, segons 
les lleis de la natura, hauria de continuar en línia recta per la tangent i no de forma circular i 
sobrepassant la força natural dels cossos. 
D’aquí que l’explicació de les causes ocasionals, segons Leibniz,  proposi un miracle continu, 
perquè atribueix a Déu la causa real i aquest sempre sobrepassa la força de les criatures que 
activa. Des del punt de vista ocasionalista, cap cosa té la força d’actuar i Déu -com faria un Deus 
ex machina- resol aquesta mancança de les coses en cada circumstància, miraculosament.  
La solució, segons el filòsof, es trobaria precisament en explicar les accions a partir de les 
forces presents en les substàncies corporals que permeten la continuació del moviment d’acord 
amb les lleis que Déu ha posat en la seva naturalesa. A la seva manera d’entendre, seria molt 
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més raonable suposar que Déu ha creat el món, des del principi, com una màquina en la qual 
les coses realitzen elles mateixes les accions pels seus propis ressorts i seguint sempre les grans 
lleis de la natura (menys en el cas dels miracles):  
 
 “Il est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de Dieu, de supposer qu'il a créé d'abord 
en telle façon la machine du monde, que sans violer à tout moment les deux grandes loix de la 
nature, sçavoir celles de la force et de la direction, et plustost en les suivant parfaitement (excepté 
le cas de miracles), il arrive justement que les ressorts des corps soyent prests à jouer d'eux mêmes 
[...]” (GP II; 95). 
 
Des d’aquest pressupòsit s’aconseguiria explicar realment i efectivament les accions de les 
substàncies corporals a partir de causes segones i sense recórrer al miracle o, el que és el 
mateix, el Deus ex machina, condició que incompleix l’explicació ocasionalista: “Car lorsque 
cela se fait sans qu'il y ait autre explication qui se puisse tirer de l'ordre des causes secondes, 
c'est proprement recourir au miracle”. 
Per tal de fer més transparents aquests raonaments que Leibniz ja havia presentat a Arnauld 
i ara, de manera expeditiva, proposa de nou al § 13 del Nou sistema, es pot recórrer al tractat 
titulat De ipsa natura (1698)346, on el filòsof discuteix la mateixa qüestió amb el contrincant 
cartesià de tendències ocasionalistes Johann Chritopher Sturm. En el § Є d’aquesta obra347, 
l’autor manifesta que aquells que professen la teoria de les causes ocasionals renuncien a una 
explicació distinta de la realitat i proposen una solució que porta a afirmar que d’una cosa se’n 
pot seguir qualsevol altra amb el mateix dret. Per justificar-ho, posa en relleu que quan els 
ocasionalistes suposen que Déu actua cada vegada que li’n donen ocasió les substàncies, també 
estant considerant que la voluntat divina passada ara ja no existeix, perquè només podria 
existir si hagués deixat en les coses un vestigi que pogués tenir algun efecte posterior i que fes 
d’intermediari entre la voluntat divina primera o anterior i l’acció actual. Com que els 
ocasionalistes suposen que Déu no ha deixat aquest vestigi o força d’actuar en les coses, han 
de pensar que a partir d’un esdeveniment se’n pot donar qualsevol altre; cosa que seria 
contraria a la regularitat que s’observa en la natura. Com a conseqüència, no n’hi ha prou en 
dir que Déu, quan crea les coses, vol que perduri en elles alguna llei, perquè llavors resultaria 
                                                          
346 Aquesta obra manté una relació tan estreta amb les tesis del conjunt sencer del Nou sistema i en suposa un 
aclariment tan pedagògic que porta a pensar que n’és l’escoli necessari. Malgrat que a la present investigació no 
li escau demostrar-ho, sostenim que és més que una pura possibilitat i que Leibniz, publicant-la, pretenia aclarir 
les tesis del Nou sistema. 
347 GP IV, 507. 
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que la seva voluntat ha estat ineficaç atès que no hauria aconseguit que quedessin afectades. A 
més, com deia a Arnauld, això seria indigne de Déu: 
 
“Et pugnat profecto cum notione divinae potentiae voluntatisque, purae illius et absolutae, velle 
Deum et tamen volendo producere aut immutare nihil, agereque semper, efficere nunquam, neque 
opus vel {apotelesmaapotelesma} relinquere ullum.” (GP IV, ЃϾЅ). 
 
En el § 8 del De ipsa natura, Leibniz continua l’argumentació explicant que des del supòsit 
ocasionalista que priva a Déu de tot efecte perdurable es cau en un doble error: a) s’exigeix a 
Déu contínuament nous esforços i b) no es pot justificar que les coses perdurin un temps sent 
elles mateixes, perquè pel fet de privar-les d’una força impresa per Déu, se les priva també de 
la possibilitat de mantenir la seva pròpia naturalesa. I, com a conseqüència, cap cosa ni cap 
ànima continuaria sent numèricament la mateixa. Res podria ser conservat per Déu i totes les 
coses només serien modificacions o fantasmes evanescents d’una única substància divina.  
Finalment, en el § ϿϾ de la mateixa obra, encara s’hi descobreix una darrera raó per 
justificar la impossibilitat que té la hipòtesi ocasionalista d’explicar efectivament els 
esdeveniments de la realitat. Per fer-la evident, el filòsof posa en relleu que, si s’atribueixen 
totes les accions particulars a Déu i s’elimina tot poder d’acció de les coses creades o substàncies 
particulars, se suprimeix també la llibertat humana i es transfereix a Déu la causa dels mals; 
però, aquesta conclusió va contra la nostra experiència més íntima o consciència, la qual percep 
la capacitat espontània de suscitar pensaments i voluntats, i sent que li pertany a ella tot allò 
que els ocasionalistes transfereixen a Déu.  
Tots els arguments anteriors aboquen a la segona qüestió que es plantejava amb la intenció 
d’aclarir la condició metodològica que Leibniz objecta als ocasionalistes, perquè que si 
l’haguessin respectada no s’haurien precipitat a una explicació ineficaç: ¿en què consisteix una 
descripció que pugui donar raó filosòfica del problema? 
2. En definitiva, es tracta d’intentar aclarir el significat d’aquesta condició : “En Philosophie 
il faut tacher de rendre raison, en faisant connoistre de quelle façon les choses s'executent par 
la sagesse divine, conformement à la notion du sujet dont il s'agit.” Aquest segon problema no 
és tant difícil de resoldre com el primer, ja que al llarg del comentari del Nou sistema, 
concretament del § Ѐ, ja s’han revisat les condicions metodològiques que exigeix la nova 
metafísica leibniziana. La manera que té el filòsof d’entendre la filosofia primera i la relació 
d’aquesta amb les altres ciències l’han portat a comentar, en diferents documents, el mètode 
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que ha de seguir per obtenir la claredat exigida a una ciència del principis: es tracta d’una 
forma particular de demostració, una espècie de fil d’Ariadna, que garanteix l’establiment de 
proposicions sòlides (“[...] car il me paroissoit tousjours qu'il y avoit moyen d'y établir quelque 
chose de solide par des demonstrations claires.” § Ѐ). Aquesta metodologia és la que ha seguit 
al llarg del Nou sistema i la que el durà, definitivament, a la solució de la dificultat de la 
comunicació entre l’ànima i el cos i les diferents substàncies, que fins al moment ha restat 
insuperable. Al mateix temps, retrau als ocasionalistes que la mancança d’aquest mètode és el 
que els ha fet perdre la possibilitat d’explicar efectivament què succeeix entre l’ànima i el cos. 
Arribats a aquest punt, doncs, per tal d’observar amb suficient perspectiva i profunditat la 
condició que Leibniz exigeix als ocasionalistes en aquest § 13, és imprescindible recuperar les 
condicions que el filòsof demana a tota demostració filosòfica i/o metafísica.  
Essencialment, cal recordar que les demostracions filosòfiques s’han de poder garantir a 
partir d’un dels principis fonamentals que existeixen: o per mitjà del principi de no 
contradicció, que és el fonament de totes les veritats perquè s’hi poden reduir per l’anàlisi o 
resolució de les nocions, o per mitjà del principi de raó suficient, derivat del primer i segons el 
qual no hi ha res sense raó o que no tingui prova a priori de la seva veritat a partir de la noció 
dels termes implicats, els quals sempre tenen una connexió real. Tot i que no s’ha de pensar 
que sempre estigui a l’abast humà de fer aquesta anàlisi i assolir demostracions metafísiques; 
per exemple, és impossible en les proposicions contingents, on caldria tenir en compte tota la 
sèrie dels fets.  
També cal recordar que, per assolir una demostració, segons el pensador, és necessari un 
treball rigorós sobre els conceptes o nocions que hi entren, perquè sense nocions clares, 
distintes i màximament adequades és molt fàcil caure en l’error de pensar que una noció és 
vertadera quan en realitat és confusa i provocat que les especulacions sigui errònies i estèrils348. 
Aquest problema s’agreuja pel fet que els humans tenim tendència a pensar utilitzant caràcters 
(nombres, noms, imatges...) en lloc de les idees en qüestió i sovint en suposem el significat 
encara que no l’estem pensant (com quan pensem, per exemple, en un polígon de mil cares) i 
                                                          
348 De fet, per aquest motiu, Leibniz alerta sovint que no s’ha d’abusar dels principis de claredat i distinció com 
fan alguns filòsofs molt reconeguts. Amb aquesta idea criticava, per exemple, la prova ontològica de l’existència 
de Déu cartesiana i, com s’ha vist en aquest mateix apartat, l’error de la concepció cartesiana de la substància. I, 
de fet, és la crítica que fa al concepte ocasionalista de “miracle” i “d’acció” o moviment. 
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llavors és molt fàcil que ens formem quimeres o imaginacions impossibles i les prenguem per 
idees o nocions.  
La solució que proposa Leibniz per evitar aquests errors és imprescindible per entendre la 
crítica que fa als ocasionalistes i la vàlua epistemològica de la seva pròpia proposta: la filosofia 
no ha de donar mai res per suposat i ha de cercar sempre, en qualsevol idea o noció, les marques 
d’un coneixement distint i adequat. Aquestes marques només comporten una condició: que es 
pugui provar la possibilitat de la noció. Per aquest motiu és tant important per Leibniz que la 
filosofia treballi sempre amb definicions reals, que són les que mostren que la cosa definida és 
possible349. I cal recordar que la prova de possibilitat es pot aconseguir a priori, concebent la 
seva causa o raó; o a posteriori, quan l’experiència fa conèixer que es troba efectivament en la 
natura. Amb una mica més de precisió, Leibniz diu que es coneix la possibilitat a priori si, 
descomponent la noció en els seus requisits o en altres nocions de possibilitat coneguda, 
s’observa que no hi ha res d’incompatible o contradictori; cosa que succeeix, entre altres casos, 
quan es pot explicar la generació d’una cosa, perquè si es pot generar és evident que també és 
possible. Per altra banda, es coneix la possibilitat d’una cosa a posteriori a partir de 
l’experiència que té l’ànima de l’existència en acte d’aquesta, perquè allò que existeix o va 
existir en acte és enterament possible. Per aquest motiu, de la mateixa manera que les proves 
a priori depenen d’un concepte distint, la prova a posteriori depèn d’una percepció distinta350.  
En síntesi, la condició que demana Leibniz a la filosofia i que els ocasionalistes incompleixen 
és la següent: s’ha de procurar donar raó de les coses a partir de la seva noció o, el que és 
mateix, cal intentar aportar-ne una prova a priori, però no a partir de qualsevol noció, sinó 
d’aquella que en mostri la possibilitat o, encara més, que doni raó de la seva generació; en 
paraules del § ϿЁ: “En Philosophie il faut tacher de rendre raison, en faisant connoistre de 
quelle façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à la notion du sujet 
                                                          
349 La resta de definicions són només nominals, i no són de fiar, perquè si per atzar allò definit implica 
contradicció, es podria deduir dues proposicions contraries de la mateixa definició com si fossin veritat.  
350 Leibniz puntualitza que una prova d’aquest tipus es dóna, tant del jo com dels diversos fenòmens de la ment, 
per la simple percepció d’allò que hom és conscient en si. I per saber quins dels fenòmens de la ment són reals a 
partir de l’experiència, es poden prendre com a criteris: la vivesa de l’experiència, la multiplicitat d’observacions, 
la coherència o relació habitual amb les parts o fenòmens similars i la congruència amb fenòmens antecedents i 
futurs. Val a dir, però, que els indicis en favor dels fenòmens reals no són veritablement demostratius i susciten 
certesa moral, perquè posseeixen molta probabilitat, però no certesa metafísica en el sentit que es pugui afirmar 
que el contrari implica contradicció. 
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dont il s'agit.” D’aquesta manera s’obtindrà una noció veritable, de la qual en tindrem una 
definició real i causal351. 
A partir d’aquí, aclarides les mancances de la hipòtesi de les causes ocasionals, Leibniz 
exposa com a contrapartida la seva hipòtesi dels acords. Per la nostra part, caldrà observar si 
el sistema proposat pel filòsof garanteix les condicions exigides. Amb aquest objectiu serà 
necessari llegir el § 14 amb una atenció especial i focalitzada en aquestes condicions. Perquè, 
teòricament, la finalitat d’aquest paràgraf anterior era propedèutica i s’encarava a preparar el 
possible lector-filòsof per fer la interpretació correcta de la hipòtesi que l’autor presenta a 
continuació. És interessant avançar, però, que en els paràgrafs posteriors a la proposta del 
sistema dels acords (§ 15-18) Leibniz mateix s’encarrega de justificar la hipòtesi amb tots els 
arguments que ha implicat  i té a l’abast. 
3.3 LA HIPÒTESI LEIBNIZIANA DELS ACORDS [§ 14] 
EL PUNT DE PARTIDA 
“Estant donc obligé d'accorder qu'il n'est pas possible que l'ame ou quelque autre veritable substance puisse recevoir 
quelque chose par dehors, si ce n'est par la toutepuissance divine, je fus conduit insensiblement à un sentiment qui me 
surprit, mais qui paroist inevitable, et qui en effect a des avantages tres grands et des beautés bien considerables.” (§ 14, 
1a part, GP IV, 484-85). 
 
Amb aquesta breu introducció de situació, Leibniz comença l’explicació de la hipòtesi de la 
concomitància. L’havia exposada anteriorment en el Discurs de metafísica i desplegat 
pedagògicament en cinc de les cartes que havia enviat a Arnauld352. Com ja s’ha assenyalat 
anteriorment, els paral·lelismes existents entre el § 33  del Discurs i aquest § 14 del Nou 
sistema són considerables. En aquell, també iniciava el desplegament de la hipòtesi amb les 
mateixes observacions:  
 
 “On voit aussi éclaircissement de ce grand mystere de l'union de l'ame et du corps […]. Car il 
n'y a pas moyen de concevoir que l'un aye de l'influence sur l'autre, et il n'est pas raisonnable de 
                                                          
351 Val a dir, que el Nou sistema només és una de les exposicions de la hipòtesi dels acords i la naturalesa de la 
substància, on l’autor pretenia donar-ne una justificació pel principi de raó suficient. Hi ha una petit tractat, 
publicat per Couturat amb el títol Conséquences métaphysiques du principi de raison (C, 11-16), on Leibniz a partir 
d’aquest principi deriva tota la teoria i conté molts paral·lelismes amb el Nou sistema.  
352 Concretament en les cartes del 14 de Juliol (GP II, 47-59) i del 8 de desembre (GP II, 73-81) de 1686,  en les des 
ЁϾ d’abril (GP II, ЇϾ-ϿϾЀ) i Ї d’octubre (GP II, ϿϿϿ-128) de 1687 i en la darrera del 23 de març de 1690 (GP II, 134-
138). 
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recourir simplement à l'operation extraordinaire de la cause universelle dans une chose ordinaire 
et particuliere […]” (GP IV, 458) 
 
En els respectius paràgrafs d’ambdues obres, l’autor arriba a la mateixa conclusió: tan sols 
hi ha una solució possible a la relació entre l’ànima i el cos, un acord preestablert per Déu des 
de la creació. Tanmateix, malgrat la paritat conceptual que comparteixen, hi ha un aspecte 
entre formal i epistemològic, sobre el que ja s’ha cridat l’atenció, que marca una diferència 
important. En el Discurs, quan proposava la solució al problema de l’ànima i els cos, ja havia 
exposat detalladament la naturalesa de la substància, en el Nou Sistema encara no: la seva  
expressivitat i espontaneïtat essencials no es constaten fins al final. És més, en aquell, quan 
explicava que hi ha una manera de resoldre la dificultat de la relació, feia palès que la solució 
es troba precisament en la manera  que té de concebre la naturalesa de la substància: 
 
“On voit aussi éclaircissement de ce grand mystere de l'union de l'ame et du corps, c'est à dire 
comment il arrive que les passions et les actions de l'un sont accompagnées des actions et passions 
ou bien des phenomenes convenables de l'autre. Car il n'y a pas moyen de concevoir que l'un aye 
de l'influence sur l'autre, et il n'est pas raisonnable de recourir simplement à l'operation 
extraordinaire de la cause universelle dans une chose ordinaire et particuliere. Mais en voicy la 
veritable raison: nous avons dit, que tout ce qui arrive à l'ame et à chaque substance, est une suite 
de sa notion, donc l'idée même ou essence de l'ame porte que toutes ses apparences ou perceptions 
luy doivent naistre (sponte) de sa propre nature […]” (GP IV, 458) 
 
El Nou sistema no exposa la noció de substància en tota la seva dimensió fins després 
d’haver formulat la “inevitable” hipòtesi dels acords353. D’aquí, si es recorda, en sorgia una 
qüestió inevitable: si ja havia presentat la hipòtesi des d’uns paràmetres, ¿per què en el Nou 
sistema no en recupera íntegrament l’esquema? Com ja s’ha comentat, és molt probable que 
les objeccions plantejades per Arnauld hi tinguin molt a veure; aquest en cada carta li 
preguntava separadament per la hipòtesi dels acords i la naturalesa de la substància i la 
primera dificultat sempre la plantejava des de l’òptica de l’ànima i el cos, mai des de la 
comunicació de les substàncies. És lògic interpretar que Leibniz hauria pogut pensar, de cara 
a una nova exposició, que si solucionava el primer problema de la relació entre l’ànima i el cos 
seria més fàcil fer entendre després la naturalesa expressiva i espontània de la substància, cosa 
                                                          
353 Pel que fa a aquesta idea, es discreparà de la posició de Christian Leduc que intenta demostrar que al llarg del 
corpus leibnizià “à aucun moment Leibniz ne propose de définition complète de la substance. [...]” “[...] même 
dans les textes plus complets, il n’arrive jamais à présenter une définition comprenant tous les réquisits pour 
exprimer la possibilité.” (Substance, individu et connaissance chez Leibniz, pàg. 160-170). 
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que resultava molt més laberíntica per un lector, tal com havia vist en les observacions que li 
havia fet el teòleg de Port-Royal.  
Tanmateix, aquesta és només una cara de les conseqüències que podia haver tingut la 
influència d’Arnauld sobre el debat; per les mateixes raons, també podia haver estat empès a 
presentar la noció d’una manera més genètica i fundada. Aquest sembla ser l’objectiu de 
Leibniz en el Nou sistema, atès que no es proposa només fer-la comprensible, sinó fonamentar-
la segons els paràmetres de la veritable filosofia. El resultat ha de ser una noció de substància 
que no tingui les mancances que la filosofia pateix massa sovint: ha de presentar les marques 
de la seva distinció i, per aconseguir-ho, ha de demostrar que la noció és possible, mostrant-ne 
la causa. Ara bé, aquest precisament havia estat el problema epistemològic que havia portat al 
ocasionalistes a una solució estèril; Arnauld també l’havia atacat en aquesta direcció, acusant-
lo de caure en el mateix error que aquells. Leibniz ha de demostrar que la seva proposta està 
més acabada, ben lligada i és l’única que és possible demostrar. És evident, doncs, que el diàleg 
amb els ocasionalistes tampoc no s’ha acabat. Com a conseqüència de tot plegat, apareix una 
singularitat en el § 14 del Nou sistema, que no s’havia donat ni al Discurs ni en les cartes a 
Arnauld, i que cal tenir en compte: l’ordre de presentació és demostratiu d’acord amb el principi 
de raó suficient.  
Per aquest motiu, inicia el paràgraf reprenent l’ordre i les idees establertes en els dos 
paràgrafs anteriors: “Estant donc obligé d'accorder qu'il n'est pas possible que l'ame ou 
quelque autre veritable substance puisse recevoir quelque chose par dehors, si ce n'est par la 
toutepuissance divine”. L’estratègia de tirar enrere no és a anecdòtica. Si el que pretén és fer 
una proposta que superi manifestament les mancances de l’ocasionalisme, cal que es defineixi 
en relació a ell. Per tant, és important no perdre de vista que el punt de partida és la tesi de les 
causes ocasionals segons la concreció que n’ha fet en els paràgrafs anteriors. Leibniz en 
recupera succintament dues idees clau lligades en una sola afirmació: Ͽ) ni l’ànima ni cap 
substància pot rebre res des de fora, Ѐ) a no ser per l’omnipotència divina.  
Malgrat això, cal no deixar-se endur per l’aparent simplicitat; segons ha mostrat, els 
ocasionalistes construeixen a partir d’aquestes dues idees una proposta en positiu: com que 
cap ànima pot rebre res de fora, Déu és la causa de la comunicació real; contràriament, ell en 
fa un punt de partida negatiu: ni l’ànima ni cap substància pot rebre res de fora si no es per 
l’omnipotència divina, per tant, no hi ha comunicació real ni Déu n’és la causa. Si Déu intervé 
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ho ha de fer d’una altra manera, perquè una intervenció del tipus ocasionalista suposa un 
miracle continu i, llavors, l’omnipotència divina es converteix en un Deus ex machina. La 
solució ha de ser diferent.  
És obvi, per tant, que la consideració fugaç amb què inicia la seva solució arrossega molt 
més que uns pressupòsits conceptuals, també cal tenir en compte totes les condicions 
metodològiques i epistemològiques que ha derivat de la buidor d’una explicació miraculosa. 
Donar compte del que succeeix a partir de la Causa primera comporta la renúncia a una 
explicació distinta i suposa una visió indigna de Déu, perquè hauria de fer en cada ocasió nous 
esforços, se li suposaria una voluntat no efectiva i seria la causa dels mals ja que l’espontaneïtat 
de la nostra voluntat en seria només l’ocasió. Ja ha quedat clar que, segons Leibniz, cal aportar 
una explicació alternativa a partir de causes segones; és a dir, que arrenqui de la mateixa noció 
del subjecte, en aquest cas l’ànima o la substància i el cos, i mostri com és possible que s’executi 
per la saviesa divina. 
Un cop realitzada la breu recapitulació dels punts de partida, Leibniz fa atenció a la forma 
com va arribar a la solució i les característiques que aquesta presentava: “[...] je fus conduit 
insensiblement à un sentiment qui me surprit, mais qui paroist inevitable”. La forma 
d’expressar-se fa sospitar que vol assenyalar dues coses: 1) en primer lloc, que la idea que va 
concloure el va sorprendre i Ѐ) en segon lloc, que s’hi va veure abocat de manera pràcticament 
inevitable.  
Al darrera de les paraules, però, hi ha una estratègia de fons que no sorprèn desprès de les 
anteriors anàlisis. Consisteix en ressaltar ja d’entrada que la seva concepció no és una idea 
preconcebuda o que parteixi del no-res; ben al contrari: és seriosa i té en compte les propostes 
anteriors; només per aquest motiu pot tenir sentit el fet que digui que el va sorprendre; volia 
destacar que era molt diferent a totes les altres solucions anteriors. Ara bé, també manifesta 
que s’hi va veure arrossegat “insensiblement”; ¿què vol dir el filòsof amb aquesta expressió? 
Evidentment, no pot significar que ho va fer de manera inconscient, atès que seria una 
proposta inconsistent i contradiria la primera precisió; si es pren el terme “insensiblement” en 
el sentit literal del mot, és a dir, “de manera no sensible”,  llavors el significat és tot un altre: 
Leibniz s’hi hauria vist abocat pel raonament o, com diu sovint, per la força de les raons, i, des 
d’aquest prisma, també s’entendria millor l’expressió amb la qual matisa l’afirmació anterior: 
“qui paroist inevitable”. Per què inevitable? Només pot ser-ho per una raó: perquè complint 
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totes les condicions epistemològiques i conceptuals que calia, només hi havia una possibilitat 
concebible: l’acord o concomitància preestablerta. Precisament, és el que aquest § ϿЂ 
s’encarrega d’explicar. 
Leibniz, però, no acaba aquí la fugaç introducció i encara hi col·loca una darrera 
consideració que cal tenir en compte: “et qui en effect a des avantages tres grands et des 
beautés bien considerables.” El matís palesa que la solució que d’entrada semblava (“paroist”) 
inevitable, realment (“en effet”) ho és, perquè aporta avantatges molt grans i no són avenços 
qualssevol, sinó progressos respecte a dues fites que anteriorment havien estat un escull: 
explicar d’una manera distinta la relació entre l’ànima i el cos, i entre les diferents substàncies. 
Leibniz mateix desenvoluparà la justificació d’aquests progressos efectius en els quatre 
paràgrafs finals dels Nou sistema (§ 15-18). Tot plegat, es pot intuir perfectament que la frase 
inicial del § 14 té un objectiu molt a específic: situar el lector en la perspectiva correcta i posar-
lo en alerta. 
LA SOLUCIÓ INEVITABLE: LA HIPÒTESI DELS ACORDS PREESTABLERTS 
“C'est qu'il faut donc dire que Dieu a creé d'abord l'ame, ou toute autre unité reelle de telle sorte, que tout luy doit 
naistre de son propre fonds, par une parfaite spontaneité à l'égard d'elle-même, et pourtant avec une parfaite conformité 
aux choses de dehors.” (§ 14, 2a part, GP IV, 484-85). 
  
Un cop situats en les condicions i la perspectiva del punt de partida, Leibniz passa a enunciar 
la conclusió sorprenent a què ha arribat. L’expressió inicial que utilitza reafirma la lectura que 
s’ha fet del fragment anterior i que podia semblar forçada, ¿per què diria si no: “il faut, donc, 
dir”? ¿D’on vidrien la necessitat i la conseqüència que denoten aquesta expressió? La resposta 
és força òbvia: si es tracta d’una conseqüència necessària només pot ser que depengui de 
pressupòsits o condicions establertes anteriorment. Així, cal recordar que ha convingut als 
ocasionalistes dues idees i tan sols aquestes: a) en rigor metafísic, no hi ha influència real entre 
una substància i una altra, i b) totes les coses són produïdes contínuament en virtut de Déu. Al 
mateix temps, però, els ha alertat que cal corregir la incoherència i confusió de les 
conseqüències que trauen d’aquestes premisses i corregir-ne la metodologia filosòfica, 
aportant una explicació alternativa per causes segones.  
Des d’aquest pressupòsits, ha arribat a un resultat inevitable i sorprenent. Aquest, segons 
es pot llegir, conté tres idees essencials: 1) la primera és una idea acordada als ocasionalistes: 
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Déu ha creat de bon principi l’ànima i tota realitat veritable (l’autor s’està referit a la substància, 
atès que el cos per si sol és infinitament divisible). Les dues que segueixen són característiques 
molt noves i singulars que Leibniz atribueix a aquesta creació inicial i que permeten solucionar 
les mancances de la hipòtesi anterior: 2) la primera és que les ànimes o unitats reals són 
creades de tal manera que tot els neixi del seu propi fons per una perfecta espontaneïtat i 3) la 
segona, que aquestes mateixes substàncies són creades de forma que guardin una perfecta 
conformitat les unes respecte de les altres o amb les coses de fora.  
El perquè Leibniz troba aquesta idea una conseqüència inevitable, grosso modo, no és difícil 
de justificar. Acceptada la idea que Déu és la causa primera de totes les ànimes o éssers amb 
veritable unitat i que tots depenen d’Ell354, el fet que converteixi les ànimes en éssers amb una 
perfecta espontaneïtat on tots els esdeveniments emanen del seu propi fons soluciona, 
almenys, dues mancances de la hipòtesi ocasionalista: per una banda, les ànimes o substàncies, 
éssers amb veritable unitat, no necessiten de cap altre ésser que les determini, ni de manera 
ocasional, a part de Déu; són absolutament independents i el que els succeeix no depèn, en cap 
moment, ni d’una altra substància ni d’un cos amb el qual l’ànima no té res en comú per molt 
que ho sembli. I, per altra banda, si cada ànima o cada substància té en ella mateixa el motor 
del seu propi desenvolupament i de les seves pròpies accions, els esdeveniments es poden 
explicar a partir d’elles mateixes i per causes segones; llavors, se soluciona el greu problema 
que se segueix d’una explicació derivada completament de la Causa primera que converteix 
cada acció en un miracle i destrueix la dignitat de Déu en no permetre que la seva voluntat 
sigui eficient, fent que treballi constantment i atribuint-li el mal del món.  
No obstant això, malgrat els avantatges d’aquesta primera característica de la creació, hi ha 
un problema que no es resol amb ell; al contrari, sembla intensificar-se: ¿com s’explicaria 
l’intercanvi que s’experimenta entre l’ànima i el cos, quan volem aixecar la mà i l’aixequem o 
quan sentim dolor perquè el cos té una ferida? ¿ I com es justificaria l’intercanvi d’accions que 
sembla haver-hi entre les substàncies? Si les ànimes fossin absolutament independents i 
espontànies es cauria en un solipsisme total i el cos seria absolutament innecessari355. D’aquí 
la necessitat de la segona característica que atribueix a la creació: totes les ànimes i les 
                                                          
354 Cal recordar que Leibniz ja ha constatat aquesta idea en el § 4 del Nou sistema. 
355 De fet, no es va lliurar d’aquesta interpretació de la seva teoria i la segona esmena que li va fer Foucher anava 
en aquesta direcció. Vegeu l’apartat on es parla dels nous aclariments.  
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substàncies estan creades de tal manera que hi hagi una perfecta conformitat o acord entre 
elles; és a dir, de tal manera que allò que succeeix a una estigui perfectament lligat al que 
succeeix a les altres. Leibniz presenta així la hipòtesi dels acords en el Nou sistema. Breument, 
com ha exposat totes les qüestions intricades al llarg de l’obra; l’acabarà de desplegar en el que 
queda de fragment.  
A partir d’aquí, cal estar al cas d’una dada que segons la interpretació d’aquesta investigació 
és del tot rellevant per entendre bé la hipòtesi dels acords o de l’harmonia preestablerta. Fins 
aquí, l’autor l‘ha formulada com una teoria que explica les particularitats de la creació (“il faut 
donc dire que Dieu a creé d'abord l'ame, ou toute autre unité reelle de telle sorte, que [...]”) i, 
en aquest sentit, es pot dir que la hipòtesi dels acords és una teoria de la creació; però, a partir 
d’aquest moment, quan el filòsof descriu els detalls de la hipòtesi, el que desenvolupa és una 
teoria de la substància i el que ha començat sent una hipòtesi –en descriure una forma de 
creació que resoldria els obstacles de les altres propostes- acaba sent “quelque chose de plus 
qu’une Hypothese”, perquè explica d’una manera intel·ligible l’ordre i el funcionament de totes 
les coses (un nou sistema) i ho fa demostrativament d’acord amb el principi de raó suficient. I, 
tot plegat, gràcies a la naturalesa de substància.  
És per aquest motiu, que en aquesta tesi s’aposta per la idea que la noció de substància és 
un requisit de la hipòtesi de la concomitància. Aquest concepte es converteix en la solució 
leibniziana al repte que havia plantejat als ocasionalistes356: “[…] tacher de rendre raison, en 
faisant connoistre de quelle façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement 
                                                          
356 Des d’aquesta tesi es qüestiona la conjectura dels estudiosos que entenen que la teoria de l’harmonia 
preestablerta o dels acords no és la teoria metafísica més important de Leibniz o, com explicita Frédéric de Buzon 
ni tan sols una teoria metafísica: “ Il est alors possible de conclure que l’harmonie preétablie n’est tant une thèse 
de la métaphysique leibnizienne, et moins encore, sa principale, qu’une proposition destinée à la naturaliser la 
phénoménalité de l’aperception et du movement volontaire, et partant, à exclure de ses déterminations 
particulières des considérations précisément métaphysiques” (DE BUZON, F., “L’harmonie: métaphysique et 
phénoménalité”, Revue de métaphysique et de morale 100/1, 1995, pàg. 119). En sentit contrari, es defensa que la 
teoria de la substància va lligada íntimament a la teoria de la concomitància i ambdues juntes (de fet són una de 
sola) constitueixen la teoria metafísica leibniziana. Com a mínim hi ha dues raons que reforcen aquesta tesi: 1) 
per Leibniz, la hipòtesi dels acords és molt més que una hipòtesi, atès que queda demostrada pel principi de raó 
suficient i esdevé possible gràcies a la naturalesa de la substància (ja li havia dit a Arnauld i ho afirma en el § 17 
del Nou sistema). 2) A més, les posteriors exposicions que construeix de la teoria de la substància i amb ella de la 
concomitància, sempre estan plantejades des d’aquesta fonamentació pel principi de raó suficient i sempre lliguen 
la hipòtesi dels acords amb la teoria de la substància. Vegeu Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison. 
§ 7-13, GP VI, 602-604; Conséquences métaphysiques du principe de raison, C, 11-16; Monadologie, §36-57, GP 
VI, 613-616. 
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à la notion du sujet dont il s'agit.” Per la mateixa raó, en l’Esmena de la filosofia primera 
n’avançava aquesta consideració: 
 
“Quanti autem ista sint momenti, inprimis apparebit ex notione substantiae, quam ego assigno, 
quae tam foecunda est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et naturam 
corporum, eaeque partim cognitae, sed parum demonstratae, partim hactenus ignotae, sed maximi 
per caeteras scientias usus futurae consequantur.” (GP IV, ЂЄЇ).  
 
Aquest lligam indissoluble entre la hipòtesi dels acords i la teoria de la substància, també 
podria quedar corroborat pel § 32 del Discurs, quan el filòsof, parlant dels avantatges de les 
tesis que hi exposa, es refereix al principi de perfecció de les operacions divines i a la noció de 
substància com les millors hipòtesis que s’han proposat fins aquell moment, i presenta a 
continuació la teoria dels acords sense anomenar-la com a tal: 
  
“Au reste il semble que les pensées que nous venons d'expliquer, et particulierement le grand 
principe de la perfection des operations de Dieu et celuy de la notion de la substance qui enferme 
tous ses evenemens avec toutes leur circomstances, bien loin de nuire, servent à confirmer la 
religion, à dissiper des difficultés tres grandes, à enflammer les ames d'un amour divin et à elever 
les esprits à la connoissance des substances incorporelles bien plus que les hypotheses qu'on a veues 
jusqu'icy.” (GP IV, 457). 
 
De fet, corrent el risc de fer una interpretació massa agosarada, a partir de les 
consideracions anteriors es podria dibuixar una justificació del canvi de denominació que 
l’autor va fer de la hipòtesi dels acords per passar a anomenar-la de l’harmonia preestablerta: 
el filòsof amb la nova accepció aconseguia assenyalar més clarament el punt de partida de la 
hipòtesi357; el fet d’introduir en l’enunciat el terme preestablerta indica més directament 
l’origen o causa de l’harmonia i, per tant, fa atenció al fet que la hipòtesi depèn d’una forma 
molt concreta de creació. Per altra banda, el terme harmonia apunta mes aviat al resultat o a 
la finalitat, és a dir, a l’ordre de la creació del món i de les substàncies creades; substituint 
l’expressió “acords” o “concomitància” per “harmonia”, es posa més en relleu la complexitat i 
la perfecció del resultat i, a més, se’n dignifica l’Autor. 
                                                          
357 Aquesta interpretació no descartaria sinó que complementaria la intuïció que s’apuntava anteriorment en nota, 
segons la qual Leibniz hauria canviat el nom de la hipòtesi dels acords pel d’Harmonia preestablerta per 
desmarcar-se bé del sistema de les causes ocasionals amb el que l’havien identificat massa sovint. L’acord entre 
les causes reals i les ocasionals que proposaven el filòsofs com Malebranche era molt diferent a l’acord o 
concomitància que proposa ell.  
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Al marge d’aquesta darrera interpretació, el que resulta manifest és que Leibniz mai no 
exposa la seva hipòtesi de l’harmonia preestablerta d’una manera que no sigui fundada; o bé la 
justifica des de la naturalesa de la veritat i la noció de substància (com fa al Discurs), o bé la 
justifica pel principi de raó suficient i d’ella en dedueix la naturalesa de les substàncies i 
n’explica l’acord (com fa al Nou sistema, la Monadologia i als Principes de la nature et la grâce, 
entre altres). En tot cas, una conseqüència es fa palesa: la teoria dels acords porta lligada la 
teoria de la substància, l’una sense l’altra mancaria de fonament. Els altres escrits previs al Nou 
sistema on apareix la hipòtesi dels acords  -els aclariments que n’havia enviat a Arnauld i en el 
Primer esbós- segueixen l’esquema del Discurs i confirmen aquesta la darrera conclusió. 
LA NATURALESA DE LA SUBSTÀNCIA CONDICIÓ DE POSSIBILITAT DE LA HIPÒTESI DELS ACORDS 
 Et qu'ainsi nos sentimens interieurs (c'est à dire, qui sont dans l'ame même, et non par dans le cerveau, ny dans les 
parties subtiles du corps) n'estant que des phenomenes suivis sur les estres externes, ou bien des apparences veritables, 
et comme des songes bien reglés, il faut que ces perceptions internes dans l'ame même luy arrivent par sa propre 
constitution originale, c'est à dire par la nature representative (capable d'exprimer les estres hors d'elle par rapport à ses 
organes) qui luy a esté donnée des sa création, et qui fait son caractere individuel. Et c'est ce qui fait que chacune de ces 
substances, representant exactement tout l'univers à sa maniere et suivant un certain point de veue, et les perceptions ou 
expressions des choses externes arrivant à l'ame à point nommé, en vertu de ses propres loix, comme dans un monde à 
part, et comme s'il n'existoit rien que Dieu et elle (pour me servir de la maniere de parler d'une certaine personne d'une 
grande elevation d'esprit, dont la sainteté est celebrée), il y aura un parfait accord entre toutes ces substances, qui fait le 
même effect qu'on remarqueroit si elles communiquoient ensemble par une transmission des especes, ou des qualités que 
le vulgaire des Philosophes s'imagine.” (§ 14, 3 part, GP IV, 484-85). 
 
Tot just apuntada la hipòtesi dels acords, Leibniz passa a explicar-ne els detalls que en 
justifiquen la possibilitat. No s’ha de perdre de vista que la seva intenció és donar una explicació 
que superi les mancances dels ocasionalistes i, per fer-ho, ha de donar raó de com s’executa la 
saviesa divina a partir de la noció del subjecte del qual es tracta, en aquest cas el d’ànima i/o el 
de substància. Amb aquest objectiu, desenvolupa l’explicació de les característiques que Déu 
atorga a l’ànima en la creació i que fan possible l’acord: l’espontaneïtat de totes les seves 
representacions i la conformitat d’aquestes amb les coses externes. 
L’expressió que utilitza per iniciar-ne el desenvolupament (“Et qu'ainsi […]”) assenyala amb 
claredat que el que explicarà a continuació és una conseqüència del que ja ha enunciat; és a dir, 
de la idea que Déu ha creat des del principi l’ànima i tota substància de tal manera que tot naixi 
del seu propi fons amb una perfecta espontaneïtat. A partir d’aquí, se centra en l’ànima i en la 
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seva activitat, perquè és a través d’aquesta darrera que als humans se’ns fa manifesta la nostra 
pròpia ànima per mitjà de l’experiència interna i, concretament, en “nos sentimens interieurs”.  
Leibniz no escull a l’atzar el terme utilitzat per parlar dels pensaments: el filòsof, amb ell, 
no destaca ni les idees ni les voluntats, sinó que posa en relleu els sentiments, és a dir, allò que 
“sent” l’ànima, ja guardi relació amb els cossos externs o amb el propi cos, que no deixa de ser 
extern. Perquè ningú no es pugui confondre o no l’interpreti malament, Leibniz aclareix entre 
parèntesi que s’està referint exclusivament a allò que es dóna en la naturalesa de l’ànima i no 
en la corporal; no es tracta de res que es realitzi ni en el cervell ni en les parts més subtils del 
cos (tal com anomena els sentits i els nervis). L’objectiu, precisament, és mostrar o demostrar 
que la manera de ser de l’ànima quadra amb la teoria dels acords, fins i tot, quan més sembla 
que depèn de les coses externes,  és a dir, quan sent.  
Amb la finalitat d’aclarir com es pot explicar l’aparició dels sentiments interns en l’ànima 
si, tal com s’ha dit, és creada per Déu essent espontània, el filòsof comença aportant tres 
imatges que il·lustren la naturalesa d’aquestes afeccions internes: Ͽ) són fenòmens continus 
sobre els éssers externs, 2) aparences veritables o 3) com somnis ben reglats. En general, les 
tres imatges denoten la mateixa idea: els continguts d’aquests sentiments no són res que vingui 
de fora, sinó pures representacions de la mateixa ànima. Els terme “fenomen” i “aparença” o 
“somni” tenen aquest tret en comú: destaquen el caràcter representatiu propi de la ment.  
Tanmateix, a la recerca de matisos que il·luminin una interpretació més acurada, cal 
esbrinar les possibles diferències entre les tres imatges. Així, en la primera s’hi troba el detall 
que les representacions de l’ànima són fenòmens seguits i tracten sobre els éssers externs 
(“phenomenes suivis sur les estres externes”); d’aquesta caracterització destaca per damunt 
de tot el “sur” que utilitza en lloc del “de”, atès que indica que els fenòmens tracten sobre les 
coses externes, però no vénen d’elles. Leibniz vol remarcar que, fins i tot, quan els continguts 
de les representacions de l’ànima tracten sobre coses externes, ni tan sols llavors provenen de 
les coses. L’arrel és sempre l’ànima que, segons el filòsof, pensa contínuament358, per això 
afegeix que es tracta de fenòmens “suivis”, perquè vol assenyalar que són “continus”. Si l’ànima 
no pensés contínuament no hi hauria manera d’explicar uns fenòmens que no poden venir de 
les coses externes.  
                                                          
358 Aquesta idea és una de les que Leibniz treballa amb insistència en els Nouveaux essais sur l’entendement 
humain. 
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La segona imatge és més difícil d’interpretar sense l’ajuda d’un aclariment extern; la 
dificultat no es troba en el fet que parli d’aparences, ja s’entén que vol remarcar llur naturalesa 
mental, sinó en el fet que les caracteritzi de ser veritables (“des apparences veritables”). Per 
què haurien de ser veritables, si són tan sols aparences forjades per l’ànima sobre les coses 
externes? Si es fa atenció a les idees que s’han desplegat fins aquí, només hi ha una possibilitat 
de concedir “veritat” a les aparences: que, en darrera instància, aquestes provinguin de Déu 
que crea les ànimes contínuament.  D’una altra manera no es pot garantir la seva validesa 
perquè, si les aparences no provenen de les coses externes, tampoc cap d’elles les pot certificar. 
Aquesta intuïció interpretativa queda corroborada pel Discurs de metafísica, on Leibniz 
manifesta explícitament que Déu garanteix que tots els fenòmens humans siguin veritables i 
que, en tot cas, l’error prové dels judicis humans: 
 
“[...] le resultat de chaque veue de l'univers, comme regardé d'un certain endroit, est une 
substance qui exprime l'univers conformement à cette veue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée 
effective et de produire cette substance. Et comme la veue de Dieu est tousjours veritable, nos 
perceptions le sont aussi, mais ce sont nos jugemens qui sont de nous et qui nous trompent.”(§ 14, 
GP IV, 439) 
 
Cal tenir en compte que el detall que ha introduït aquesta imatge no és menor, atès que 
obra noves expectatives respecte a la naturalesa del coneixement sensible i de coneixement en 
general que s’ha d’interpretar completament a partir d’aquesta idea. Per això mateix, en el 
Discurs, un cop explicada la teoria, es veia en la necessitat d’aclarir també les conseqüències 
que té la hipòtesi per a la teoria del coneixement humà hi dedicava set paràgrafs a 
desenvolupar-ho àmpliament (§ 23-29)359.  
La tercera imatge, com en el cas anterior, també necessita d’aclariments externs encara que 
se n’intueixi el significat. El pensador fa dues precisions, que posa davant i després del terme 
somnis amb el qual caracteritza aquest cop els sentiments interns: “comme des songes bien 
reglés”. El sentit de les matisacions no sembla difícil de resoldre si es fa atenció a la diferència 
que hi ha entre el contingut de les percepcions quan dormim i somiem o quan estem desperts 
i  sentim; en ambdós cassos ens representem quantitat de coses externes i en ambdós l’ànima 
les percep com si fossin reals; tanmateix, en el cas dels somnis en despertar descobrim que no 
són reals. Ara bé, si totes les percepcions emanen de l’ànima espontàniament, ¿quina diferència 
                                                          
359 GP IV, 448-454. 
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hi hauria per decidir les que són reals de les que no? Leibniz ja havia respost aquesta qüestió 
en l’opuscle De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis360. En ell, explicava que 
es pot distingir, almenys moralment, entre els fenòmens reals de la ment i els que tan sols són 
imaginaris, com en aquest cas els somnis, si es prenen com a criteris la vivesa de l’experiència, 
la multiplicitat d’observacions, la coherència o relació habitual amb les parts o fenòmens 
similars i la congruència amb fenòmens antecedents i futurs. Com a conseqüència, si els somnis 
i les representacions sensibles es poden distingir, encara que ambdues siguin representacions 
espontànies de la ment, s’entén que Leibniz en el Nou sistema aclareixi que els sentiments 
interns de què parla siguin com els  somnis i no pròpiament somnis; a més, quan afegeix que 
són com somnis ben reglats, acaba d’indicar allò que els dóna, fenomènicament parlant, el 
caràcter de reals: presenten un ordre i uns estan lligats amb els altres; no cal dir que, 
metafísicament parlant, l’expressió “ben reglats” prendria un sentit molt més seriós i 
significaria: perfectament ordenats (harmonitzats), en tant que depenen de Déu361. 
Amb la perspectiva que dóna la caracterització dels sentiments interns de l’ànima que ha 
presentat, Leibniz passa a aclarir com es pot explicar la seva aparició en l’ànima, si aquesta és 
creada per Déu tal com s’ha dit, i no caure en el mateix error del miracle ocasionalista: “il faut 
que ces perceptions internes dans l'ame même luy arrivent par sa propre constitution 
originale”. Si les representacions de l’ànima no depenen de res extern que actuï sobre ella ni 
tampoc les hi posa Déu en ocasió dels moviments del cos han de derivar-se de la pròpia 
naturalesa original de l’ànima. Ara bé, Leibniz haurà d’explicar en què consisteix exactament 
aquesta naturalesa per mostrar –com és de rigor en filosofia, segons ell mateix- que tots els 
                                                          
360  Probablement de 1684 (GP VII, 319-ЀЁ). “Videamus jam, quibus indiciis cognoscamus, quae phaenomena sint 
realia. Id ergo judicamus tum ex ipso phaenomeno, tum ex antecedentibus et consequentibus phaenomenis. Ex 
ipso phaenomeno si sit vividum, si multiplex, si congruum. [...] Sed hoc indicium referri potest ad alterum 
examinum caput, sumtum ex phaenomenis praecedentibus. Quibus phaenomenon praesens congruum esse 
debet, si scilicet eandem consuetudinem servent, item si ex praecedentibus ratio hujus reddi possit, aut congruant 
omnia hypothesi eidem tanquam rationi communi. Validissimum autem utique indicium est consensus cum tota 
serie vitae [...].” (GP VII, ЁЀϾ). 
361 En el § 14 del Discurs, Leibniz havia fet exactament les mateixes matisacions al voltant de les representacions 
de l’ànima, encara que no les expressés absolutament igual: “ Or nous avons dit cy dessus et il s'ensuit de ce que 
nous venons de dire, que chaque substance est comme un monde à part, independant de tout autre chose hors 
de Dieu; ainsi tous nos phenomenes, c'est à dire tout ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que des suites de 
nostre estre; et comme ces phenomenes gardent un certain ordre conforme à nostre nature, ou pour ainsi dire au 
monde qui est en nous, qui fait que nous pouvons faire des observations utiles pour regler nostre conduite qui 
sont justifiées par le succès des phenomenes futurs, et qu'ainsi nous pouvons souvent juger de l'avenir par le 
passé sans nous tromper, cela suffiroit pour dire que ces phenomenes sont veritables sans nous mettre en peine, 
s'ils sont hors de nous, et si d'autres s'en apperçoivent aussi; cependant il est tres vray que les perceptions ou 
expressions de toutes les substances s'entrerépondent[...].” (GP IV, 439). 
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requisits establerts hipotèticament són possibles i, així, demostrar-la. Per aquest motiu, 
immediatament i de manera sintètica, passa a descriure-la. En concret assenyala tres 
particularitats essencials de la naturalesa de l’ànima: Ͽ) en primer lloc, ha de ser representativa, 
és a dir, “capable d'exprimer les estres hors d'elle par rapport à ses organes”. Aquest tret és 
cabdal perquè d’ell depèn no tan sols la seva espontaneïtat, sinó la possibilitat que també hi 
hagi conformitat amb les altres substàncies i amb el cos; per aquest motiu, cal fer especial 
atenció a la forma com s’expressa en enunciar-la, perquè en dir que és “capable d’exprimer les 
estres hors d’elle” vol dir que és capaç d’expressar-los tots: “ces substances, representant 
exactement tout l'univers à sa manière”, dirà no gaire més endavant. 2) En segon lloc, cal que 
aquesta naturalesa representativa sigui original, és a dir, que la tingui des del principi (“qui 
luy a esté donnée des sa création”) o, d’una altra manera, no podria ser espontània i hauria de 
rebre les percepcions de les coses externes o de Déu que les hi hauria de posar en cada ocasió. 
3) I, en darrer lloc, cal que aquesta naturalesa constitueixi la individualitat de l’ànima (“et qui 
fait son caractere individuel”),  d’aquí que anteriorment hagi dit que ha de ser capaç 
d’expressar els ésser externs en relació als seus òrgans; si no hi hagués alguna cosa que fes de 
prisma, totes les ànimes podrien expressar-ho tot absolutament amb la mateixa distinció i totes 
serien iguals o la mateixa362.  
Leibniz, al § 14 del Nou sistema, no afegeix més explicacions que aclareixin aquestes idees  
i, a continuació, passa a exposar les conseqüències que se’n deriven, encaminades a justificar 
la conformitat o acord entre les substàncies i la malentesa comunicació entre l’ànima i el cos. 
Servint-se també de la forma d’expressar-se (“Et c’est ce qui fait que [...]”), el filòsof deixa clar 
que l’acord no seria possible sense aquesta naturalesa original i expressiva de l’ànima. Per 
posar-ho de manifest, un cop establerta la singular naturalesa de la substància, fa atenció a les 
condicions o requisits necessaris per produir el fenomen que anomenem comunicació; en 
concret, són dos: 1) en primer lloc, cal que cadascuna de les substàncies o ànimes existents 
expressi exactament tot l’univers a la seva manera i des d’un cert punt de vista i Ѐ) en segon 
lloc, cal que les diferents percepcions o representacions de les coses externes -que constitueixen 
l’expressió de l’univers en cada substància- arribin a cada ànima al moment oportú i en virtut 
                                                          
362 Aquesta dada serà molt important per entendre la resposta que Leibniz fa a la segona objecció de Foucher, 
segons la qual la hipòtesi dels acords és un artifici innecessari perquè, si l’ànima fos espontània i s’ho representés 
tot, el cos seria inútil. 
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de la seva naturalesa espontània original o, com ho expressa aquí l’autor, seguint les seves 
pròpies lleis o pautes establertes des del principi en la seva noció; aquesta successió 
d’expressions s’ha de donar en cada ànima independentment o espontàniament com si estès 
en un món a part o, en termes de Santa Teresa de Jesús, com si només hi hagués Déu i ella363.  
D’aquesta manera, com que cada substància expressa els mateixos fenòmens al mateix 
temps, encara que ho faci a la seva manera i independentment de les altres, aquestes 
expressions es corresponen; per dir-ho de forma diferent, no cal que les representacions siguin 
exactament les mateixes, tan sols cal que siguin proporcionals o paral·leles. Al Discurs posa 
dos exemples molt didàctics per fer visible la possibilitat d’un acord d’aquesta mena:  
 
“[...] cependant il est tres vray que les perceptions ou expressions de toutes les substances 
s'entrerépondent, en sorte que chacun suivant avec soin certaines raisons ou loix qu'il a observées, 
se rencontre avec l'autre qui en fait autant, comme lors que plusieurs s'estant accordés de se trouver 
ensemble en quelque endroit à un certain jour prefix, le peuvent faire effectivement s'ils veuillent. 
Or quoy tous expriment les mêmes phenomenes, ce n'est pas pour cela que leur expressions soyent 
parfaitement semblables, mais il suffit qu'elles soyent proportionelles; comme plusieurs spectateurs 
croyent voir la même chose, et s'entrentendent en effect, quoyque chacun voye et parle selon la 
mesure de sa veue.” (DM, § 14; GP, 330-340). 
 
Amb aquestes dues condicions establertes, doncs, seria possible que les substàncies 
s’acordessin perfectament sense una transmissió d’espècies o qualitats, “que le vulgaire des 
Philosophes s'imagine”,  i de tal manera que “fait le même effect qu'on remarqueroit si elles 
communiquoient ensemble”. Leibniz, així, ha trobat una fórmula racional, lluny de la 
imaginació, per explicar com es pot donar una comunicació entre les substàncies: la hipòtesi 
dels acords funciona perquè a partir de la naturalesa de la substància es possible explicar com 
s’executa l’ordre de la creació (“En Philosophie il faut tacher de rendre raison, en faisant 
connoistre de quelle façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à la 
notion du sujet dont il s'agit.”).  
Dit l’anterior, el filòsof no s’entreté en aclariments i desplegaments didàctics i passa 
directament a la darrera qüestió que li queda per respondre, la que es feia en el punt de partida 
a l’inici del § ϿЀ i que correspon a la primera i darrera dificultat que li havia formulat Arnauld 
(respectivament, en la carta del ЀІ de setembre ϿЄІЄ i en la del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ): “je ne 
trouvois aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer quelque chose dans l'ame, ou 
                                                          
363 Imatge utilitzada també en el § 32 del Discurs de metafísica (GP IV, 457). 
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vice versa”. Serà l’última que tracta i la que clou alhora el § ϿЂ i el desplegament de la hipòtesi 
dels acords.  
[EINES PER A UNA INTERPRETACIÓ] 
Leibniz, de moment, ha exposat les línies mestres de la seva teoria i n’ha traçat 
sintèticament les condicions de possibilitat; ha deixat clar que la naturalesa original, 
espontània i expressiva de la substància és el concepte fonamental a tenir en compte. Però, les 
oportunitats que dóna el text d’obtenir una visió ampla  i exhaustiva del tema, com ha passat 
al llarg de tota l’obra, són insuficients per a un lector que no conegui ja la seva filosofia. 
Així, doncs, altre cop la concisió del Nou sistema provoca la necessitat de recórrer a textos 
alternatius on el pensador s’esplaï en els aclariments. La brevetat de l’exposició, però, no s’ha 
de confondre amb simplicitat; cada frase està convenientment escollida i ordenada amb vista 
a explicitar de la manera més sintètica i, alhora, més filosòfica possible la solució que aporta; 
perquè en darrera instància ha de demostrar que és una proposta que supera la de les causes 
ocasionals i, al mateix temps, conté la solució als problemes que li havia oposat Arnauld sobre 
la hipòtesi.  
Precisament, i com ja s’ha assenyalat, d’entre les dificultats formulades pel teòleg al voltant 
de la teoria dels acords, dues anaven dirigides al concepte de substància entesa com a expressió. 
Les respostes i els aclariments que l’autor de la hipòtesi va fer als dilemes d’Arnauld 
constitueixen, a part del Discurs, la font més exhaustiva i completa de la hipòtesi de la 
concomitància prèvia al Nou sistema; amb l’avantatge de les cartes sobre el Discurs, que 
aquelles anaven encaminades a respondre unes dificultats molt concretes i hi calia ser didàctic 
i convincent.  
També, cal recordar que el Discurs ja estava influenciat en certa manera per la 
correspondència amb el jansenista. Quan Leibniz encara no havia acabat d’escriure l’obra ja 
s’havia posat en contacte amb el teòleg de Port-Royal per enviar-li’n un resum; aquest era tan 
elemental i succint, que hagués resultat estrany que no hagués provocat dubtes en el teòleg; 
com a conseqüència, Arnauld havia presentat a Leibniz un seguit de qüestions que van originar, 
per part seva, uns sèrie d’explicacions i aclariments que van revertir posteriorment en la 
claredat del redactat definitiu del Discurs. Amb total seguretat, l’obra de ϿЄІЄ va ser retocada 
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després de la correspondència364 i, per tant, gairebé es pot afirmar que la teoria de la 
concomitància va estar condicionada, ja des de les seves primeres formulacions, pel rebuig que 
va provocar en Arnauld i pels intents de convèncer-lo que va haver de realitzar el seu autor.  
No obstant això, l’esquelet del Discurs ja estava traçat i la influència que va poder tenir 
sobre ell la correspondència no va poder ser tan profunda com la que va poder exercir sobre 
un opuscle que encara estava per construir com era el Nou sistema i del qual sabem que Leibniz 
el volia publicar acompanyat de la correspondència amb filòsof de Port-Royal.  
És per aquest motiu que les consideracions sobre la teoria de la concomitància que contenen 
les cartes representen, en aquest moment de l’anàlisi del Nou sistema, el recurs ideal per 
entendre els matisos del concepte de substància com a expressió. Alhora, ens ajudaran a 
comprovar la influència que pot haver tingut el jansenista sobre l’exposició del Nou sistema 
que venim afirmant al llarg de la tesi.  
De fet, el repàs de les vicissituds que conté la correspondència mostrarà abastament com 
Leibniz va acabar de configurar la hipòtesi dels acords i la forma com l’havia de presentar per 
ser eficaç i convincent. El resultat final, contingut en la darrera resposta365 a Arnauld, del 9 
d’otubre de ϿЄЇЅ, dibuixa clarament el contingut sintètic del § 14 del Nou sistema i, fins i tot, 
dels paràgrafs que el succeeixen. Tanmateix afegeix la dificultat d’haver d’estar pendent dels 
matisos que va anar introduint a poc a poc la correspondència. 
La trajectòria que va seguir la hipòtesi de la concomitància en la correspondència entre 
Leibniz i Arnauld començava en el breu resum del Discurs de metafísica que rebia aquest darrer 
a principis de l’any ϿЄІЄ. En concret, hi havia dos fragments que feien referència a la hipòtesi: 
 
“9. Que chaque substance singuliere exprime tout l'univers à sa maniere, et que dans sa notion 
tous ses evenemens sont compris avec toutes leurs circonstances et toute la suite des choses 
exterieures.” (GP II, 12). 
 
“14. Dieu produit diverses substances selon les differentes veues qu'il a de l'univers, et par 
l'intervention de Dieu la nature propre de chaque substance porte, que ce qui arrive à l'une répond 
à ce qui arrive à toutes les autres, sans qu'elles agissent immediatement l'une sur l'autre.” (GP II, 
13). 
 
                                                          
364 Vegeu la introducció (Hortus conclusus) de Lestienne a l’edició crítica que fa del Discurs de metafísica. 
365 Aquesta no és l’última carta, però si la darrera on feia aclariments directes a preguntes formulades pel teòleg. 
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En principi, el filòsof francès feia més atenció a la idea d’una substància que inclou en la 
seva noció tots els esdeveniments i circumstàncies que li han de succeir que al concepte 
d’expressió. Com a conseqüència, les seves primeres qüestions van anar dirigides a aclarir 
aquesta noció i les implicacions incomprensibles que, a la seva manera d’entendre, se’n 
derivaven. Leibniz, en la carta del 14 de juliol de 1686366, responent a una d’aquestes preguntes 
sobre la substància, n’ampliava l’explicació desplegant la hipòtesi dels acords amb les 
consegüents singularitats que suposava per aquella noció. Era la primera formulació acabada 
que Arnauld obtenia de la teoria.  
Les idees que el filòsof presentava en aquesta carta són del tot paral·leles a les que va 
desenvolupar en el Discurs (§ 14-15-32-33), però hi va comprimir la informació en una 
explicació que no per sintètica deixava de ser completa. Anàlogament al desenvolupament que 
feia en l’obra, el filòsof hi desplegava la hipòtesi a partir de les conseqüències d’una noció 
perfecta de substància, segons la qual tots els esdeveniments que li han de succeir estan 
continguts en ella i de tal manera que la noció és suficient per fer-ne comprendre o deduir tots 
els predicats del subjecte367. La primera d’aquestes conseqüències és que, si la noció conté tots 
els predicats, la substància individual ha d’expressar l’univers tot sencer a la seva manera, 
segons una determinada relació o, per dir-ho d’una altra manera, seguint el punt de vista des 
d’on ella l’observa; a més, el seu estat següent ha de ser sempre una conseqüència del seu estat 
precedent com si només hi hagués Déu i ella al món. D’aquesta forma assenyalava tant la 
independència de les substàncies individuals respecte de les coses externes, com la seva 
espontaneïtat.  
A partir d’aquí, el filòsof incidia en el fet que la seva independència no impossibilita la relació 
de les substàncies entre elles; al contrari, de la mateixa naturalesa expressiva de la substància 
se’n desprèn la possibilitat de comunicació. Leibniz ho explicava fent atenció al fet que totes les 
substàncies són creades pel mateix Ésser suprem i d’acord als mateixos designis; amb la qual 
cosa, totes expressen el mateix univers o els mateixos fenòmens i, per tant, es corresponen 
exactament. Ara bé, no totes l’expressen de la mateixa manera, sinó que una expressa més 
distintament que una altra la causa o raó d’uns determinats canvis i és llavors que es diu que 
                                                          
366 GP II, 47-59. 
367 DM, § 8, GP IV, 433: “la nature d'une substance individuelle ou d'un estre complet, est d'avoir une notion si 
accomplie qu'elle soit suffisante à comprendre et à en faire deduire tous les predicats du sujet à qui cette notion 
est attribuée.” 
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actua sobre l’altra encara que en realitat no hi hagi una influència física real. Per fer-li entendre 
a Arnauld el matís més controvertit, és a dir, que en realitat no hi ha influència real, l’alemany 
recorria a una imatge: es tracta de quelcom semblant a quan atribuïm el moviment d’un vaixell 
sobre el mar a si mateix i no al mar, encara que parlant abstractament se’n podria donar una 
raó diferent, atès que sense el moviment del mar el vaixell tampoc no es podria moure. D’aquí 
que, segons Leibniz, el moviment en si mateix, fent abstracció de la causa, és sempre relatiu i, 
en el cas del vaixell, si li atribuim el moviment és precisament perquè n’expressa millor la 
causa. D’una manera semblant, doncs, cal entendre el comerç que hi ha entre les substàncies: 
no hi ha una dependència o influència física, perquè és impossible de concebre-la distintament, 
però una substància, malgrat que totes expressen els mateixos fenòmens, pot expressar millor 
la causa d’un esdeveniment que una altra.  
A partir d’aquesta manera especial de concebre la comunicació de les substàncies, Leibniz, 
creu que és molt més fàcil entendre la concreció de la relació que hi ha entre l’ànima i el cos: 
es tracta d’un acord entre les lleis de l’un i les de l’altra establert per Déu des del principi i que 
aconsegueix que tot s’esdevingui de la seva pròpia naturalesa, cadascun de la seva, sense que 
s’influeixin directa i transitivament; és a dir, Déu ha creat l’ànima de tal manera que no 
necessita del canvis del cos, sinó que tot li neixi del seu propi fons i de tal manera que s’acomodi 
als moviments del seu organisme; per altra banda, ha creat el cos perquè s’acomodi als 
moviments de l’ànima; ara bé, cada un ho ha de fer per les seves pròpies lleis, una actuant 
lliurement i l’altre sense tria i retrobant-se en els mateixos fenòmens. 
Amb aquestes idees Leibniz ja havia posat en relleu que la peça clau de l’enigma de la 
comunicació entre les substàncies i de la comunicació de l’ànima amb el cos era entendre 
l’ànima com a expressió de l’univers, però Arnauld encara no es va adonar de la rellevància del 
concepte; com a conseqüència, en la carta següent del 28 de setembre de 1687368, tan sols li 
formulava dificultats relatives a com es podria explicar, des de la hipòtesi, la influència evident 
que s’experimenta entre l’ànima i el cos quan, per exemple, l’ànima nota el dolor d’una picada 
o mou el braç perquè vol369. Leibniz va preparar una resposta que desplegava una explicació 
molt acurada de com es dóna la relació sense una influència física, a partir del concepte 
                                                          
368 GP II, 63-68. 
369 Cal recordar, que aquest és el biaix que pren tota la correspondència i, probablement, és el que condiciona la 
forma amb la qual Leibniz planteja la dificultat al Nou sistema. 
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d’expressió i aprofundint molt més l’exemple del moviment370; però, en lloc d’aquesta, va 
enviar al seu interlocutor un aclariment de la hipòtesi més breu, fent incidència al concepte 
d’expressió de manera molt succinta; concretament, li deia: 
 
“Je reponds, que ce n'est pas par aucune impression ou action des corps sur l'ame, mais parceque 
la nature de toute substance porte une expression generale de tout l'univers, et que la nature de 
l'ame porte plus particulierement une expression plus distincte de ce qui arrive maintenant à l'égard 
de son corps.” (GP II, 74). 
 
La resposta va ser suficient perquè Arnauld fes atenció al concepte d’expressió; però, encara 
no es va adonar de la transcendència que tenia per l’alemany i, atenent tan sols a la segona 
part de l’afirmació de Leibniz, que se centrava més concretament en la substància humana, li 
va qüestionar com entenia aquesta expressió més distinta que l’ànima ha de tenir del seu cos, 
perquè no veia que així s’expliqués el traspàs d’informació entre ells. A la crítica hi afegia que, 
amb aquesta posició, es precipitava en l’ocasionalisme371. La carta de resposta, que li enviava 
el pensador de Leipzig el ЁϾ d’abril372, conté una de les explicacions més didàctiques de com 
cal entendre la naturalesa expressiva de l’ànima. A més, el fet d’haver-li d’explicar al teòleg des 
de la perspectiva del vincle que aquesta té amb el seu cos l’ajudava a posar en relleu una 
dimensió essencial del mateix concepte d’expressió: aquella que permet justificar que cada 
substància és només una expressió de l’univers, un prisma, i que cada una té “son caràcter 
individuel”, tal com expressa en el fragment del Nou sistema que es comenta. Concretament, 
la carta desenvolupava el tema des de la perspectiva que l’ànima conté una expressió més 
distinta del que succeeix al seu cos, malgrat expressi tot l’univers d’alguna manera373. 
Leibniz li explicava al filòsof francès que no hi ha cap dificultat en concebre que l’ànima 
expressi més distintament el seu cos, si s’entén que aquesta només expressa tot l’univers en un 
cert sentit i, particularment, seguint la relació que tenen els altres cossos amb el seu, perquè 
                                                          
370 Es tracta d’un projecte preparatori de la carta del І de desembre (GP II, ЄІ-73). 
371 GP II, 84-85. 
372 GP II, 90-102. 
373 Leibniz, en el § 14 del Discurs, també explicava la idea que cada substància constitueix una expressió diferent 
i única de l’univers, però, prèviament, la justificava des del punt de vista ontològic: Déu, per la seva omnisciència, 
coneix l’univers perfectament des de totes les perspectives possibles i cada una d’aquestes constitueix una 
substància. D’aquesta manera s’entén que cada una sigui una expressió particular de l’univers. La relació estreta 
que tenen amb el cos, al qual estan vinculades, els permet expressar l’estat de l’univers d’una determinada 
manera, atès que el cos condiciona la relació amb la resta de cossos existents. És com si Déu mirés, des de cada 
un d’ells i de tots els que són possibles, la resta de l’univers. 
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seria absurd que totes expressessin les mateixes coses, ja que llavors no hi hauria cap 
possibilitat de distinció entre les ànimes. Curiosament, en l’explicació del § ϿЂ del Nou sistema, 
el filòsof destacava aquesta particularitat ja de bon principi (“[...] par sa propre constitution 
originale […] capable d'exprimer les estres hors d'elle par rapport à ses organes”), abans de 
passar a desplegar com es fa possible la conformitat amb la resta de substàncies i amb el seu 
propi cos. És molt probable que volgués impedir que els filòsofs francesos als quals presentava 
ara el seu sistema en fessin la mateixa interpretació precipitada que havia  fet el teòleg. 
En la carta, Leibniz afegia més aclariments sobre aquest tema, perquè el filòsof de Port-
Royal havia trobat absurda la idea que l’ànima expressés més distintament el que passa en el 
seu cos, essent evident que es capaç de percebre coses externes llunyanes (per exemple, Saturn) 
sense captar gran cosa del que passa en l’interior del seu propi cos. Concretament, li explicava 
que l’ànima no expressa totes les parts del seu cos de la mateixa manera, sinó que també hi ha 
graus d’expressió més o menys distinta respecte d’ell. Segons el pensador, aquesta 
particularitat justifica perquè l’ànima no s’apercep o no percep distintament el que passa en 
les parts més petites del seu cos d’una manera perfecta. A més, la precisió també permet aclarir 
perquè percep més distintament Saturn que l’estat de les parts internes del seu organisme. El 
que succeeix és que els nervis i les membranes són les parts més sensibles i imiten millor les 
impressions  o moviments corporals que reben de les coses externes i, per la seva banda, 
l’ànima expressa més distintament les impressions més notables del seu cos. D’aquesta manera 
es pot entendre que hi hagi un paral·lelisme i que l’ànima expressi més distintament Saturn 
que el que passa, per exemple, en una part petita del fetge. El filòsof també feia atenció al fet 
que cal vigilar com s’interpreta aquest paral·lelisme: metafísicament parlant, no es tracta d’una 
actuació del cos sobre l’ànima, sinó d’una representació espontània per part de l’ànima de l’estat 
del seu cos; la idea de la independència no s’ha de perdre mai de vista. 
Leibniz encara afegia una altra observació important per tal de justificar perquè l’ànima no 
s’apercep tant distintament de les parts petites del seu cos: en ell passa massa coses i no poden 
ser percebudes totes separadament amb distinció (apercebudes); l’ànima només en “sent” un 
determinat resultat i,  és incapaç de discernir tots els canvis a causa de l’excés. La imatge de la 
que se servia per fer-li entendre és força plàstica i la reutilitza en textos posteriors: es tracta 
d’interpretar la multitud de les coses que passen al cos i l’expressió que en fa l’ànima de manera 
anàloga a com se sent de lluny el soroll del mar sense discernir el so de cada onada; sentim el 
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brogit del mar com un tot, encara que cada onada faci el seu propi efecte sobre el sentit de 
l’oïda. El filòsof, però, afegia una consideració important a tenir en compte: quan es dóna un 
canvi significatiu al cos, l’ànima el remarca millor que els canvis externs que no van 
acompanyats d’un canvi notable en els òrgans. 
La darrera precisió en aquesta direcció que contenia la carta anava encaminada a eliminar 
un altre error d’interpretació en què havia caigut Arnauld: no havia d’interpretar el concepte 
“d’expressió espontània de l’ànima” com si aquesta fos capaç d’adonar-se, abans que el cos, 
d’una cosa que li ha de succeir després a aquest. La idea és que l’ànima, en tant que ho expressa 
tot d’alguna manera i en un cert sentit, també expressa “confusament” el que li passarà i 
aquesta “expressió confusa” actual és la causa veritable del que posteriorment es representarà 
d’una manera més clara, perquè l’estat futur sempre és una conseqüència de l’estat precedent 
(pel principi de raó suficient). Leibniz, en la carta posterior que escrivia al jansenista, li resumia 
tots aquests aclariments de la següent manera: 
 
“J'avois dit, que l'ame exprimant naturellement tout l'univers en certain sens, et selon le rapport 
que les autres corps ont au sien, et par consequent exprimant plus immediatement ce qui appartient 
aux parties de son corps, doit en vertu des lois du rapport, qui luy sont essentielles, exprimer 
particulierement quelques mouvemens extraordinaires des parties de son corps; ce qui arrive 
lorsque'elle en sent la douleur.” (GP II, 112). 
 
Un cop rebuda aquesta explicació on es Leibniz destacava manifestament la importància del 
concepte de substància com a expressió, Arnauld va prendre consciència del tret essencial de 
la substància i, en la carta del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ, li’n demanava un nou aclariment en aquests 
termes: 
 
“Je n'ay point d'idée claire de ce que vous entendez par le mot d'exprimer, quand vous dittes, que 
nostre ame exprime plus distinctement caeteris paribus ce qui appartient à son corps, puisqu'elle 
exprime mesme tout l'Univers en certain sens. Car si par cette expression vous entendez quelque 
pensée ou quelque connoissance, je ne puis demeurer d'accord que mon ame ait plus de pensée et 
de connoissance du mouvement de la lymphe dans les vaisseaux lymphatiques que du mouvement 
des satellites de Saturne. Que si ce que vous appellez expression, n'est ny pensée ny connoissance, 
je ne sçay ce que c'est […]” (GP II, 105-106) 
 
El teòleg acompanyava aquesta qüestió amb una altra, que no deixava de ser la mateixa que 
ja li havia formulat de bon principi: ¿com es pot moure el cos, sobretot quan es mou perquè 
l’ànima vol, si no es pot moure a si mateix i l’ànima, segons Leibniz, tampoc el mou?. Aquestes 
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preguntes, amb certa ironia de fons, contràriament al que era d’esperar, van provocar una 
resposta pacient de Leibniz i, en la carta del 9 d’octubre, li feia el desplegament més pedagògic 
i exhaustiu que existeix de la teoria de la concomitància abans de l’intercanvi epistolar amb 
Bayle. El filòsof volia deixar tan clara la noció que pogués arribar a ser distinta, fins i tot, per a 
una persona com Arnauld:  “prevenue et distraite d'ailleurs, quelque habile qu'elle soit” i que 
tenia dificultats per “entrer d'abord dans une pensée nouvelle”. Les intencions quedaven 
clarament ressaltades quan, repassant la crítica que li havia fet l’eminent contrincant, deia: 
“vous ne sçavés (dites vous) ce que c'est, et par consequent (supposé que je ne puisse point 
l'expliquer distinctement) ce terme ne servira de rient pour faire connoistre comment l'ame 
[...]” (GP II, ЀϿЀ).  
Per aquesta raó, la plasmació de la teoria de la concomitància que va fer en la carta del 9 
d’octubre estava completament estudiada per assolir l’objectiu assenyalat: Leibniz exposava els 
conceptes de tal manera que els uns introduïen els altres en vistes a aportar-ne la raó suficient 
i sense obviar ni un sol detall necessari. Totes les anteriors dificultats i resolucions quedaven 
integrades en aquesta visió de conjunt. En línies generals l’exposició seguia el següent esquema: 
Ͽ) primerament desenvolupava el significat general del concepte d’expressió i les formes 
diferents que pot presentar. Cal tenir en compte que era el primer escrit on ho feia en termes 
tan aclaridors. Ѐ) En segon lloc, concretava que “l’expressivitat” permet l’acord o la conformitat 
entre totes les substàncies de l’univers i explicava el paper que hi juga el cos. Ё) En el tercer 
pas i a partir de l’anterior, aclaria definitivament les preguntes inicial i final d’Arnauld: com 
l’ànima es pot apercebre dels moviments del cos i a la inversa, si no ho fa pels canals de l’acció 
directa o la intervenció directa de Déu. 4) Finalment, ja pròpiament al marge del desplegament 
del sistema dels acords, afegia unes consideracions que conferien valor a la hipòtesi i a la seva 
possibilitat. 
Curiosament, aquest ordre que presentava la carta és el mateix que es descobreix al darrera 
de la concisió del Nou sistema. En concret, el paral·lelisme es dona entre l’estructura 
assenyalada en la carta del Ї d’octubre del ϿЄІЅ i l’ordre de les idees que apareixen entre el § 
14 del Nou sistema i els darreres quatre paràgrafs (§ 15-18). Els tres primers passos de la teoria 
de la teoria de la concomitància que exposava en la carta coincideixen amb l’ordre de precisions 
que fa en el § 14  i estan orientades al mateix objectiu. Cal tenir en compte que el contingut del 
darrer fragment d’aquest paràgraf coincideix amb l’última concreció de la hipòtesi de la 
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concomitància que havia fet en la missiva coincidint amb el tercer pas i explica el 
desenvolupament del lligam entre l’ànima i el cos.  
De fet, entre ambdós textos no hi ha cap diferència important fins que no s’arriba al  
desplegament del tercer pas, perquè Leibniz en el Nou sistema no presenta fins al final del 
fragment, en una mena de conclusió general, uns aclariments molt originals al concepte 
d’expressió que apareixien per primer cop en la carta ben delimitats. Tanmateix, aquesta 
diferència encara ajuda més a confirmar la conjectura d’una influència determinant de la carta 
sobre el Nou sistema; perquè si la forma d’explicar el concepte d’expressió que veurem 
aparèixer al final del § ϿЂ no es troba en cap altre text anterior a l’obra, sinó en aquesta carta, 
el més probable és que ella en sigui l’origen.  
Per acabar, també s’observa el paral·lelisme entre ambdós escrits en els paràgrafs finals del 
Nou sistema (§ 15-18) on Leibniz desplega el quart pas de la carta i posa en relleu una 
justificació de la possibilitat i la rellevància de la hipòtesi. Tot i així, destaca notablement el fet 
que el desplegament que en fa a l’obra sigui molt més ampli i ric en matisos i afegeixi 
arguments que n’acaben arrodonir el significat global. Més endavant caldrà demanar-se el 
perquè.  
De moment, fer un recorregut per la carta on Leibniz responia les darreres objeccions 
d’Arnauld pot ajudar a donar sentit i relleu al sistema de la concomitància, el qual és molt difícil 
d’entendre amb la sola presentació del Nou sistema, encara que estigui ben delimitat respecte 
les altres teories existents. Seguint l’estructura que s’ha assenyalat, en la carta s’observa el 
següent: 
1. Primer, Leibniz explica el concepte que el teòleg havia trobat confús: què vol dir 
expressar. L’aclariment que hi fa és molt nou i no havia sortit en cap de les cartes anteriors: a 
la representativitat espontània hi inclou el concepte de relació. Des d’aquesta nova perspectiva 
expressar significa guardar una espècie de relació de proporcionalitat constant entre el subjecte 
que expressa i la cosa expressada: “Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu'il 
y a un rapport constant et reglé374 entre ce qui se peut dire de l'une et de l'autre. C'est ainsi 
                                                          
374 Cal recordar l’expressió que utilitza Leibniz en el Nou Sistema per parlar de les representacions de la ment 
“comme songes bien reglés “. 
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qu'une projection de perspective exprime son geometral375.” (GP II, ϿϿϿ)376. Amb aquesta 
precisió del concepte, Leibniz pretén eliminar els matisos del dubte d’Arnauld, que no havia 
entès si aquesta expressivitat era una espècie de coneixement o no. A la manera de veure de 
Leibniz, explicar el concepte des d’aquesta perspectiva impedeix confondre la naturalesa 
expressiva de les substàncies amb el pensament humà, tal com havia fet el jansenista: 
expressar inclou altres formes d’acció que no són pensar, sempre que siguin capaces de 
guardar relació constant i reglada amb altres accions. Al Nou sistema, el filòsof no s’oblida 
d’aquesta original delimitació del concepte d’expressió i el fa aparèixer a la conclusió amb què 
tanca el § 14: “C’est ce rapport mutuel reglée par avance dans chaque substance de l’univers, 
qui produït [...]”. És molt probable que el filòsof no hagués fet constar aquest aclariment des 
de bon principi pel fet d’haver presentat el problema de la relació començant per la relació 
ànima-cos i no des de la comunicació de les substàncies en general. 
 En la carta, continuant la mateixa línia de clarificació que havia encetat, el filòsof afegeix 
una nova dada per distingir l’expressió del pensament: expressar forma part de la naturalesa 
de qualsevol forma, sigui quin sigui el tipus de substància de què es tracti. Això vol dir, que tant 
és capaç d’expressar l’esperit humà, com l’ànima animal o com la forma de les substàncies 
menys complexes; al cap i a la fi, el coneixement intel·lectual, el sentiment animal i la percepció 
                                                          
375 Geometral (segons el Dictionnaire de l’Académie françoise de 1694) és un adjectiu que fa referència a un pla 
oposat a un pla en perspectiva. Es tracta d’aquell pla on totes les línies d’una figura són expressades sense cap 
escurçament, mentre que en un pla en perspectiva l’escurçament hi és necessari. 
376 Aquest significat del concepte d’expressió ja havia estat utilitzat per Leibniz, la prova més fefaent és l’expressió 
que utilitza i que denota l’ús repetit del terme: “Une chose n’exprime une autre (dans mon langage)[...]”. El filòsof 
ja n’havia introduït el seu significat en un escrit de ϿЄЅІ titulat Quid ist idea (GP VII, 263-264). En ell, explicava 
que una cosa n’expressa una altra quan hi ha en ell disposicions que responen (“rapport”) a les disposicions de la 
cosa representada o expressada. Per fer-ho entendre, posava múltiples exemples, entre ells, alguns agafats de la 
matemàtica i molt similars al que utilitza per fer-li entendre a Arnauld (“une projection exprime son geometral”). 
Curiosament, en el breu opuscle, Leibniz distingia entre “relacions” naturals (constituïdes per semblança) i 
relacions convencionals (com poden ser les de les xifres amb el números que representen) i establia com a 
exemple d’una expressió natural la que es dóna entre l’efecte íntegre i la seva causa, entre els fets d’un home i la 
seva ànima o entre el món i Déu: “Exprimere aliquam rem dicitur illud, in quo habentur habitudines, quae 
habitudinibus rei exprimendae respondent. Sed eae expressiones variae sunt; exempli causa, modulus Machinae 
exprimit machinam ipsam, scenographica rei in plano delineatio exprimit solidum, oratio exprimit cogitationes 
et veritates, characteres exprimunt numeros, aequatio Algebraica exprimit circulum aliamve figuram [...]. Patet 
etiam expressiones alias fundamentum habere in natura, alias vero saltem ex parte fundari in arbitrio, ut sunt 
expressiones quae fiunt per voces aut characteres. [...] Quae in natura fundantur, eae vel similitudinem aliquam 
postulant, qualis est inter circulum magnum et parvum [...]. Similiter omnis effectus integer repraesentat causam 
plenam, possum enim semper ex cognitione talis effectus devenire in cognitionem suae causae. Ita facta cujusque 
repraesentant ejus animum, et Mundus ipse quodammodo repraesentat DEUM.” ( GP VII, ЀЄЂ). Segons M. GHIO 
(“La doctrina della’espressione in Leibniz.” Filosofia, XXX, 1979, pàg. 13), aquest text citat és el primer on Leibniz 
posa en relació la doctrina de l’expressió amb la causalitat divina. 
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natural (entesa com a tendència a l’acció o força) són formes diferents d’expressió: 
“L'expression est commune à toutes les formes, et c'est un genre dont la perception naturelle, 
le sentiment animal, et la connoissance intellectuelle sont des especes.” (GP II, 111)377. Aquest 
aclariment final del concepte en ressalta l’aspecte més significatiu perquè destaca que el 
caràcter veritablement substancial dels éssers depèn de l’expressió i està supeditat a la 
possibilitat que es pugui donar la unitat: totes les formes d’expressió (coneixement intel·lectual, 
sentiment animal i percepció natural) no són altra cosa que representacions d’allò que és 
divisible i material que es donen en “un” ésser (indivisible). Leibniz intenta fer patent que una 
cosa tal és possible, fent atenció a la nostra experiència interna, la qual no és altra cosa que 
aquesta representació de la multiplicitat en la unitat, encara que complementada amb la 
consciència de si: 
 
“Dans la perception naturelle et dans le sentiment il suffit que ce qui est divisible et materiel, et 
se trouve dispersé en plusieurs estres, soit exprimé ou representé dans un seul estre indivisible, ou 
dans la substance qui est douée d'une veritable unité. On ne peut point douter de la possibilité d'une 
belle representation de plusieurs choses dans une seule, puisque notre ame nous en fournit un 
exemple. Mais cette representation est accompagnée de conscience dans l'ame raisonnable, et c'est 
alors qu'on l'appelle pensée.” (GP II, 112) 
 
Precisament, com es veurà, aquest és el matís que clou el § 14 del Nou sistema.  
2. Un cop aclarida la noció d’expressió que caracteritza tota substància, tal com fa també 
en el Nou sistema, la carta del І d’octubre de ϿЄІЅ posa en joc els avantatges d’aquesta 
característica individual per al conjunt de les substàncies i mostra com hi pot haver 
conformitat, concomitància o acord entre elles. Si cada substància expressa tot l’univers a la 
seva manera, és a dir, si cada una observa una relació de proporcionalitat amb tota la resta, 
encara que ho faci seguint les lleis de la seva pròpia naturalesa que actua espontània i 
independentment, el resultat és que tot està acordat amb tot. Qualsevol canvi, per petit que 
                                                          
377 En el Discurs de metafísica feia una distinció clara entre els esperits i la resta de substàncies i desenvolupava 
molt la naturalesa dels primers. Fins al § 35, no apareixia la distinció de les substàncies pel mode de representació:  
“Car asseurement, les Esprits sont les plus parfaites et qui expriment le mieux la divinité. Et toute nature, fin, 
vertu et fonction des substances n’estant que d’exprimer Dieu et l’univers, comme il a esté assez expliqué, il n’y a 
pas lieu de douter que les substances, qui expriment avec connaissance de ce qu’elles font et qui sont capables de 
connoistre des grandes verités a l’egard de Dieu et de l’univers, l’exprimen mieux en comparaison que ces natures 
qui sont ou brutes et incapables de connoistre des verités ou tout à fait destitués de sentiment et de connaissance 
[...].” (DM, § 35, GP IV, 460). Cal tenir en compte que Arnauld només havia conegut un esquema molt succint de 
l’obra i, per tant, podia haver-li passat per alt que expressar no era només pensar, atès que Leibniz considerava 
que hi havia molts tipus d’ànima a part de les humanes. 
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sigui que es produeixi en una substància té una resposta proporcional en tota la resta de 
substàncies. Ara bé, com ja havia aclarit abastament al pensador de Port-Royal, en la carta 
anterior del ЁϾ d’abril, Leibniz precisa que aquests canvis proporcionals que sofreixen les 
substàncies no són iguals en totes (cada una segueix les pròpies lleis marcades des del principi); 
per dir-ho d’alguna manera, no segueixen totes exactament les mateixes proporcions (en 
aquest cas, no es distingirien), sinó que en unes és més notable que en les altres o s’expressa 
més distintament que en altres. La raó d’aquesta diferència està en la perspectiva o punt de 
vista que li dóna el cos (“par rapport a ces organes”, diu en el Nou sistema), perquè l’ànima 
expressa més distintament el cos al qual està lligada que cap altra cosa i, per tant, qualsevol 
moviment que succeeix en ell es troba acompanyat, proporcionalment, d’una representació en 
l’ànima -o per una percepció en la forma-378. Per tant, en la mesura que un canvi en les coses 
externes provoca un canvi notable en el cos, més distintament és expressat en l’ànima o forma 
i, per tant, més notable o distinta n’és també l’expressió: 
 
“Or cette expression arrive par tout, parceque toutes les substances sympathisent avec toutes les 
autres et reçoivent quelque changement proportionnel, répondant au moindre changement qui 
arrive dans tout l'univers, quoyque ce changement soit plus ou moins notable, à mesure que les 
autres corps ou leur actions ont plus ou moins de rapport au nostre.” (GP II, 113) 
 
Però com que tots els cossos estan en relació, en una proporció o altra, tots els cossos es 
troben afectats per qualsevol canvi extern que es doni en l’univers379. Alhora, com que 
qualsevol canvi en els cossos és expressat en les seves ànimes o formes, es pot dir que tota 
ànima o forma expressa tots els moviments de l’univers. En el Nou sistema presenta aquesta 
idea lacònicament quan per explicar la conformitat diu: “[...] c’est ce qui fait que chacune de 
ces substances, representant exactament tout l’univers à sa maniere et suivat un point de vue, 
et les expressions ou perceptions des coses externes arrivant à l’ame a point nomné [...], il y 
aurà un parfait acord [...]”.  
                                                          
378 Cal tenir present, com ja li havia explicat en la carta anterior, que per Leibniz no hi ha cap dificultat en concebre 
que l’ànima expressa més distintament el seu cos, si s’entén que aquesta només expressa tot l’univers en un cert 
sentit i, particularment, seguint la relació que tenen els altres cossos amb el seu. Segons Leibniz seria absurd que 
totes expressessin les mateixes coses, ja que llavors no hi hauria cap possibilitat de distinció entre les ànimes. 
379 Leibniz creu que Descartes subscriuria la idea que tots els cossos es troben afectats per qualsevol moviment 
que es doni en els altres. Perquè, si està d’acord amb que tota la matèria és continua i divisible, també ho estaria 
en què el mínim moviment que es doni en un cos ha d’estendre el seu efecte sobre el cos veí i aquell sobre el 
següent i, així, de veí en veí fins a l’infinit; tenint en compte que aquest efecte aniria disminuint proporcionalment.  
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Leibniz també recorda a Arnauld que l’ànima no s’apercep de tots els canvis del cos amb la 
mateixa distinció. Per explicar-li, recapitula la resposta que li havia donat, en la carta anterior, 
quan li retreia la incoherència que implicava dir que l’ànima expressa més distintament el seu 
cos que cap altra cosa, quan és obvi que aquesta no s’apercep dels canvis de la seva sang i, en 
canvi, s’apercep de Saturn. El filòsof torna a recalcar que, si no s’apercep distintament de tots 
els moviments del cos, és perquè en ell es donen molts moviments alhora i està com 
acostumada a ells i només en nota un resultat confús (no són canvis notables). Per aclarir-li 
millor torna a il·lustrar la idea amb l’exemple de soroll del mar que és el resultat del so de totes 
les onades, encara que l’ànima no s’apercebi de cada so en concret d’una manera distinta. 
També li recalcava, altre cop, que, en el cas que els moviments físics provoquin una alteració 
considerable en el cos a la qual aquest no estigui avesat, aleshores sí que aquesta va 
acompanyada d’una expressió més distinta en l’ànima; l’exemple del que se serveix és la 
percepció distinta dels canvis corporals a l’inici d’una malaltia.  
3. Per acabar d’exposar les conseqüències de la teoria de la concomitància o, més 
concretament, com la naturalesa expressiva de la substància la converteix en possible, Leibniz 
recupera la darrera pregunta d’Arnauld (la cinquena dificultat, en l’ordre total), que no deixa 
de ser la dificultat del punt de partida: ¿com és possible que el cos es mogui quan l’ànima vol, 
si aquest no es pot moure a si mateix i l’ànima tampoc no el mou? El filòsof, atès que ja li havia 
desenvolupat detalladament la teoria de la concomitància o acord entre les substàncies, porta 
la pregunta al seu terreny i la formula de la següent manera: “Il s'agit donc maintenant de 
sçavoir comment l'ame s'apperçoit des mouvemens de son corps, puisqu'on ne voit pas moyen 
d'expliquer, par quels canaux l'action d'une masse estendue passe sur un estre indivisible.”(GP 
II, 114). No es tracta, doncs, de saber com es mou el cos a voluntat de l’ànima, sinó de saber com 
l’ànima s’apercep dels moviments del seu cos, que es donen independentment de la seva acció. 
Gràcies als paral·lelismes que s’han observat, ja no serà d’estranyar que aquesta darrera 
qüestió que tracta en la carta sigui la darrera qüestió que l’autor també desenvolupa al § ϿЂ del 
Nou sistema380.  
                                                          
380 Com ja s’ha dit, les dues exposicions íntegres de la teoria de la concomitància, la d’aquesta carta i la del Nou 
sistema, segueixen el mateix esquema: parteixen de la noció de substància com a expressió de l’univers, passen a 
l’explicació de la conformitat de les substàncies i després concreten, a partir d’aquesta, la relació entre l’ànima i 
el cos. Es podria afegir al mateix esquema, la primera presentació que en feia en la carta del 14 de juliol de 1686 i 
la del Primer esbós. 
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Seguint aquesta direcció, abans de resoldre la dificultat, Leibniz se situa respecte als 
cartesians i als autors de les causes ocasionals d’una manera molt particular, però molt d’acord 
amb la presentació de la hipòtesi que desplega al llarg dels § 12-14 del Nou sistema. 
Concretament, assenyala que els cartesians no poden donar raó de la unió o comunicació de 
l’ànima i el cos i que els ocasionalistes, per la seva banda, la converteixen en una dificultat que 
exigeix la directa intervenció divina: un Deus ex machina constant. Ell, en canvi,  diu explicar-
la de manera natural a partir de la noció de substància: “[...] pour moy je l'explique d'une 
maniere naturelle. Par la notion de la substance ou de l'estre accompli en general [...]”). 
Aquesta introducció no es pot assemblar més a les exigències que Leibniz ha fet als 
ocasionalistes en el § 13 del Nou sistema: “En Philosophie il faut tacher de rendre raison, en 
faisant connoistre de quelle façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à 
la notion du sujet dont il s'agit.” (GP IV, ЂІЂ). Segons el filòsof, la manera natural d’explicar la 
relació, unió o comunicació ha de ser per mitjà de les lleis que Déu ha posat en la naturalesa 
de les coses, només així es pot justificar com s’acompleix i se’n pot donar raó sense una 
intervenció miraculosa.  
Així doncs, el pensador recorda una vegada més a Arnauld381 que de la naturalesa de la 
substància, segons la qual l’estat present és sempre una conseqüència o derivació de l’estat 
precedent, també se’n segueix que tota substància o ànima expressa tot l’univers, perquè res li 
pot venir de fora; i, com que expressar vol dir guardar relació, l’anterior significa que tota 
substància o ànima ha estat creada de tal manera que, en virtut de les seves pròpies lleis, tot li 
esdevingui d’acord amb el que succeeix en la natura dels cossos i més particularment en el seu.  
Tot plegat, facilita que Leibniz pugui justificar al teòleg jansenista com, des de la seva 
perspectiva, l’ànima es pot representar una picada o una ferida que es dóna en el cos: hi ha un 
paral·lelisme absolut entre el que li succeeix a nivell físic i el que li esdevé a nivell anímic. El que 
es dóna en el cos en un moment A és representat en l’ànima, més o menys confusament, en el 
mateix moment A. I els canvis que es donen en el cos en un moment B (la ferida o picada) són 
representats per l’ànima (el dolor) en el mateix moment B. Així, es pot observar que l’estat del 
cos al moment B se segueix de l’estat del cos al moment A i l’estat de l’ànima al moment B, se 
segueix de l’estat de l’ànima al moment A, perquè tal com s’ha explicat anteriorment, en la 
                                                          
381 Ja portava tres desplegaments des del primer que li havia explicat a la carta del 14 de juliol. 
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naturalesa de la substància tot s’esdevé espontàniament a partir de la seva mateixa essència 
que consisteix en expressar els estats del seu cos i, a partir d’ell, els del món.  
Segons el pensador, d’aquesta manera, s’aconsegueix explicar la relació entre l’ànima i el 
cos, que d’entrada sembla gairebé impossible, sense miracles: les modificacions en l’una 
responen (o s’acorden) als moviments de l’altre, però cadascun segueix les seves pròpies lleis382; 
així, un moviment corporal prové d’un altre moviment i una representació de la substància 
prové d’una altra representació, essent la seva un naturalesa representativa. Per tant, l’ànima 
s’apercep de la picada o la ferida, quan les lleis de l’acord (establertes en la seva noció des del 
principi) demanen que expressi distintament un canvi notable de les parts del seu cos. També 
li recorda que això no vol dir que l’ànima sempre s’apercebi distintament de tot i que es pugui 
representar clarament les causes corporals dels dolors futurs. Malgrat això, d’alguna manera 
ja estan contingudes en la seva natura, encara que amagades i barrejades amb moltes altres 
percepcions confuses, les quals no seran distintes fins que no hi hagi els canvis notables 
pertinents en el cos. La frase amb la qual Leibniz acaba l’explicació de les dificultats relatives a 
la teoria de la concomitància és molt significativa: 
 
“Apres cela je ne sçaurois deviner, en quoy on puisse plus trouver la moindre ombre de difficulté, 
à moins que de nier que Dieu puisse créer des substances qui soyent d'abord faites en sorte qu'il 
leur arrive en vertu de leur propre nature de s'accorder dans la suite avec les phenoménes de tous 
les autres. ” (GP II, ϿϿЃ) 
 
                                                          
382 Val la pena recordar que Arnauld, en el plantejament de la darrera dificultat contra la teoria, li preguntava 
com era possible que es mogués la mà quan l’ànima vol, si un cos mai es mou per si mateix i l’ànima tampoc és 
qui el mou segons la hipòtesi. Leibniz, després dels aclariments exposats, li explicava que els cossos -segons la 
seva hipòtesi que s’acorda amb les lleis del moviment- també es pot dir que es mouen a si mateixos, perquè, 
malgrat que un cos sense moviment no se’l pugui donar a si mateix, no hi ha cap cos que ja no estigui en moviment 
(si és que és real i una substància): “Pour passer à vos autres doutes, je croy maintenant, que vous verrés, 
Monsieur, comment je l'entends, quand je dis qu'une substance corporelle se donne son mouvement elle même 
ou plustost ce qu'il y a de reel dans le mouvement à chaque moment, c'est à dire la force derivative, dont il est 
une suite; puisque tout estat precedent d'une substance est une suite de son estat precedent. Il est vray qu'un 
corps qui n'a point de mouvement ne s'en peut pas donner; mais je tiens qu'il n'y a point de tel corps. […] Vous 
voyés aussi que mon opinion confirme plustost qu'elle ne detruit la preuve du premier moteur. Il faut tousjours 
rendre raison du commencement du mouvement et de ses loix et de l'accord des mouvemens entre eux; ce qu'on 
ne sçauroit faire sans recourir à Dieu. Au reste ma main se remue non pas à cause que je le veux, car j'ay beau 
vouloir qu'une montagne se remue […]; mais parce que je ne le pourrois vouloir avec succés, si ce n'estoit 
justement dans le moment que les ressorts de la main se vont debander comme il faut pour cet effect; ce qui se 
fait d'autant plus que mes passions s'accordent avec les mouvemens de mon corps. L'un accompagne tousjours 
l'autre en vertu de la correspondance establie cy dessus, mais chacun a sa cause immediate chez soy.” (GP II, ϿϿЄ). 
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Definitivament, Leibniz deixa clar que el sistema dels acords o de la concomitància és tant 
una teoria de la substància com una teoria de la creació, perquè en darrera instància, a la seva 
manera de veure, Déu és l’artífex de l’acord: el desplegament futur de la concomitància entre 
cos i ànima i les substàncies depèn de l’acte de creació i harmonització inicial establert per Ell 
en tots els éssers. Després, gràcies a l’acció de les substàncies es pot explicar per vies naturals 
el que succeeix entre elles i, en l’ésser humà, entre l’ànima i el cos. 
Com ja ha estat avançat, al Nou sistema, Leibniz també acaba l’exposició de la teoria de la 
concomitància aportant la resposta a la dificultat que ha provocat el seu desenvolupament: “je 
ne trouvois aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer quelque chose dans l'ame, 
ou vice versa”. Concretament, ho fa en el darrer fragment (4a part) del § 14. Si no falla la 
conjectura d’aquesta tesi, els continguts que hi sintetitza han de ser molt paral·lels als darrers 
aclariments corresponents al tercer pas que s’ha fet en la carta del І d’octubre, tot i que al Nou 
sistema hi siguin exposats amb la concisió habitual que caracteritza l’obra.  
LA RAÓ SUFICIENT DE LA HIPÒTESI DELS ACORDS 
De plus, la masse organisée, dans laquelle est le point de veue de l'ame, estant exprimée plus prochainement par elle, 
et se trouvant reciproquement preste à agir d'elle-même, suivant les loix de la machine corporelle, dans le moment que 
l'ame le veut, sans que l'un trouble les loix de l'autre, les esprits et le sang ayant justement alors les mouvemens qu'il 
leur faut pour repondre aux passions et aux perceptions de l'ame, c'est ce rapport mutuel reglé par avance dans chaque 
substance de l'univers, qui produit ce que nous appellons leur communication, et qui fait uniquemen l'union de l'ame et 
du corps. Et l'on peut entendre par là comment l'ame a son siege dans le corps par une presence immediate, qui ne sçauroit 
estre plus grande, puisqu'elle y est comme l'unité est dans le resultat des unités qui est la multitude.” (§ 14, 4a part, GP 
IV, 484-85). 
 
En el darrer fragment del § 14, el primer aspecte que crida l’atenció és la complexitat de la 
redacció; es fa difícil llegir i interpretar una frase amb una llargada de set línies, on no apareix 
el verb principal fins a la darrera d’aquestes i on el subjecte ocupa pràcticament tota la resta 
d’oració.  
No obstant això, si se separa el predicat de la resta de la frase, aquest esdevé més senzill i 
permet d’endevinar la qüestió central que s’amaga en el fragment: “[...] qui produit ce que 
nous appellons leur communication, et qui fait uniquemen l'union de l'ame et du corps.” Tot i 
així, encara es presenta una pregunta inevitable: ¿té algun sentit especial aquesta forma de 
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redacció que adopta ara Leibniz? ¿És possible que el filòsof, en el darrer moment, cedeixi al 
desordre?  
Òbviament són preguntes retòriques que tan sols porten a posar en relleu la transcendència 
de l’aspecte formal que afecta l’últim fragment. En realitat, al darrera de l’aparent complexitat 
s’hi amaga la voluntat d’aclarir al màxim l’afirmació que s’hi desplega. Per dir-ho d’una altra 
manera: el filòsof hi construeix una definició filosòfica en tota regla. La regla que ha determinat 
ell mateix per obtenir una definició distinta i causal; això és, que a partir del desplegament de 
les propietats de les nocions que la integren, substituint-les per les seves definicions o 
explicacions, s’aconsegueixi donar raó suficient del que es predica. Atès que a ara es tracta de 
donar raó de la unió entre l’ànima i el cos, segons s’ha vist a l’aïllar el predicat, caldrà observar 
en el subjecte que es desplega si dóna raó suficient de la possibilitat d’aquest predicat.  
Si aquesta conjectura des de la qual es pretén explicar la complexitat de la frase leibniziana 
és vertadera, una lectura minuciosa de la frase des d’aquests paràmetres hauria d’aconseguir 
donar sentit al seu contingut i, per tant, donar raó suficient de la possibilitat de la relació entre 
l’ànima i el cos. No cal dir que, si fos així, la frase hauria de contenir un ordre de desplegament 
de les nocions que permetés fer visible la raó suficient o, per dir-ho d’una altra manera, caldria 
trobar els conceptes descompostos amb les seves explicacions per donar-ne raó.  
En aquesta línia d’interpretació, és fàcil de suposar que si el verb es troba pràcticament al 
final de l’afirmació les frases anteriors han de contenir les explicacions del subjecte del verb. 
Aquest, en principi, no pot ser més indefinit, atès que és un pronom: “qui produït”. Per 
comprovar-ho, doncs, cal fer un procés invers de lectura partint d’aquest subjecte i comprovar 
si es pot anar substituint per les frases anteriors. Seguint aquest procés d’anàlisi, s’observa que 
el darrer subjecte i el més proper al verb, aquest pronom relatiu qui, es pot substituir 
perfectament per la frase anterior, la qual en suposa una explicació: “ce rapport mutuel reglé 
par avance dans chaque substance de l'univers”. Així, es podrien reduir les dues darreres  frases 
a una de menys complexa, i alhora més plena de significat, i enunciar: “ce rapport mutuel reglé 
par avance dans chaque substance de l’univers produït l’union de l’ame et le corps.” És a dir, 
l’ànima i el cos es “comuniquen” (fent servir l’expressió comuna) per una relació mútua 
ordenada per endavant en cada substància.  
Conceptualment parlant, i seguint els paràmetres de Leibniz, la possibilitat d’una unió 
d’aquesta mena entre l’ànima i el cos ja semblaria força factible, perquè hi hauria un ordre 
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establert de bon principi que faria que es relacionessin. Malgrat això, encara resulta insuficient, 
atès que està més que estipulat que el cos i l’ànima són de naturaleses absolutament diferents 
i si hi ha un acord preestablert entre ells aquest no pot violar les lleis de la naturalesa diferent 
que tenen, perquè llavors es cauria en un miracle molt més exagerat que el dels ocasionalistes. 
Cal mostrar, per tant, com aquest acord preestablert possibilita la unió per vies naturals, sense 
que s’interrompin les lleis que Déu mateix ha posat en la naturalesa de les coses. De fet, per 
aquest motiu, en la carta del Ї d’octubre, Leibniz li deia a Arnauld que la seva explicació 
millorava el miracle ocasionalista, perquè: “je l'explique d'une maniere naturelle.” Així doncs, 
continuant el procés de substitució del subjecte segons el mètode filosòfic Leibnizià, s’hauria 
d’arribar a una explicació que satisfés els requisits anteriors i aportés una raó suficient de la 
possibilitat de la unió entre l’ànima i el cos per les vies naturals. Per tant, caldria descobrir-ne 
una explicació en les frases que precedeixen el subjecte o, el que és el mateix, caldria trobar el 
significat de “ce rapport mutuel reglé par avance” i comprovar-ne la garantia.  
És per aquest camí que s’obté el sentit de les frases inicials que componen la llarga frase 
amb la qual el filòsof explica en què consisteix, segon la seva versió, el vincle entre l’ànima i el 
cos. Totes plegades aporten els requisits d’aquest acord mutu reglat per endavant en el qual 
consisteix el lligam esmentat i fan de subjecte de l’oració. El resultat de la seva anàlisi mostra 
que l’autor, en concret, concep tres condicions que fan possible la hipòtesi dels acords (o 
“rapport mutuel”):  
1. La primera consisteix en què l’ànima expressa, de manera més propera, el cos o massa 
organitzada on es troba el seu punt de mira: “la masse organisée, dans laquelle est le point de 
veue de l'ame, estant exprimée plus prochainement par elle […]”. Per dir-ho d’una altra 
manera, l’ànima expressa millor el cos del qual en representa la unitat, segons els paràmetres 
de les substàncies establerts en els paràgrafs anteriors. Per entendre bé la força de la condició, 
cal tenir en compte l’expressió que utilitza per a caracteritzar el cos d’una substància: “dans 
laquelle est le point de veue de l’ame”; el significat no és difícil d’interpretar des dels criteris 
leibnizians: l’ànima, en tant que representa en la seva unitat la multitud del seu cos (de manera 
anàloga a com nosaltres experimentem), adopta un punt de mira o un angle de visió de 
l’univers, ja que el seu cos es relaciona amb la resta de coses atenent a l’ordre espacial i 
temporal en el qual està instal·lat;  precisament aquest ordre espai-temporal del cos és el que 
constitueix el centre d’enfocament de l’ànima, ja que ella, en representar el cos i la resta de 
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coses a partir d’ell, adopta la seva mateixa perspectiva espai-temporal. Aquest tret que 
assenyala Leibniz sense fer-hi més atenció, malgrat sigui del tot significatiu, podria passar per 
alt si no es coneguessin la correspondència amb Arnauld i el § 33 del Discurs de metafísica383 
on l’autor en desplegava la importància. La clau està en el fet que d’aquesta característica en 
depèn la singularitat de les mateixes ànimes o substàncies. Si cada una d’elles no adoptés la 
perspectiva d’un cos, és a dir, no representés la resta de substàncies de l’univers a partir de la 
representació del seu, no es distingirien entre elles atès que totes ho expressen tot. Com li 
aclaria a Arnauld en la carta del ЁϾ d’abril:  
 
“[…] l'ame exprime plus distinctement (caeteris paribus) ce qui appartient à son corps, 
puisqu'elle exprime tout l'univers d'un certain sens et particulierement suivant le rapport des autres 
corps au sien, car elle ne sçauroit exprimer egalement toutes choses; autrement il n'y auroit point 
de distinction entre les ames.”(GP II, ЇϾ). 
 
És precisament aquest punt de vista que dóna el cos a la substància o a l’ànima el que li 
confereix “son caràcter individuel”, per dir-ho en termes del mateix § 14 del Nou sistema. Ara 
bé, aquest caràcter individual de la substància o ànima no existiria si ella no es representés 
més distintament el seu cos que cap altre o no expressés els altres a partir del seu. Per tant, 
aquesta primera exigència que ha posat Leibniz per aconseguir la relació mútua entre l’ànima 
i el cos realitza dues funcions fonamentals en el sistema de l’harmonia preestablerta: per una 
banda, garanteix que l’ànima es pugui representar a la seva manera l’univers i hi pugui haver 
una concomitància entre totes les substàncies i, per altra banda, és la condició sine qua non 
perquè s’expliqui el lligam que hi ha entre l’ànima i el cos; amb el benentès que sense aquest 
darrer vincle la mateixa hipòtesi de l’acord entre substàncies tampoc no seria possible. 
2. La segona condició suposa que el cos o massa organitzada, de la qual l’ànima en 
constitueix l’expressió més propera, es trobi disposat a actuar per ell mateix recíprocament en 
el moment que l’ànima vol : “[…] et se trouvant reciproquement preste à agir d'elle-même, 
suivant les loix de la machine corporelle, dans le moment que l'ame le veut [...]”. En realitat, 
aquest requisit, en conté dos: el que s’enuncia explícitament, que depèn del cos, i un altre que 
                                                          
383 “[...] toutes ses apparences ou perceptions luy doivent naistre (sponte) de sa propre nature, et justement en 
sorte qu'elles répondent d'elles mêmes à ce qui arrive, dans tout l'univers, mais plus particulierement et plus 
parfaitement à ce qui arrive dans le corps qui luy est affecté, parce que c'est en quelque façon et pour un temps, 
suivant le rapport des autres corps au sien, que l'ame exprime l'estat de l'univers. Ce qui fait connoistre encor, 
comment nostre corps nous appartient sans estre neantmoins attaché à nostre essence.” (DM, § 33, GP IV, 459). 
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depèn de l’ànima; només cal advertir el terme “reciproquement” per adonar-se’n. Si es fa 
atenció a la condició explícita, aquesta exigeix que el cos estigui sempre preparat per actuar 
per ell mateix, però en relació a l’ànima. Segons el pensador, des d’una filosofia que no fos la 
seva, aquesta clàusula suposaria demanar un impossible o un miracle, perquè tots els sistemes 
filosòfics consideren que un cos no es pot donar a ell mateix moviment. Ara bé, d’acord amb 
els principis metafísics de la seva nova dinàmica aquesta condició és possible, ja que els 
moviments no tenen més realitat que la de ser conseqüències de quelcom real i permanent que 
hi ha en les substàncies: la força o tendència a l’acció o percepció. És per aquesta força que tots 
els cossos de la natura, que constitueixen substàncies, estan en acció constant i tendeixen cap 
una nova acció que depèn de l’anterior d’acord amb les lleis del moviment o de la dinàmica. 
Per aquesta raó li deia al teòleg jansenista, en la carta del Ї d’octubre: 
 
“[…] je dis qu'une substance corporelle se donne son mouvement elle même ou plustost ce qu'il 
y a de reel dans le mouvement à chaque moment, c'est à dire la force derivative, dont il est une 
suite; puisque tout estat d'une substance est une suite de son estat precedent. Il est vray qu'un corps 
qui n'a point de mouvement ne s'en peut pas donner; mais je tiens qu'il n'y a point de tel corps.” 
(GP II, 116). 
 
Així, doncs, si és possible –per a la metafísica i la dinàmica- que els cossos tinguin un 
moviment constant “suivant les loix de la machine corporelle”, tan sols cal tenir en compte el 
segon aspecte de la condició: que l’activitat del cos sigui recíproca a la de l’ànima, és a dir, que 
ambdues siguin en cert sentit espontànies384 i paral·leles385, atès que l’ànima tampoc no pot 
ser determinada o afectada pel cos. Ara bé, pel que Leibniz ha desplegat en el fragment de 
                                                          
384 Es precisa “en cert sentit”, perquè en sentit absolut el cos per si sol no seria espontani, els seus moviments són 
l’efecte fenomènic d’allò més real i permanent que el fa possible que és la força derivada activa i aquesta té com a 
condició de possibilitat la força primitiva que no deixa de ser és la forma mateixa. És a dir, els cossos només són 
espontanis en la mesura que són substàncies o compostos de substàncies i tenen principis d’acció. Aquesta idea 
quedarà ben aclarida en la resposta a les objeccions de Bayle. L’agut pensador, en la segona edició del Dictionnaire, 
li posa en qüestió tant la possibilitat de l’espontaneïtat dels cossos com la de les ànimes. Leibniz, a l’explicar-li la 
possibilitat que els cossos siguin espontanis, li precisa clarament aquesta dependència dels principis actius, forces 
primitives actives, formes o entelèquies: “j'avoue que la spontaneité n'est pas proprement dans la masse [...] C'est 
donc proprement dans l'Entelechie [...] que la spontaneité se trouve.” (GP IV, 558). L’error, li dirà, prové de 
considerar el cos i la forma per separat. 
385 “[…] je crois que la substance corporelle a la force de continuer ses changemens suivant les loix que Dieu a mis 
dans sa nature et qu'il y conserve. Et à fin de me mieux faire entendre, je crois que les actions des esprits ne 
changent rien du tout dans la nature des corps, ny les corps dans celle des esprits, et même que Dieu n'y change 
rien à leur occasion, que lorsqu'il fait un miracle; et les choses à mon avis sont tellement concertées que jamais 
esprit ne veut rien efficacement, que lorsque le corps est prest de le faire en vertu de ses propres loix et forces.”  
(30/5/1687, GP II, 94). 
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paràgraf anterior, l’ànima ja té aquesta espontaneïtat i en ella les representacions se segueixen 
les unes de les altres, de la mateixa manera que els moviments en el cos se segueixen els uns 
dels altres per la pròpia constitució de la substància. Si, des d’aquests paràmetres, les 
espontaneïtats ja són possibles, tan sols manca que sigui possible la reciprocitat o paral·lelisme; 
i, atès que aquest és possible de concebre, com a conseqüència i segons els criteris leibnizians, 
també és realment possible. Un cop arribats a aquest punt, totes les condicions apunten a la 
darrera que tan sols és un corol·lari de l’anterior. 
3. El tercer i darrer requisit és el que permet, definitivament, que hi hagi reciprocitat o 
relació mútua entre l’ànima i el cos, perquè exigeix que llurs espontaneïtats no s’interfereixin 
entre elles: “sans que l'un trouble les loix de l'autre”. Ara bé, no pertorbar-se no vol dir que 
una no pugui provocar cap conseqüència en l’altra, perquè això ja se sap que els és impossible 
per naturalesa, sinó que significa que les seves espontaneïtats han de coincidir; com diu en el 
fragment, han d’arribar “a point nommé”: els canvis que sobrevenen a l’ànima (passions i 
percepcions), per la seva pròpia tendència i seguint les pròpies lleis, han de ser proporcionals 
o paral·lels als canvis que sobrevenen al cos (moviments de la sang, dels nervis o de les parts 
del cos que sigui), els quals, al seu torn, també han de complir la mateixa condició per la seva 
pròpia tendència i seguint les seves pròpies lleis: “les esprits et le sang ayant justement alors 
les mouvemens qu'il leur faut pour repondre aux passions et aux perceptions de l'ame”. Només 
acomplint aquesta condició, els uns poden respondre amb justesa als altres i produir el “rapport 
mutuel” que els humans anomenem comunicació entre l’ànima i el cos. 
Com a resultat, d’acord amb els criteris leibnizians, aquestes tres propietats juntes 
constitueixen la definició o explicació de l’acord mutu necessari per explicar una comunicació 
entre cos i ànima que no sigui ni miraculosa (ocasionalisme) ni fictícia (escolàstics i cartesians) 
i que justifiqui la hipòtesi dels acords davant la darrera objecció formulada per Arnauld sobre 
la qüestió386.  
                                                          
386 “Ainsi on ne doit pas estre en peine, selon moy, comment l'ame peut donner quelque mouvement ou quelque 
nouvelle determination aux esprits animaux, puisqu'en effect elle ne leur en donne jamais d'autant qu'il y a nulle 
proportion entre un esprit et un corps, et qu'il n'y a rien qui puisse determiner, quel degré de vistesse un esprit 
donnera à un corps, pas même quel degré de vistesse Dieu voudroit donner au corps à l'occasion de l'esprit suivant 
une loy certaine, la même difficulté se trouvant à l'égard de l'hypothese des causes occasionnelles, qu'il y a à 
l'égard de l'hypothese d'une influence reelle de l'ame sur le corps et vice versa, en ce qu'on ne voit point de 
connexion ou fondement d'aucune regle.” (A Arnauld, GP II, 94) 
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Tanmateix, cal no perdre de vista un aspecte clau sense el qual no es podria produir una tal 
relació entre l’ànima i el cos i, en definitiva, entre les diferents substàncies: cal que hi hagi una 
ordenació preestablerta, o el que és el mateix, cal que aquest acord mutu estigui reglat per 
endavant. Ni les substàncies ni l’ànima i el cos aconseguirien una comunicació tan ajustada per 
atzar; al darrere de l’acord mutu de les substàncies hi ha un acte de creació i de disseny diví, el 
qual posa en la substància mateixa i des del principi els mecanismes necessaris per a poder 
actuar sense que necessiti de res més per a esdevenir; d’aquí que Leibniz no s’oblidi de posar al 
darrere del subjecte “rapport mutuel” el qualificatiu essencial que el caracteritza: que aquest ha 
de ser “reglée par avance en chaque substance de l’univers”. Amb la qual cosa es fa evident que 
la hipòtesi dels acords no seria tant sols una harmonia existent entre les substàncies i entre 
l’ànima i el cos, sinó una harmonia necessàriament preestablerta.  
Com a conseqüència, es constata la interpretació que s’ha apuntat segons la qual la teoria 
dels acords és una doctrina de la creació que porta com a requisit la teoria de la substància ; és 
a dir, que la teoria de l’harmonia preestablerta i la teoria de la substància són dues cares de la 
mateixa moneda: Déu ha d’haver creat “d’abord l’ame, ou toute autre unité reelle de telle sorte 
que [...]” es pugui donar “ce rapport mutuel [...] que nous apellons leur comunication [...]”. 
Un cop repassades totes les condicions necessàries que fan possible la hipòtesi des dels 
paràmetres establerts, ja a les darreres línies del § 14, Leibniz pot arribar a la conclusió final, 
que no és altra que la resposta a la pregunta indirecta que es plantejava al punt de partida del 
§ ϿЀ: “je ne trouvois aucun moyen d’expliquer comment le corps fait passer qualque chose dans 
l’ame, ou vici versa”. Tampoc no s’ha de perdre de vista que coincideix amb la primera i la 
darrera preguntes que li havia formulat Arnauld sobre la teoria de la concomitància. La 
presentació que fa de la solució final, la hipòtesi dels acords, és tan singular com ho ha estat tot 
el desplegament anterior, perquè Leibniz en fa una reducció a l’expressió més sintètica possible: 
“c'est ce rapport mutuel reglé par avance dans chaque substance de l'univers, qui produit ce que 
nous appellons leur communication, et qui fait uniquement l'union de l'ame et du corps.” No 
hi ha res més. La comunicació entre l’ànima i el cos, que tants maldecaps ha portat a la filosofia, 
des dels esquemes leibnizians, es pot resoldre amb el pressupòsit d’una relació mútua reglada 
per endavant en cada substància.  
Ara bé, un detall de la conclusió crida l’atenció atès que mostra una coincidència entre ella i 
la carta a Arnauld del Ї d’octubre i permet fer una lectura ulterior que aporta una interpretació 
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més nítida. Si es recorda, en la carta citada, el filòsof explicava al teòleg què volia dir expressar 
(o naturalesa expressiva) des d’una òptica força diferent a com li havia explicat en casos 
anteriors. Concretament, li deia que expressar volia dir guardar una espècie de relació de 
proporcionalitat constant entre el subjecte que expressa i la cosa expressada; li ho deia amb 
aquestes paraules: “Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu'il y a un rapport 
constant et reglé387 entre ce qui se peut dire de l'une et de l'autre.” La coincidència amb 
l’expressió que apareix en la conclusió del Nou sistema no pot ser més gran, vist que Leibniz hi 
estableix el següent requisit perquè es doni la comunicació: “c’est ce rapport mutuel reglé par 
avance dans chaque substance, qui produït ce que nous appellons leur comunication”. La 
confrontació de les expressions d’ambdós textos porta a una conseqüència inevitable: la 
naturalesa expressiva de la substància (“rapport constant et reglé”) és el mateix que fa possible 
el que els humans anomenem comunicació (“ce rapport mutuel reglé par avance”). L’única cosa 
que cal afegir a aquesta naturalesa expressiva de la substància perquè faci possible la 
concomitància és que estigui reglada “par avance”; és a dir, que sigui resultat de l’acte de creació 
diví, l’únic que pot  aconseguir un resultat d’aquesta mena. Així, doncs, es troba en la conclusió 
allò que havia estat en tots els textos anteriors (Discurs de metafísica, cartes a Arnauld i Primer 
esbós) el punt de partida: allò que explica la comunicació entre les substàncies en general i la 
relació de l’ànima i el cos en concret és la naturalesa expressiva de la substància; i, per tant, 
també és l’instrument que fa possible i justifica la hipòtesi de l’harmonia preestablerta, de la 
concomitància o dels acords. 
La darrera frase del § ϿЂ posa en relleu l’última conclusió que l’autor extreu d’aquesta relació 
mútua reglada per endavant en les substàncies: “on peut entendre par là comment l'ame a son 
siege dans le corps par une presence immediate, qui ne sçauroit estre plus grande, puisqu'elle 
y est comme l'unité est dans le resultat des unités qui est la multitude.” D’acord amb la darrera 
lectura que s’ha fet, Leibniz voldria dir que la naturalesa expressiva de la substància, a més 
d’explicar en què consisteix la comunicació real que hi ha entre les substàncies i entre l’ànima 
i el cos, permet entendre com l’ànima està –per dir-ho d’alguna manera- en el cos: el seu 
caràcter representatiu i espontani, absolutament diferent de la multiplicitat del cos, li permet 
tenir una visió immediata d’aquest darrer, és a dir, una visió que no necessita de res que faci de 
                                                          
387 Cal recordar l’expressió que utilitza Leibniz en el Nou Sistema per parlar de les representacions de la ment 
“comme songes bien reglés”. 
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mitjancer. El resultat és un lligam tant estret entre ambdós, que no pot ser una unitat més 
absoluta. Per mostrar-la Leibniz utilitza una comparació. La imatge és molt plàstica i precisa, 
atès que pren la perfecció de la unitat matemàtica com a patró: de la mateixa manera que 
qualsevol unitat aritmètica expressa immediatament la multitud infinita de les parts que conté 
(per la seva banda, impossible de recórrer), així també cada ànima o forma expressa la multitud 
de parts que integren el seu cos, el qual per la seva banda no deixa de tenir una divisibilitat 
infinita. Es pot dir, per tant, que de forma semblant a com les unitats matemàtiques expressen 
la multitud, però no són ella, les ànimes representen immediatament en una unitat la multitud 
del seu cos, sense ser ella.  
En un darrer esforç d’atenció al contingut d’aquest fragment, si ens centrem en les dues 
conclusions finals del § ϿЂ s’observa que Leibniz mateix mostra el valor que té el concepte de 
substància en la nova hipòtesi que presenta: sense una noció clara i distinta de substància no 
es poden resoldre els grans interrogants que genera la naturalesa i, molt menys, el de la íntima 
relació que experimentem entre l’ànima i el cos, que anomenem jo. D’aquí que ara prenguin més 
sentit que mai les paraules que es llegeixen en el De primae philosophiae Emendatione, et de 
Notione Substantiae: 
  
“Quanti autem ista sint momenti, inprimis apparebit ex notione substantiae, quam ego assigno, 
quae tam foecunda est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et naturam 
corporum, eaeque partim cognitae, sed parum demonstratae, partim hactenus ignotae, sed maximi 
per caeteras scientias usus futurae consequantur.” (GP IV, ЂЄЇ). 
3.3 SÍNTESI A MODE DE CONCLUSIÓ [§ 12-14] 
Tal com s’ha pogut observar en aquests darrers paràgrafs comentats (§ 12-14), Leibniz ha 
projectat la teoria dels acords o de la concomitància com una solució a la darrera qüestió 
transcendental que es pot formular per completar una explicació metafísica de la realitat i, en 
definitiva, per fer una presentació exhaustiva del sistema de la substància. La complexitat 
pròpia del tema i les tortuositats de la proposta de l’autor ens empenyen a fer-ne una síntesi 
final a mode de conclusió. Amb aquest objectiu, es destaquen els aspectes següents: 
Ͽ. En relació a la problemàtica de la comunicació de l’ànima i el cos i de les substàncies, 
Leibniz ha obert un ampli diàleg a quatre bandes. Els tres primers interlocutors representen 
les tres posicions més destacades del món intel·lectual del s. XVII i, més concretament, de 
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l’univers francès al qual es dirigeix el Nou sistema: l’opinió filosòfica més comuna, més o menys 
coincident amb la dels escolàstics, la proposta de Descartes i la concepció ocasionalista de 
Malebranche. L’objectiu del filòsof respecte d’aquestes tres perspectives filosòfiques és molt 
clar: delimitar de manera precisa la seva hipòtesi i mostrar-ne els avantatges, posant en joc els 
encerts i els errors de les altres de manera progressiva i, en cert sentit, didàctica. El quart 
interlocutor, no explícit, és Arnauld. Leibniz, de manera encoberta, li respon les cinc objeccions 
que li havia formulat sobre la teoria de la concomitància en la correspondència que van 
compartir. En aquest cas, l’objectiu del debat amagat és evitar que tornin a ser formulades les 
mateixes preguntes. L’estratègia comporta també una forma d’exposició que simplifica les 
dificultats i les resol de manera sistemàtica. En sentit global, la finalitat última d’aquest diàleg 
a quatre bandes és mostrar l’eficàcia i la inqüestionabilitat de la teoria dels acords o de la 
concomitància. 
2. Pel que fa a la delimitació de la teoria respecte a les tres posicions filosòfiques del context, 
Leibniz es desmarca molt ràpidament de l’opinió comuna, a la qual acusa de caure en un error 
de raonament greu pel fet de proposar una comunicació real inconcebible entre l’ànima i el cos 
inconcebible. També ha sentenciat la proposta cartesiana de manera expeditiva, perquè incorre 
en dos errors: un primer de caràcter epistemològic i metodològic, pel fet de partir d’una 
concepció incorrecta d’idea vertadera que no s’adona que cal demostrar prèviament si aquesta 
és possible. Aquesta imprudència aboca Descartes a un segon error, en aquest cas de concepte: 
malgrat que hagi detectat la diferència essencial entre l’ànima i el cos, es precipita i concedeix 
inexplicablement un punt d’influència de la primera sobre el segon: l’ànima pot canviar la 
direcció del cos quan vol. Amb la qual cosa, segons Leibniz, el filòsof francès “quitte la partie”. 
Si hagués intentat provar la possibilitat d’aquesta idea, s’hauria adonat que no era viable.  
La imprudència cartesiana  situa Leibniz sobre la teoria ocasionalista. A aquesta li concedeix 
dues afirmacions: no hi ha influència real d’una substància sobre una altra o de l’ànima sobre 
el cos i totes les realitats són produïdes per Déu contínuament. A part d’aquí, les diferències 
són radicals, atès que els filòsofs que la defensen també cometen un error de mètode que els 
precipita a tot un conjunt d’errades conceptuals. El desencert metodològic consisteix en no 
intentar donar raó –com exigeix la veritable filosofia- de com les coses s’executen per la saviesa 
divina, conforme a la noció del subjecte i, per tant, no expliquen efectivament què succeeix entre 
l’ànima i el cos i entre les substàncies. En darrer terme, pequen del mateix que Descartes: no 
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fer veure com és possible la solució que proposen. Les conseqüències d’aquesta lleugeresa 
metodològica condueixen a l’errada conceptual de presentar una explicació miraculosa del que 
succeeix en la naturalesa, converteixen la voluntat divina en ineficaç, exigeixen contínuament a 
Déu nous actes, eliminen la llibertat humana i, per tant, atribueixen els mals a Déu i, finalment, 
neguen qualsevol continuïtat a les coses. En definitiva, els ocasionalistes renuncien, com 
Descartes, a una explicació distinta del fenomen de la comunicació. Leibniz, en presentar les 
mancances de les concepcions cartesiana i ocasionalista com si fossin causades per 
insuficiències metodològiques, aconsegueix ressaltar les garanties epistemològiques de la seva 
proposta. De fet, encara fa un pas més en aquesta direcció i intenta perfeccionar l’exposició de 
la seva teoria dissenyant-la a nivell formal perquè respongui als requisits de la filosofia 
veritable. La superació de l’ocasionalisme, i amb ell de les altres dues posicions encara més 
errònies, passa per presentar la hipòtesi dels acords de tal manera que mostri clarament la 
seva possibilitat real (natural). Per aquest motiu, entra en joc la teoria de la substància: 
 
“Les Cartesiens ordinaires avouent de ne pouvoir rendre raison de cette union; les auteurs de 
l'hypothese des causes occasionnelles croyent que c'est nodus vindice dignus, cui Deus ex machina 
intervenire debeat; pour moy je l'explique d'une maniere naturelle. Par la notion de la substance ou 
de l'estre accompli en general, qui porte que tousjours son estat present est une suite naturelle de 
son estat precedent, il s'ensuit que la nature de chaque substance singuliere et par consequent de 
toute ame est d'exprimer l'univers.” (A Arnauld, GP II, 114). 
 
3.  Per la seva banda, el diàleg encobert amb Arnauld també ha condicionat la forma de 
presentar la hipòtesi dels acords. Quatre observacions ajuden a confirmar aquesta idea: 1) En 
primer lloc, Leibniz ha hagut de rebatre l’acusació que li havia fet el jansenista de caure en una 
explicació causal paral·lela a l’ocasionalisme i s’ha hagut de desmarcar clarament d’ell (§ ϿЀ-
ϿЁ); tanmateix, aquest objectiu es pot dissoldre perfectament en un altre d’abast més ampli: el 
diàleg directe amb l’ocasionalisme. Ѐ) En segon lloc, les dificultats concretes que li havia 
presentat el jansenista, orientades bàsicament a resoldre la causalitat entre l’ànima i el cos i la 
naturalesa de la substància, són les que articulen l’esquelet de l’explicació leibniziana del Nou 
sistema: el filòsof, per primera vegada, exposa la hipòtesi des de l’òptica de la dificultat que 
planteja la comunicació de l’ànima i el cos (§ ϿЀ), sense haver explicat prèviament la naturalesa 
expressiva de la substància; al contrari, presentant-la posteriorment com un requisit per 
resoldre la dificultat (§ ϿЂ). Ё) En tercer lloc, darrera del § ϿЂ s’hi descobreix tot el llarg debat 
sobre la hipòtesi de la concomitància que van mantenir els dos filòsofs i, de fet, el paràgraf 
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segueix el patró de la darrera resposta que li havia enviat el dia Ї d’octubre de ϿЄІЅ. Ђ) En 
quart lloc, i de manera més general, perquè al llarg de l’exposició queden aclarits, encara que 
sigui de manera sintètica, tots els dubtes d’Arnauld: 
a) La posició leibniziana queda exhaustivament diferenciada de la teoria ocasionalista i 
també respecte les altres dues, en tant que suposa un avenç a tots els nivells: epistemològic 
i conceptual (“En Philosophie il faut tacher de rendre raison, en faisant connoistre de quelle 
façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à la notion du sujet dont 
il s'agit.”)388   
b) El problema de la causalitat entre l’ànima i el cos es resol completament: no hi ha cap 
causalitat física entre ambdues (“Ainsi on ne doit pas estre en peine, selon moy, comment 
l'ame peut donner quelque mouvement ou quelque nouvelle determination aux esprits 
animaux, puisqu'en effect elle ne leur en donne jamais […]”)389. 
c) Queden resoltes les dues darreres dificultats d’Arnauld, les quals es pot dir que 
constitueixen el nucli central de tota la crítica i ajuden a vertebrar completament la teoria 
de la concomitància i, el seu correlat, la teoria de la substància; es tracta d’explicar en què 
consisteix expressar (predicat essencial de la substància que garanteix l’acord) i com es mou 
el cos a si mateix d’acord amb la voluntat de l’ànima (espontaneïtats paral·leles i 
preestablertes, d’acord a unes lleis pròpies). Si la solució leibniziana dels acords, que abraça 
una teoria especial de la creació i una teoria de la naturalesa de la substància, queda aclarida 
és bàsicament perquè s’aprofita de les obscuritats que havia presentat la hipòtesi a un 
contrincant de gran talla filosòfica i teològica, Arnauld. 
4. El darrer aspecte a destacar és la naturalesa final de la hipòtesi dels acords, que l’autor 
ha descrit en el § 14. Aquesta, formalment parlant, compleix tots els criteris que ha de presentar 
una teoria filosòfica que tingui pretensió de ser demostrativa, segons ha establert el propi 
Leibniz. Si el filòsof ha posat en entredit les posicions cartesiana i ocasionalista per 
l’incompliment de les pautes epistemològiques d’una demostració filosòfica ha estat, ben bé, 
per posar en relleu els fonaments racionals de la seva pròpia teoria. A nivell conceptual, la 
hipòtesi dels acords presenta quatre particularitats molt especials: 
                                                          
388 NS, § 13, GP IV, 483. 
389 A Arnauld, GP II, 94. 
446 
 
a) En primer lloc, a diferència de totes les altres, no és una teoria de la causalitat natural, 
atès que la nega absolutament: no hi ha acció d’una substància sobre una altra, ni de l’ànima 
sobre el cos; el que a la nostra percepció es presenta com una transferència d’accions només 
és un paral·lelisme, una relació mútua. La causalitat, en darrer terme i en rigor metafísic, 
es reserva exclusivament a Déu. 
b) Si bé, la hipòtesi no necessita explicar una influència real, inconcebible, sí que 
necessita donar raó suficient de dues coses: quin és l’origen d’aquest paral·lelisme i com es 
duu a terme.  
c) Davant d’aquestes dues exigències, una epistemològica i  una altra de conceptual, 
apareix la hipòtesi dels acords com una doctrina de la creació que posa l’èmfasi en la 
producció de substàncies de naturalesa espontània, per no caure altre cop en una causalitat 
mal entesa: 
 
 “C'est qu'il faut donc dire que Dieu a creé d'abord l'ame, ou toute autre unité reelle de telle sorte, 
que tout luy doit naistre de son propre fonds, par une parfaite spontaneité à l'égard d'elle-même, et 
pourtant avec une parfaite conformité aux choses de dehors.” (NS, § 14, GP IV, 484). 
  
Tanmateix, aquesta hipòtesi de la creació, si no anés acompanyada d’una demostració 
de la seva possibilitat o, el que és el mateix, d’una explicació de com es pot executar realment 
a partir de la noció del subjecte, tornaria a incórrer en l’error epistemològic ocasionalista. 
De moment, l’espontaneïtat salva l’acció, però no explica l’aparent comunicació. 
d) Amb aquesta exigència, la hipòtesi de la creació es complementada amb la darrera 
concreció de la teoria de la substància. Només una determinada noció de substància pot fer 
possible l’espontaneïtat i la conformitat: la seva naturalesa ha de ser expressiva per a poder 
representar la multiplicitat en la unitat; així es pot aconseguir una relació mútua entre 
l’ànima i el cos i entre les diferents substàncies que sigui per vies naturals. Ara bé, cada 
substància o cada ànima ha d’expressar tota la resta de cossos de l’univers a partir del seu 
o del que li és més proper, perquè en un altre cas no hi hauria distinció entre les substàncies. 
 
“ […] il faut que ces perceptions internes dans l'ame même luy arrivent par sa propre 
constitution originale, c'est à dire par la nature representative (capable d'exprimer les estres hors 
d'elle par rapport à ses organes) qui luy a esté donnée des sa création, et qui fait son caractere 
individuel. Et c'est ce qui fait que chacune de ces substances, representant exactement tout l'univers 
à sa maniere et suivant un certain point de veue, et les perceptions ou expressions des choses 
externes arrivant à l'ame à point nommé, en vertu de ses propres loix, […], il y aura un parfait 
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accord entre toutes ces substances, qui fait le même effect qu'on remarqueroit si elles 
communiquoient ensemble […]” (NS, § 14, GP IV, 484). 
 
e) La teoria de la substància, però, seria insuficient sense que hi hagués un acord 
preestablert entre les substàncies creades o sense que la relació mútua fos reglada per 
endavant; per tant, exigeix una teoria de la creació. Com a conseqüència, es pot dir que 
ambdues teories forgen el que es coneix com a teoria de la concomitància, dels acord o de 
l’harmonia preestablerta. O, si es vol, es poden identificar o fondre en la mateixa teoria, atès 
que no hi ha substància sense harmonia preestablerta, ni harmonia o acord sense 
substància: 
 
“[…] c'est ce rapport mutuel reglé par avance dans chaque substance de l'univers, qui produit ce 
que nous appellons leur communication, et qui fait uniquement l'union de l'ame et du corps.” (NS, 
§ 14, GP IV, 485). 
 
f) La darrera particularitat consisteix en l’adequació perfecta entre aquesta teoria 
metafísica dels acords o de la substància i la teoria dinàmica que explica la naturalesa del 
moviment i com aquest afecta als cossos. D’alguna manera també es pot afirmar que les 
dues teories són complementaries (o s’exigeixen) i contribueixen a l’explicació general de 
la realitat: la ciència del moviment o dinàmica no explica la naturalesa dels cossos i les seves 
accions si no parteix de principis metafísics (la noció de força) i la metafísica no pot explicar 
l’acord entre l’ànima i el cos si les lleis físiques de la dinàmica no són proporcionals a les 
metafísiques de la substància390: 
 
“De plus, la masse organisée, dans laquelle est le point de veue de l'ame, estant exprimée plus 
prochainement par elle, et se trouvant reciproquement preste à agir d'elle-même, suivant les loix 
de la machine corporelle, dans le moment que l'ame le veut, sans que l'un trouble les loix de 
l'autre, les esprits et le sang ayant justement alors les mouvemens qu'il leur faut pour repondre 
aux passions et aux perceptions de l'ame […]” (NS, § 14, GP IV, 485). 
 
                                                          
390 En les darreres exposicions de la seva teoria de la substància, encara expressarà aquesta idea de forma clara i 
contundent: “La Sagesse Supreme de Dieu l'a fait choisir surtout les loix du Mouvement les mieux ajustées, et les 
plus convenables aux raisons abstractes ou metaphysiques. Il s'y conserve la même quantité de la force totale et 
absolue, ou de l'action; la même quantité de la force respective, ou de la reaction; la même quantité enfin de la 
force directive. De plus, l'action est tousjours égale à la reaction, et l'effect entier est tousjours equivalent à sa 
cause pleine. Et il est surprenant, que par la seule consideration des causes efficientes ou de la matiere, on ne 
sauroit rendre raison de ces loix du mouvement découvertes de notre temps, et dont une partie a été découverte 
par moy même [...]” (Principes de la Nature et de la grâce, fondés en raison, § 11; GP VI, 603) 
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“[...] et les choses à mon avis sont tellement concertées que jamais esprit ne veut rien 
efficacement, que lorsque le corps est prest de le faire en vertu de ses propres loix et forces […]” 
(A Arnauld, GP II, 94). 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
IV. EL VALOR DE LA HIPÒTESI [§ 15- 18] 
“Maintenant je croy que vous trouverés mes 
sentimens assez bien liés, tant entre eux qu'avec les 
opinions receues. Je ne renverse point les sentimens 
établis; mais je les explique et je les pousse plus 
avant. Si vous pouviés avoir le loisir de revoir un 
jour ce que nous avions enfin établi touchant la 
Notion d'une substance individuelle, vous 
trouveriés peutestre qu'en me donnant ces 
commencemens, on est obligé dans la suite de 
m'accorder tout le reste.” 
LEIBNIZ 
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Leibniz dedica els quatre darrers paràgrafs del Nou sistema (§ 15-18) a justificar el valor de 
la hipòtesi de la concomitància que ha establert. Amb aquest propòsit, posa en relleu la seva 
possibilitat (“Cette hypothese est tres possible”), en destaca avantatges de naturalesa pràctica 
(“ont encor un merveilleux usage dans la Physique pour établir les loix du mouvement”) i fa 
atenció als límits epistemològics que adquereix, atès que traspassen els llindars específics de la 
hipòtesi (“c'est quelque chose de plus qu'une Hypothese.”).  
El filòsof ja havia argumentat anteriorment el valor de la teoria dels acords: en el § 15 del 
Discurs de metafísica, un cop exposada la hipòtesi, en destacava el fet que permet conciliar els 
llenguatges metafísic i pràctic i aconsegueix donar raó filosòfica dels fenòmens físics que 
s’observen i que els humans sovint atribueixen a una interacció física entre les substàncies,  
encara que aquesta sigui impossible. Al § 32, anava més enllà i comparava la seva hipòtesi amb 
les altres amb la finalitat de destacar-ne els avantatges ètics, religiosos i metafísics: 
 
“Au reste il semble que les pensées que nous venons d'expliquer [...], bien loin de nuire, servent 
à confirmer la religion, à dissiper des difficultés tres grandes, à enflammer les ames d'un amour 
divin et à elever les esprits à la connoissance des substances incorporelles bien plus que les 
hypotheses qu'on a veues jusqu'icy.” (GP IV, 457) 
 
També cal tenir en comte que el filòsof s’havia afanyat per justificar-se i defensar-se dels 
atacs d’Arnauld contra el sistema de la concomitància i que aquesta tasca incloïa, 
inevitablement, la valoració del propi sistema: de les quatre cartes on Leibniz tractava la 
qüestió1, en tres reivindicava els avantatges de la nova hipòtesi metafísica. En la carta del 14 de 
juliol, abans que el teòleg de Port-Royal li hagués formulat encara cap pregunta sobre el tema, 
el filòsof ressaltava que, a part de ser molt concebible, digna de Déu i capaç de justificar més 
bé que les altres la llibertat humana, gràcies a la noció de substància que ell mateix havia 
establert era també una hipòtesi demostrativa: 
 
“Il n'y a donc que l'Hypothese de la concomitance ou de l'accord des substances entre elles, qui 
explique tout d'une maniere concevable et digne de Dieu, et qui mêmes est demonstrative et 
inevitable à mon avis selon la proposition que nous venons d'établir. Il me semble aussi qu'elle 
s'accorde bien d'avantage avec la liberté des creatures raisonnables que l'hypothese des impressions 
ou celle des causes occasionnelles.” (GP II, 52) 
 
                                                          
1 La del ϿЂ de juliol i del І de desembre de ϿЄІЄ, i la del ЁϾ d’abril i Ї d’octubre de ϿЄІЅ (GP II, ЂЅ-59; 73-81; 90-
102 i 111-102, respectivament). 
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Els atacs posteriors del jansenista només van servir per reafirmar aquesta posició que havia 
adoptat inicialment. Tanmateix, a mesura que avançava l’intercanvi, el filòsof es feia més 
prudent en el llenguatge que utilitzava i s’abstenia d’emprar expressions massa contundents, 
com podia ser la que havia utilitzat en la seva primera referència a la hipòtesi: “est 
demonstrative et inevitable”. Amb tot, a poc a poc, la hipòtesi anava guanyant desplegament i 
argumentació, i, per tant, solidesa. La prova és que en les cartes ulteriors, després d’àmplies 
explicacions encarades a resoldre els punts febles que Arnauld creia haver detectat en la teoria, 
Leibniz ratificava els avantatges que ja havia apuntat inicialment: 
 
“Il est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de Dieu, de supposer [...] cette 
concomitance qui marque la sagesse admirable du createur bien plus que toute autre Hypothese; 
on ne sçauroit disconvenir que celle cy ne soit au moins possible, et que Dieu ne soit assez grand 
artisan pour la pouvoir executer, apres quoy on jugera aisement que cette Hypothese est la plus 
probable, estant la plus simple et la plus intelligible, et retranche tout d'un coup toutes les difficultés 
[...]” (30/5/1687, GP II, 95) 
 
“Or il n'y a point d'apparence de nier cette possibilité [...], ce qui me paroist non seulement facile 
à concevoir, mais encor digne de Dieu et de la beauté de l'univers, et en quelque façon necessaire, 
toutes les substances devant avoir une harmonie et liaison entre elles, et toutes devant exprimer en 
elles le même univers, et la cause universelle qui est la volonté de leur createur, et les decrets ou loix 
qu'il a establies pour faire qu'elles s'accommodent entre elles le mieux qu'il se peut. Aussi cette 
correspondance mutuelle des differentes substances [...] est une des plus fortes preuves de 
l'existence de Dieu ou d'une cause commune que chaque effect doit tousjours exprimer suivant son 
point de veue et sa capacité. Autrement les phenomenes des esprits differens ne s'entraccorderoient 
point, et il y auroit autant de systemes que de substances.” (9/10/1687, GP II, 115) 
 
Davant la mancança evident de l’expressió “demostrable” en els textos citats, es podria 
interpretar que, a mesura que avançava la relació epistolar entre ambdós filòsofs, Leibniz havia 
claudicat davant dels atacs del teòleg i havia deixar de pensar que la seva hipòtesi era 
demostrable. No obstant això, malgrat l’absència explícita del terme, els arguments seguien 
posant en joc que la hipòtesi se seguia de la noció de substància, que al seu torn es derivava de 
les exigències del concepte de veritat. I, com ja s’ha posat àmpliament en relleu, pel filòsof la 
demostració filosòfica rau en mostrar la possibilitat a priori d’una cosa a partir de l’anàlisi de 
les nocions implicades.  
Leibniz, per tant, no va pensar mai que la hipòtesi no fos demostrable, però es va abstenir 
de repetir-ho massa obertament. La prova d’aquesta persistència es troba en la darrera defensa 
de la hipòtesi que realitzava en la correspondència, concretament en la carta del Ї d’octubre 
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de 1687. En ella, de manera subtil, li venia a dir a Arnauld que un cop admesa la seva noció de 
substància la resta se’n deriva obligatòriament, que és el mateix que dir demostrativament: 
 
“Maintenant je croy, Monsieur, de n'avoir rien laissé en arriere de toutes les difficultés que vous 
aviés expliquées, ou au moins indiquées, et encor de celles que j'ay crû que vous pouviés avoir encor. 
[...] Maintenant je croy que vous trouverés mes sentimens assez bien liés, tant entre eux qu'avec les 
opinions receues. Je ne renverse point les sentimens establis; mais je les explique et je les pousse 
plus avant. Si vous pouviés avoir le loisir de revoir un jour ce que nous avions enfin establi touchant 
la Notion d'une substance individuelle, vous trouveriés peutestre qu'en me donnant ces 
commencemens, on est obligé dans la suite de m'accorder tout le reste.” (GP II, 127) 
 
És manifest, doncs, que el filòsof de l’harmonia preestablerta al moment de redactar el Nou 
sistema tenia molt clares les raons que justificaven i posaven en valor la seva hipòtesi. Era lògic 
que les utilitzés en l’obra amb què pensava difondre el seu sistema davant el públic francès.  
Ara bé, malgrat aquesta obvietat, a l’hora d’interpretar en profunditat els continguts del 
Nou sistema es presenten dues qüestions prèvies i gairebé inevitables: 1) per què Leibniz va 
considerar necessari exposar una justificació tan acurada de la hipòtesi dels acords, en una 
obra on presentava el sistema d’una manera tan sintètica i breu? És a dir, per què dedicava 
més espai, proporcionalment parlant, al desplegament d’arguments que autentifiquessin el 
valor de la hipòtesi que al seu mateix desenvolupament i explicació? 2) I si, prèviament a la 
redacció del Nou sistema, ja havia estimat que es tractava d’una hipòtesi demostrativa, perquè 
en aquesta obra no la presentava com a tal, obertament? És més, ¿per què no afirmava fins als 
darrers paràgrafs que sobrepassava els límits d’una hipòtesi? És obvi que la resposta, gens 
explícita per part de l’autor, reclamarà una visió suficientment acurada de la noció leibniziana 
d’hipòtesi, a la qual, per ser rigurosos, caldrà sumar la noció de sistema ja que el filòsof sembla 
bescanviar sovint els dos termes, anomenant indistintament la seva teoria ara hipòtesi ara 
sistema de la concomitància (tal com fa, per exemple, en el títol de l’obra). Sembla que 
l’establiment d’una demarcació precisa entre els dos conceptes i la concreció de llur relació 
poden il·luminar la resposta a la darrera pregunta plantejada, perquè es pot donar el cas que 
siguin termes tan paral·lels que es puguin utilitzar indistintament o, al contrari, que entre 
ambdós conceptes hi hagi una diferència de grau epistemològic; en aquest cas, encara es poden 
donar dues possibilitats: o que la hipòtesi sigui la concepció encara no suficientment 
demostrada que precedeix un sistema o, senzillament, que siguin termes que es relacionin 
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d’una altra manera i llavors cal circumscriure els paràmetres de la relació que els concedeix 
Leibniz.  
D’entrada, si es fa atenció a les dues preguntes plantejades, es poden avançar les següents 
reflexions a mode de resposta prèvia:  
1. Davant de la qüestió per què Leibniz va considerar necessari exposar una justificació tan 
acurada de la hipòtesi dels acords en una obra de presentació del sistema tan breu, no és difícil 
de conjecturar una resposta. En l’anàlisi dels quatre darrers paràgrafs del Nou sistema, aquesta 
tesi interpretativa posarà en relleu que Leibniz tenia almenys dues raons de pes per fer-ho i 
ambdues tenen relació amb el fet que l’obra suposava el debut filosòfic del filòsof davant del 
públic francès:  
a) En primer lloc, havia de deixar molt clars els límits i l’abast de la nova hipòtesi en 
contrast amb les ja existents, perquè el món intel·lectual francès, a part de l’univers 
escolàstic, estava molt marcat per la moderna filosofia cartesiana i també per la renovació 
de l’ocasionalisme efectuada per Malebranche. Si el filòsof alemany volia obtenir un 
reconeixement dins del cosmos filosòfic francès, havia de presentar-se amb unes condicions 
de seriositat i rigor que estiguessin a l’alçada del docte context. Com s’ha vist al llarg de 
l’anàlisi de l’obra, Leibniz va optar per l’estratègia de configurar el sistema des d’una òptica 
dialèctica que deixés entreveure que, per una banda, era un perfecte coneixedor de les 
teories filosòfiques existents i, per l’altra, que hi tenia moltes precisions assenyades a fer. 
Per tant, acompanyar la nova hipòtesi amb una argumentació final en tota regla, mostrant 
de forma clara i contundent els avantatges que presentava, suposava la culminació ideal de 
l’estratègia. Ara bé, aquesta puntualització només podia ser eficaç si evidenciava la 
superació de la resta d’hipòtesis que dominaven l’univers erudit francès, és a dir, les 
hipòtesis escolàstica, cartesiana i ocasionaslista. Sobretot d’aquesta última, atès que era la 
que semblava resoldre la darrera dificultat que ha de vèncer un sistema metafísic: explicar 
la relació de l’ànima amb el cos i la comunicació de les diferents substàncies. De fet, si volia 
mostrar tota l’efectivitat de la nova hipòtesi, Leibniz encara havia d’anar més lluny i afegir 
a la puntualització anterior l’evidència que també havia resolt les objeccions plantejades per 
Arnauld. Aquest pensador, de gran talla intel·lectual, era l’únic filòsof francès que coneixia 
suficientment la teoria de la concomitància; però, tan aviat com li va ser exposada per 
primera vegada, va plantejar intricades dificultats sobre el tema; el filòsof alemany, per la 
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seva part, les va respondre totes, intentant dissoldre a base de raonaments les aparents 
incoherències. Si els darrers paràgrafs del Nou sistema també mostraven la superació 
d’aquests obstacles formulats pel gran teòleg i filòsof de Port-Royal, la hipòtesi leibniziana 
encara guanyava més dignitat i valor. Des d’aquesta òptica, doncs, el fet que Leibniz 
desplegués en els paràgrafs finals una justificació tan exhaustiva de la hipòtesi del acords, 
quan havia presentat tota la nova teoria de la substància de manera sintètica i austera, 
respondria clarament a la voluntat estratègica de posar en relleu, per damunt de tot, que la 
seva filosofia suposava un avenç indiscutible respecte de la resta de concepcions conegudes. 
b) La segona raó per la qual Leibniz hauria desplegat aquesta meticulosa argumentació 
final, respondria a una voluntat metodològica i epistemològica inexcusable a qualsevol 
treball filosòfic, a la manera d’entendre de l’autor. El filòsof, tal com fa constar en el § 2 de 
l’obra, havia arribat a la conclusió que la filosofia pot arribar a demostracions serioses si 
anava amb cura: “je n'ay pas laissé de mediter sur la philosophie dès ma jeunesse, car il me 
paroissoit tousjours qu'il y avoit moyen d'y établir quelque chose de solide par des 
demonstrations claires”. Per aquest motiu, s’havia afanyat a cercar les formes convenients 
d’assolir-les derivant del concepte de veritat tota una metodologia de demostració a priori 
basada en la definició escrupolosa dels termes; a la seva manera de veure, només per mitjà 
d’aquest mètode es podia garantir la fiabilitat demostrativa de les conclusions resultants 
d’una teoria filosòfica. Però, el pensador també tenia en compte que els principis poden ser 
de diversa índole (“Principia sunt vel Definitiones, vel Axiomata vel Hypotheses, vel 
Phaenomena.” Consilium Encyclopaedia nova conscribenda; A VI, 4, 341) i que no és el 
mateix partir d’axiomes o definicions que partir d’hipòtesis, on s’arrenca d’un supòsit la 
veritat del qual no està fundada. En aquest cas, les exigències canvien, perquè les hipòtesis 
no sempre poden produir una demostració, però poden ser més o menys probables; amb la 
qual cosa, és evident que els diferents nivells de probabilitat han d’anar lligats a condicions 
epistemològiques també distintes. El filòsof, doncs, no podia faltar a les clàusules que ell 
mateix havia proposat com a ineludibles; la seva hipòtesi havia de ser plantejada -i  si podia 
ser demostrada- des dels paràmetres preestablerts. I així ho havia fet. Tanmateix, no n’hi 
havia prou amb haver seguit la forma lògica pertinent, calia posa-ho de manifest i deixar 
ben clar que la hipòtesi complia tots els requisits que havia demanat a la resta de sistemes 
i que, alhora, responia totes les dificultats formulades. Per aquest motiu, al final del § 15 
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constata que la hipòtesi no tan sols és possible, sinó que assoleix el major grau de 
racionalitat; en el § ϿЄ s’afanya a mostrar altres dificultats que venç el sistema i en el § 17 
justifica que es tracta de quelcom més que d’una hipòtesi. Curiosament, però, en cap 
moment del Nou sistema afirma explícitament que la hipòtesi assoleixi la demostració2. Tot 
i així, el recorregut dels quatre darreres paràgrafs, mostrant les condicions 
epistemològiques garantides per la hipòtesi, ho deixa força clar; sobretot si es té en compte 
que ja l’havia argumentada a Arnauld de forma molt paral·lela, que també en aquell cas 
havia mostrat signes de contenció en el llenguatge i que, tanmateix, no havia perdut mai de 
vista la conclusió inicial a què havia arribat: “Il n'y a donc que l'Hypothese de la 
concomitance ou de l'accord des substances entre elles, qui [...] est demonstrative et 
inevitable.” (GP II, 58) .  
2. Aquestes darreres apreciacions ens remeten a la segona pregunta que es formulava i 
poden contribuir a dilucidar-ne la resposta. Si Leibniz, en el Nou sistema, no anuncia el valor 
epistemològic de la seva hipòtesi fins al final de l’obra, malgrat ja l’hagués desplegat amb 
anterioritat a Arnauld, és per les mateixes exigències metodològiques i epistemològiques 
assenyalades en el punt anterior: fins al § 14 no queden desenvolupades totes les precisions 
conceptuals de la teoria i sense elles és impossible afirmar que la hipòtesi dels acords és  
“quelque chose de plus qu’une hipothese”, que és on el filòsof pretén arribar. Ara bé, si es 
prenen en consideració les exposicions que havia fet amb anterioritat de la hipòtesi i les 
diverses formes de desenvolupament que adoptaven, es fa evident que el disseny estratègic que 
ha fet en aquesta obra és el que permet assolir l’objectiu que persegueix. La intencionalitat del 
disseny respon en tot moment a objectius epistemològics i sobretot metafísics. Tal com s’ha 
anat evidenciant al llarg de l’anàlisi, el filòsof ha posat una cura especial en la forma d’exposició, 
però no ho ha fet perquè sí: el diàleg que manté durant tota l’obra amb les diferents posicions, 
el dubte intern o el progrés personal que hi subratlla escrupolosament i la constant atenció a 
les possibilitats lògiques de les opcions que posa en joc no són sinó aspectes d’una tàctica 
expositiva que té com a finalitat donar màxima raó del sistema. Per aquest mateix motiu, no 
avança el valor de la hipòtesi ni l’abast del sistema fins al final, perquè abans ha de poder 
                                                          
2 Quan es comenta el § ϿЅ, on l’autor explicita que es tracta de quelcom més que una hipòtesi, s’aborda la qüestió 
d’aquesta absència terminològica i s’intenta interpretar per què, en aquest cas, el filòsof no afirma explícitament 
que es tracta d’una demostració. 
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preparar rigorosament totes les condicions i raons exigides. El lector, així, les pot anar anar 
assumint pas a pas i raó per raó. La justificació dels paràgrafs finals, per tant, corona la 
presentació del sistema, la qual no per sintètica deixa de ser filosòficament acurada. De fet, ho 
és fins a tal punt que, en paràmetres del filòsof, es pot dir que el Nou sistema és un exercici 
metafísic en tot rigor. 
En gran part, la tesi d’aquest estudi es dirigeix a demostrar les conseqüències que se 
segueixen d’aquestes observacions anteriors: Leibniz vol fer pública la seva hipòtesi de manera 
que quedi clar que es tracta de quelcom més que d’una hipòtesi, és a dir, que és l’única que 
aconsegueix el grau de “demonstrative et inevitable” (encara que no utilitzi els termes 
explícitament) i l’única que assoleix la uniformitat i el nivell d’unitat que exigeix un sistema. 
D’aquí tota l’estratègia expositiva de l’obra. Si no evidencia fins al final la veritable dimensió 
de la hipòtesi de la concomitància i la teoria de la substància que l’acompanya és, precisament, 
per poder destacar al màxim el nivell epistemològic que assoleix: mostrar que compleix totes 
les exigències d’una hipòtesi i que en sobrepassa el llindar perquè està inserida dins el context 
d’un sistema teòric, en aquest cas un sistema metafísic, on tot hi és ordenat i lligat per lleis 
uniformes de funcionament i raons a priori; amb la conseqüència inevitable que això suposa: 
la hipòtesi queda demostrada. 
[EINES PER A UNA INTERPRETACIÓ] 
Les observacions anteriors posen de relleu que per assolir un grau de comprensió òptim 
dels darrers paràgrafs del Nou sistema és necessari aclarir, prèviament, els conceptes d’hipòtesi 
i de sistema que utilitza l’autor i delimitar-ne les condicions i relacions. Com es comprovarà, 
els requisits que han d’acomplir tant les hipòtesis com els sistemes filosòfics estan 
completament en consonància amb el mètode metafísic i la teoria del coneixement leibnizians. 
LA HIPOTESI SEGONS LEIBNIZ 
Per Leibniz, inicialment, les hipòtesis3 són proposicions que es poden utilitzar com a 
principis o punts de partida d’una investigació, de la mateixa manera que s’utilitzen els 
                                                          
3 Per obtenir una visió àmplia i aclaridora de la concepció leibniziana d’hipòtesi i del mètode d’investigació que se 
segueix d’elles són molt interessants els estudis de F. DUCHESNEAU I C. LEDUC. El primer, en “Leibniz et la mètode 
des hypothèses” (Leibniz selon les Nouveaux Essais sur l’entendement humain. Montréal-Paris, Bellarmin-Vrin, 
Collection Analytiques 16, 2006, pàg. 113-127.), explica el mètode de les hipòtesis físiques que apareix en els 
Nouveaux Essais en diàleg amb Locke i concreta els esgraons que ha de pujar una hipòtesi d’aquestes per assolir 
458 
 
axiomes, les definicions o els fenòmens. La particularitat que tenen aquelles respecte als altres 
principis és que inicialment no estan demostrades i el seu valor depèn de llur èxit posterior i 
de la seva conformitat amb les conclusions que depenen d’elles. És per aquest motiu, que cal 
tenir en compte que les hipòtesis, en tant que principis, són tan sols assumides. Amb tot, són 
proposicions molt útils per a la investigació humana: 
 
“Hypotheses sunt propositiones quae magnum habent usum, successuque ac conformitate 
conclusionum aliunde notarum ex ipsis pendentium firmantur; nondum tamen a nobis demonstrari 
satis exacte possunt, ideoque interim assumuntur.” (Consilium de encyclopedia nova conscribenda 
methodo inventoria; A VI, 4, 341)4 
 
Aquesta característica inicial de ser “interim assumuntur”, no significa que les hipòtesis no 
puguin arribar mai a la demostració, com es podria suposar d’entrada. Deixant de banda altres 
tipus d’hipòtesis com ara les matemàtiques o les físiques5, segons Leibniz, les hipòtesis 
filosòfiques poden assolir la demostració. La prova més manifesta d’aquesta opinió és la 
valoració que ha fet a Arnauld de la seva pròpia hipòtesi: 
 
“Il n'y a donc que l'Hypothese de la concomitance ou de l'accord des substances entre elles, qui 
explique tout d'une maniere concevable et digne de Dieu, et qui mêmes est demonstrative et 
inevitable à mon avis selon la proposition que nous venons d'établir.” (A Arnauld, GP II, 58) 
 
Ara bé, cal no perdre de vista que, per Leibniz, no totes les hipòtesis filosòfiques són 
demostrables; l’afirmació anterior ho deixa ben clar: “Il n’y a que l’hypothese de la 
concomitance [...]”; és a dir, que en relació al tema de la comunicació de les substàncies, de 
totes les conjectures proposades (cartesiana, aristotèlica, ocasionalista...), només una assoleix 
el grau de demostració: la de l’harmonia preestablerta.  
Tot plegat porta a preguntar-se les condicions que ha de complir una hipòtesi per a ser 
demostrada, des de l’òptica del filòsof. De fet, per assolir la màxima precisió, la qüestió encara 
                                                          
el nivell demostratiu i quedar fonamentada per principis metafísics (com és el cas de la Dinàmica leibniziana). C. 
LEDUC, en “Bayle et Leibniz: sur la constitution de l’hipothèse métaphysique” (Leibniz et Bayle: confrontation et 
dialogue. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2015, pàg. 49-67.), explica les condicions de les hipòtesis i distingeix 
entre les hipòtesis geomètriques, físiques i  filosòfiques, posant en relleu el valor de la hipòtesi filosòfica de la 
concomitància o de l’harmonia preestablerta. També, es pot consultar l’obra F. DUCHESNEAU: Leibniz et la méthode 
de la science. Paris. PUF, 1993. 
4 Vegeu també De characteristica lògica; A VI, 4, 120 i De Principiis; A VI, 4, 125. 
5 C. LEDUC “Bayle et Leibniz: sur la constitution de l’hipothèse métaphysique”, pàg. ЄЀ-64  (Leibniz et Bayle: 
confrontation et dialogue. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2015.), distingeix tres tipus d’hipòtesi segons Leibniz: 
les matemàtiques, les físiques i les filosòfiques.  
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ha d’anar més enllà i ha d’intentar detectar totes les condicions que exigeix una hipòtesi per a 
ser acceptable filosòficament; perquè una lectura atenta de l’asseveració anterior constata que 
el pensador, a més d’afirmar que només hi ha una hipòtesi demostrable, també assegura que 
tan sols n’hi ha una que ho explica tot d’una manera concebible i digna de Déu. No és superflu 
que, immediatament abans de la citació anterior, digui: “Cependant l'Hypothese des causes 
occasionnelles ne satisfait pas, ce me semble, à un philosophe.” 
En aquesta recerca, la primera cosa a tenir en compte és que les condicions d’una hipòtesi 
satisfactòria en filosofia s’han d’observar, bàsicament, en les conclusions que se’n deriven, 
perquè –com deia en el Consilium de encyclopedia nova conscribenda methodo inventoria – la 
seva confirmació es deu precisament a l’èxit i la conformitat de les conclusions.  
D’entre aquestes exigències requerides, almenys dues es poden inferir de les paraules 
dirigides a Arnauld citades anteriorment (GP II, 58): una hipòtesi filosòfica ha de garantir que 
les explicacions (i/o conclusions) que estableix siguin, en primer lloc, concebibles i, en segon, 
dignes de Déu.  
D’entrada, es podria pensar que aquest segon requisit té un caràcter més teològic que 
filosòfic; no obstant això, des de l’òptica leibniziana, es tracta d’una exigència epistemològica i 
metafísica de primer ordre, perquè sense una consideració adequada de les causes (en aquest 
cas Déu) tampoc no es pot donar raó o visió adequada dels efectes: “L'effect doit estre expliqué 
par la connoissance de la cause” (GP IV, 344). És més, segons el pensador, una  mancança 
d’aquest tipus pot provocar deduccions que continguin una contradicció o, el que és el mateix, 
una impossibilitat i llavors totes les conclusions que se n’extreuen són inútils o falses. Com a 
conseqüència, és impossible explicar bé els principis de la realitat i el seu funcionament si es 
parteix d’una visió incorrecta de la Causa primera, atès que l’ordre de possibilitats de la natura 
depèn en darrer terme de les possibilitats que conté la causa. Per Leibniz, aquesta primera 
condició té tanta importància que en la primera exposició del sistema la va utilitzar com una 
forma de desplegament per reforçar-ne la fonamentació; per aquest motiu, començava el 
Discurs de metafísica proposant la noció més aproximada que tenim de Déu i considerava, a 
partir d’ella, com es pot donar raó adequada dels efectes6 o de la manera de ser del món i les 
                                                          
6 “La notion de Dieu la plus receue et la plus significative que nous ayons, est assez bien exprimée en ces termes, 
que Dieu est un estre absolument parfait, mais on n'en considere pas assez les suites; et pour y entrer plus avant, 
il est à propos de remarquer qu'il y a dans la nature plusieurs perfections toutes differentes, que Dieu les possede 
toutes ensemble, et que chacune luy appartient au plus souverain degré. (…)  D'où il s'ensuit que Dieu possedant 
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substàncies que conté. En la mateixa direcció, al Nou sistema, Leibniz s’ha servit d’aquest 
requisit per criticar la hipòtesi ocasionalista, ja que ha considerat que se’n deriven 
conseqüències indignes (impròpies) per la naturalesa divina: converteix les voluntats de Déu 
en ineficaces (ha d’actuar de nou en cada ocasió), se salta qualsevol ordre moral o llei natural 
i posa en Déu la causa del mal moral (atès que Ell és qui actua en cada ocasió): totes les 
conseqüències resulten contraries a la perfecció divina. Per Leibniz, atès que Déu és perfecte, 
la seva saviesa i el seu poder són absoluts (perfectes) i, per tant, sempre aconsegueix els màxims 
efectes (pel seu poder) per les vies més simples (per la seva saviesa); o, el que és el mateix, 
assoleix tot l’efecte amb el mínim consum de recursos i, per tant, evita els miracles i les accions 
que surten de l’ordre i la uniformitat que ha establert (lleis de la natura). Qualsevol hipòtesi, 
deducció o inferència que posi en entredit aquest principi de la naturalesa divina7 o intenti 
explicar les coses per miracles en lloc de fer-ho per vies naturals s’enfonsa en un error.  
El primer requisit que Leibniz proposava a Arnauld, les hipòtesis filosòfiques han d’explicar-
ho tot de manera concebible, a aquestes alçades de l’anàlisi del Nou sistema, ja no és nou ni 
estran. Pel filòsof, una cosa és concebible quan és possible i és possible quan la seva noció no 
conté cap contradicció8. Ha deixat clar, pels indrets més diversos de la seva obra, que els 
humans tenim dues vies per detectar la possibilitat d’una cosa: la constatació de la seva 
existència en acte (a posteriori) o l’anàlisi curosa de la noció, a la recerca d’una contradicció 
amagada entre els conceptes que la componen (a priori). Aquesta segona via, suposa sempre 
un coneixement adequat de la cosa, perquè cal haver fet una descomposició exhaustiva de la 
noció en tots els requisits o nocions de possibilitat coneguda, fins a detectar que en ella no hi 
ha res d’incompatible. Com es pot recordar, després de les insistents consideracions 
epistemològiques que s’han fet al llarg de l’anàlisi de l’obra, aquest procés de comprovació a 
                                                          
la sagesse supreme et infinie agit de la maniere la plus parfaite, non seulement au sens metaphysique, mais encor 
moralement parlant, et qu'on peut exprimer ainsi à nostre égard, que plus on sera éclairé et informé des ouvrages 
de Dieu, plus on sera disposé à les trouver excellens, et entierement conformes à tout ce qu'on auroit pû 
souhaitter.” (DM, § 1, GP IV, 427). En els § 2 i 3 del Discurs, declarava i explicava el criteri epistemològic de fons, 
que es pot resumir en la següent afirmació: “Ce qui est d'autant plus vray, que c'est par la consideration des 
ouvrages, qu'on peut decouvrir l'ouvrier. Il faut donc que ces ouvrages portent en eux son caractere.” (DM, § 2, 
GP IV, 428) 
7 L’anomena sovint principi de perfecció o també principi d’economia. 
8 Com deia en De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis: “Ens est, cujus conceptus aliquid positivi 
involvit sive quod a nobis concipi potest, modo id quod concipimus sit possibile nec involvat contradictionem, 
quod cognoscimus tum, si conceptus sit perfecte explicatus nihilque involvat confusi; tum compendio, si res actu 
extiterit, quod enim existit utique est Ens vel possibile.” (GP VII, ЁϿЇ). 
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priori de la possibilitat d’una hipòtesi passa per l’ús de definicions reals i molt millor si aquestes 
són causals9. Tot plegat, s’entén que les hipòtesis filosòfiques hagin de ser concebibles (o 
possibles) i que aquesta sigui la primera condició que hagin de garantir: d’una altra manera, a 
partir d’elles es podrien concloure simultàniament resultats oposats, la qual cosa seria 
absurda10. I, com ja havia dit en el Consilium, el valor de les hipòtesis recau en l’èxit i la 
conformitat de les conclusions que en depenen, les quals evidentment no poden ser 
contradictòries. 
Pel que fa a les hipòtesis filosòfiques, el requisit d’haver de ser possibles i l’eventualitat de 
poder ser comprovades per dues vies (a priori i a posteriori) no comporta la possibilitat d’una 
tria per part del filòsof, en el sentit que pugui decidir si ho prova d’una manera o de l’altra. En 
la mesura que una hipòtesi es crea sempre per explicar una sèrie de fenòmens, cal que també 
vagi sempre acompanyada d’una comprovació a posteriori que mostri  la conformitat d’aquests 
fenòmens amb ella. Per tant, el resultat positiu d’aquesta comprovació se suma a les exigències 
que han de complirr les hipòtesis: han de donar raó del fenòmens.  
 
“Toutes les hypotheses sont faites exprès, et tous les systemes viennent après coup, pour sauver 
les phenomenes ou apparences; [...] Il suffit communement, qu'une Hypothese se prouve a 
posteriori, parce qu'elle satisfait aux phenomenes; mais quand on en a encor des raisons d'ailleurs, 
et a priori, c'est tant mieux.” (A Foucher; GP IV, 496). 
 
A partir d’aquesta observació que havia fet a Foucher, també es podria pensar que la 
comprovació d’una hipòtesi a priori no és una exigència. Tanmateix, un detall de l’afirmació 
no pot passar desapercebut, Leibniz diu “il suffit communement qu’une Hipothese se prouve a 
posteriori”. La clau es troba precisament en l’ús del terme “communement”, perquè amb ell 
està marcant la diferència entre una prova qualsevol de la hipòtesi i una de millor (“est tant 
                                                          
9 Atès que si mostren la causa en mostren també la possibilitat. Amb la qual cosa, s’observa com aquesta condició 
enllaça perfectament amb l’anterior, atès que Déu és la causa última i, per tant, la darrera raó de la possibilitat 
d’una cosa.  
10 “Au reste je n'approuve pas fort la maniere de ceux qui appellent tousjours à leurs idées, quand ils sont au bout 
de leur preuves, et qui abusent de ce principe, que toute conception claire et distincte est bonne, car je tiens qu'il 
faut venir à des marques d'une connoissance distincte, et comme nous pensons souvent sans idées en employant 
des caracteres (à la place des idées en question) dont nous supposons faussement de sçavoir la signification, et 
que nous nous formons des chimeres impossibles, je tiens que la marque d'une idée veritable est qu'on en puisse 
prouver la possibilité, soit a priori en concevant sa cause ou raison, soit a posteriori, lorsque l'experience fait 
connoistre qu'elle se trouve effectivement dans la nature. C'est pourquoy les definitions chez moy sont reelles, 
quand on connoist que le defini est possible; autrement elles ne sont que nominales, aux quelles on ne se doit 
point fier, car si par hazard le defini impliquoit contradiction, on pourroit tirer deux contradictoires d'une même 
definition.” (A Arnauld; GP II, ЄЀ-63). 
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mieux”) que s’obté a partir de raons a priori. Per Leibniz, aquesta recerca de proves a priori és 
una exigència més de la filosofia, perquè la seva tasca específica és, precisament, donar raó 
suficient (a priori) de les coses. Com afirmava en el § 13, després de la crítica a la tesi 
ocasionalista, “En Philosophie il faut tacher de rendre raison, en faisant connoistre de quelle 
façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à la notion du sujet dont il 
s'agit.” Pel pensador, aquesta forma de completar la prova a posteriori de la possibilitat és el 
que determina, en part, el límit entre una hipòtesi demostrable i la que no ho és, perquè 
demostrar és, per ell, provar a priori11. Tot plegat, evidencia la diferència que hi ha entre les 
hipòtesis; aquestes poden ser més o menys possibles, més o menys concebibles o intel·ligibles, 
però les que tenen proves o raons a priori són les que assoleixen el grau epistemològic de 
demostració filosòfica o metafísica i són aquestes mateixes les que esdevenen també 
màximament plausibles: “Et nisi hoc demonstrationem haberet a priori, Hypotheseos maxime 
plausibilis locum tueretur.” (Specimen inventorum de admirandis naturae Generalis arcanis; 
GP VII, 313) 
En la sentència del § 13, on Leibniz observa que en filosofia és necessari intentar raonar “en 
faisant connoistre de quelle façon les choses s'executent par la sagesse divine, conformement à 
la notion du sujet dont il s'agit”, encara es pot detectar un matís que completa les exigències 
d’una hipòtesi demostrativa; segons hi afirma Leibniz, perquè sigui vàlida filosòficament, 
aquesta no pot donar raó suficient fent tan sols menció de la causa, com havien fet erròniament 
els ocasionalistes, sinó que ha de mostrar de quina manera concreta s’executa (“en faisant 
connoistre de quelle façon les choses s'executent”). És a dir, una hipòtesi filosòfica ha de 
contenir una explicació de les vies naturals per les quals es fa efectiva.  
 
“Mais cela ne pouvant estre que miraculeux, est peu convenable à la philosophie qui doit expliquer 
le cours ordinaire de la Nature, car il faudroit que Dieu troublât continuellement les loix naturelles 
des corps. C'est pourquoy j'ay crû qu'il estoit infiniment plus digne de l'Oeconomie de Dieu et de 
l'uniformité et ordre constant de son ouvrage de conclure [...]” (A Lady Masham; GP III, 341) 
 
                                                          
11 “Et quant à la Metaphysique, je prétends d'y donner des demonstrations Geometriques, ne supposant presque 
que deux verités primitives, sçavoir en premier lieu le principe de contradiction, car autrement si deux 
contradictions peuvent estre vraies en même temps, tout raisonnement devient inutile; et en deuxieme lieu, que 
rien n'est sans raison, ou que toute verité a sa preuve a priori, tirée de la notion des termes quoyqu'il ne soit pas 
tousjours en nostre pouvoir de parvenir à cette analyse.” (A Arnauld; GP II, 62). 
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Aquesta condició implica que no pugui haver discrepància entre les lleis de la naturalesa 
explicades pel sistema físic i les raons filosòfiques. Per dir-ho d’una altra manera, les hipòtesis 
metafísiques han de quadrar amb les físiques, de tal manera que es puguin integrar en una 
única visió, simple i, per tant, màximament intel·ligible. 
El vincle d’aquest darrer requisit amb la resta d’exigències és força evident: les vies naturals 
són les que la nostra raó pot concebre millor (en canvi, no pot entendre els miracles) i la 
perfecció divina no recorre al miracle sense necessitat, aconseguint per mitjà de l’ordre que 
posa en la natura, el màxim efecte que vol aconseguir. D’aquesta manera, es vincula l’exigència 
d’una explicació per les vies naturals amb la de la hipòtesi més concebible i més digna de Déu.  
 
“Mais pour mieux venir au fait, (5) il est bon de considerer que les Voyes de Dieu sont de deux 
sortes, les unes naturelles, les autres extraordinaires ou miraculeuses. Celles qui sont naturelles, 
sont tousjours telles qu'un esprit créé les pourroit concevoir s'il avoit les ouvertures et les occasions 
qu'il faut pour cela; mais les voyes miraculeuses passent tout esprit créé. Ainsi l'operation de 
l'aimant est naturelle, estant toute mecanique ou explicable, quoyque nous ne soyons pas encor en 
estat peutestre de l'expliquer parfaitement en detail, faute d'information: mais si quelcun pretendoit 
que l'aimant n'opere point mecaniquement et qu'il fait tout par une pure attraction de loin, sans 
moyen ou milieu, et sans instrumens visibles ou invisibles, ce seroit une chose inexplicable à tout 
esprit créé, quelque penetrant ou informé qu'il pourroit estre; et en un mot, ce seroit une chose 
miraculeuse […]” ( A Lady Masham ; GP III, 353). 
 
En resum, es pot dir que les hipòtesis filosòfiques han d’acomplir quatre condicions: 1) han 
de ser dignes de Déu i, per tant, han de ser conciliables amb una causa última perfectament 
omniscient i omnipotent que actua sempre per les vies més simples i més eficients (exigència 
que s’ha d’observar en la uniformitat i simplicitat del conjunt i de les lleis que ha establert); 2) 
han de ser hipòtesis concebibles, tant a posteriori com a priori, la qual cosa significa que han 
de donar màxima raó dels fenòmens observables i han de ser justificables per raons suficients 
o a priori, fins al punt, si és possible, d’arribar a la demostració o necessitat; Ё) les nocions que 
contenen aquestes hipòtesis han de ser explicables per vies naturals i intel·ligibles, per tant, no 
han de depassar mai els límits de la natura i recórrer al miracle o a les violacions de l’ordre 
establert per Déu; 4) en darrer terme i com a conseqüència de l’anterior, les hipòtesis han de 
concordar amb les lleis físiques de tal manera que tot pugui ser relligat en una mateixa visió 
de conjunt, màximament universal. 
A la llum dels requisits que ha de complir una conjectura filosòfica, es fa evident que les 
hipòtesis són susceptibles de més i de menys: més o menys possibles, més o menys simples i 
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unificadores, més o menys demostrables, etc. Aquesta diferència de grau, porta Leibniz a 
sospesar que d’entre les hipòtesis n’hi ha una que és la més possible, la més digna de Déu, la 
més simple i intel·ligible, la que dona més raó dels fenòmens i resol millor totes les dificultats; 
en definitiva, la única que assoleix  la demostració i ho integra tot en una única visió de conjunt 
i en una unitat de funcionament, és a dir, en un sistema. Aquest, per tant, constitueix el darrer 
nivell que pot assolir una hipòtesi filosòfica i en suposa la culminació: el fet de constituir un 
sistema filosòfic.  
Arribats a aquest punt, es pot recuperar la pregunta del punt de partida i conjecturar-ne 
una solució molt possible: si Leibniz, al llarg del Nou sistema, manté l’accepció d’hipòtesi per 
a la seva teoria, tot i sabent que ja està demostrada, és per posar de manifest a base de 
raonaments a priori i a posteriori que aquesta constitueix un sistema filosòfic en tota regla; 
amb la qual cosa també s’explicaria per què titula l’obra Nou sistema de la naturalesa i de la 
comunicació de les substàncies, en lloc de Nova hipòtesi de la naturalesa i la comunicació de les 
substàncies, tal com seria d’esperar després d’utilitzar bàsicament aquest terme. No obstant 
això, per entendre la validesa d’aquesta afirmació que s’acaba de fer, cal tenir en compte la 
noció leibniziana de sistema i, més en concret, de sistema filosòfic. 
EL SISTEMA SEGONS LEIBNIZ 
Al llarg de l’obra leibniziana, el terme sistema no és utilitzat només per caracteritzar un cos 
teòric de caràcter filosòfic, com és el cas del “sistema de la substància i/o de l’harmonia 
preestablerta”; el pensador, fins i tot amb més freqüència, se’n serveix per caracteritzar un 
“sistema físic”. En aquest domini, un sistema és una categoria que explica una unitat de 
funcionament, integrada per un conjunt de cossos o subsistemes que estan regits i vinculats 
per unes mateixes lleis d’actuació; anomenades, per aquest motiu, “lleis sistemàtiques”. Des 
d’aquest patró, el màxim “sistema físic” és el conjunt sencer de l’univers, el qual està compost 
per tota una sèrie de subsistemes (com pot ser el sistema planetari) que, al seu torn, tenen les 
seves pròpies lleis sistemàtiques12, sotmeses a les lleis universals. Per això, segons Leibniz, la 
                                                          
12 Michel Fichant, en “La notion de système dans la physique de Leibniz” (Science et métaphysique dans Descartes 
et Leibniz, Paris, PUF, 1998; pàg. 245-266) analitza el concepte de sistema físic leibnizià, així com l’evolució que 
sofreix en el decurs del progrés de la física i la dinàmica de l’autor, i el defineix en aquests termes: “[...] la notion 
de système est érigée en catégorie fondamentale structurant, à tous ses niveaux, la réalité physique: l’univers total 
est un système, dans lequel l’abstraction légitime du physicien peut isoler des sous-systèmes, [...]. En tous les 
systèmes, [...] le même groupe d’équations fondamentales de conservation se trouve réalisé, de sorte que la notion 
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primera tasca del físic ha de ser detectar els patrons de comportament general que regeixen 
tots els subsistemes de la natura i cofereixen unitat al conjunt, constituint les seves lleis 
universals i els principis d’intel·ligibilitat13.  
De manera anàloga a la noció de “sistema físic”, pel filòsof un “sistema filosòfic” és la 
categoria fonamental que estructura tota la realitat en una unitat, la qual es troba regida per 
unes mateixes lleis universals.  
Cal tenir en compte, però, que en la filosofia de l’autor s’endevina una unitat sistemàtica 
més radical que les pròpies dels sistemes teòrics construïts pels humans a l’hora d’explicar la 
realitat que els envolta. Al darrera de qualsevol sistema explicatiu, sigui físic o filosòfic, hi ha 
l’existència d’un sistema real constituït per un conjunt ordenat de coses, les quals es troben 
perfectament vinculades per unes mateixes lleis de comportament, configurant-ne la unitat 
acabada de funcionament o, per dir-ho d’alguna manera, una unitat ontològica. Des d’aquesta 
òptica, qualsevol cos o substància és un sistema i el conjunt sencer d’aquestes, constitueix el 
sistema general del món o de la realitat: 
 
“Les cieux et tout le reste de l’univers (adjoute M. Bayle) prechant la gloire, la puissance, l’unité 
de Dieu, [...] parce qu’on voit dans ces objets quelque chose d’entier et d’isolé, pour ainsi dire; et 
toutes les fois que nous voyons un tel ouvrage de Dieu, nous le trouvons si accompli, qu’il en faut 
admirer l’artifice et la beauté: mais lorsqu’on ne voit pas un ouvrage entier, lorsqu’on n’envisage 
que des lambeaux et des fragmens, ce n’est pas merveille si le bon ordre n’y paroit pas. Le Systeme 
de nos Planetes compose un tel ouvrage isolé, et parfait, lorsqu’on le prend à part; chaque plante, 
chaque animal, chaque homme en fournit un, jusqu’à un certain point de perfection; on y reconnoit 
le merveilleux artifice de l’auteur [...]” (Essais de théodicée, § 146, GP VI, 196). 
 
Aquesta noció ontològica de sistema permet entendre millor i simplificar el concepte de 
sistema teòric, ja sigui filosòfic o físic: qualsevol d’ells seria la descripció d’una d’aquestes 
                                                          
de système devient l’opérateur de l’universalité des règles, et donc l’unicité des lois de la nature et de l’identité 
des principes d’intelligibilité qui la régissent dans toutes ses régions: «c’est partout comme ici.” (pàg. 263-264). 
13 Una imatge d’aquesta noció de sistema físic i de la seva recerca per part de Leibniz s’observa, clarament, en les 
explicacions que fa el filòsof en l’Specymen dynamicum, quan exposa, en una espècie de biografia intel·lectual de 
les seves recerques físiques, les troballes que ha fet en dinàmica. Leibniz hi explica que tots els fenòmens corporis 
es deriven de causes eficients mecàniques i les lleis mecàniques en general es deriven de raons superiors, però 
aquestes útimes, una vegada establertes, no han d’intervenir en les explicacions especials de les coses naturals. 
Així, per bé que tot es pugui explicar per una doble via, la de les causes eficients i la de les causes finals, al físic li 
correspon la primera explicació. Per aquest motiu, diu que en l’Specimen dynamicum el que farà serà establir les 
regles generals de les forces productores, a partir de les quals es poden explicar totes les causes eficients especials: 
“Sed nobis hoc loco regulas generales virium effectricium constituere propositium est, quibus in causis specialibus 
efficientibus explicandis uti deinde possimus.” (§ ϿЂ; GM VI, ЀЂЁ). 
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unitats de funcionament (o sistema ontològic), a partir de la detecció de les lleis i principis que 
en confereixen l’ordre i la unitat i justifiquen el conjunt de fenòmens que la integren.  
D’aquí que, per Leibniz, un sistema teòric per ser vàlid ha de donar raó dels fenòmens que 
s’observen a partir de les lleis establertes. Una incoherència en aquest sentit, demostra 
precisament la inconsistència d’un sistema o la invalidesa de les lleis que proposa, perquè no 
és capaç de mostrar-ne la unitat o l’ordre de funcionament. Seguint precisament aquest criteri, 
el filòsof es va donar que el sistema físic que havia suposat inicialment era erroni; així li 
explicava a Malebranche: 
 
"Au commencement de mes études mathematiques, je me fis une theorie du mouvement absolu, 
où supposant qu'il n'y avoit rien dans le corps que l'étendue et l'impenetrabilité, je fis des règles du 
mouvement absolu que je croyois veritables, et j'esperois de les pouvoir concilier avec les phenomenes 
par le moyen du systeme des choses: mais j'ay reconnu dépuis, que cela ne se peut, et j'ay employé 
cela même dans le Journal des Sçavans 18 Juin 1691, pour prouver que la notion de l'étendue ne 
suffit pas pour expliquer tout ce qui se passe dans le corps.” (GP I, 350) 14. 
 
A partir de les dades anteriors, almenys es poden determinar tres condicions que ha de 
garantir qualsevol  sistema teòric, des del punt de vista de Leibniz: 1) en primer lloc, ha 
d’aportar una delimitació de les lleis de funcionament del conjunt que pretén explicar; 2) en 
segon lloc, amb aquestes lleis, ha d’aconseguir donar raó de tots els fenòmens que abraça el 
sistema i 3), per damunt de tot, ha de mostrar la uniformitat del conjunt, és a dir, la unitat 
ontològica subjacent al sistema teòric.  
  
“Ainsi mon systeme gardant une parfaite uniformité dans toute la nature, explique le tout tres 
intelligiblement [...]. En sorte que dans ce systeme [...] on pourroit dire comme dans l'Empereur de 
la Lune, que c'est tout comme icy par tout et tousjours [...]” (Eclaircissement sur les Natures 
Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement; GP VI, 548)  
 
Tanmateix, segons es detecta en els escrits filosòfics del pensador, en el cas d’un sistema 
filosòfic aquests requisits s’han de precisar i cal afegir-ne: 4) en primer lloc, les lleis d’un 
                                                          
14 En l’Specymen dynamicum, de manera paral·lela, Leibniz explica com s’havia equivocat en la Hypothesis Physica 
Nova per haver intentat descriure les lleis sistemàtiques del moviment des d’una noció errònia i incompleta de 
matèria (massa inert) (§ 10; GM VI, 241) i com després, afegint-li la noció la força i a les lleis de l’extensió, les lleis 
metafísiques, les havia pogudes corregir i detectar: “Sed postea omnia altius scrutatus, vidi in quo consisteret 
sstematica rerum explicatiu, animadvertique hypothesin illa priorem rationis corporeae non esse completam, et 
cum aliis argumentis tum etiam hoc ipso comprobari, quod in corpore praeter magnitudinem et 
impenetrabilitatem poni debeat aliquid, unde virium consideratio oriatur, cujus leges mataphysicas extensiones 
legibus addendo nascatuntur eae ipsae regulae motus, quae systematicas apelleram, [...]” (§ 11; GM VI, 241). 
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sistema filosòfoc, no tan sols han de ser màximament generals i han de mostrar la uniformitat 
dels fenòmens, sinó que també han de garantir que l’explicació sigui natural (explicable per la 
naturalesa del subjecte); és a dir, han d’evitar escrupolosament un dels errors més comuns en 
filosofia: les explicacions sobrenaturals i els miracles. 
 
“L'on voit que Monsieur Bayle croit que tout ce qui se fait par des loix generales, se fait sans 
miracle. Mais j'ay assés montré, qui si la loy n'est point fondée en raisons, et ne sert pas à expliquer 
l'evenement par la nature des choses, elle ne peut être executée que par miracle.” (Essais de 
Théodicée, § 355; GP VI, 326). 
 
 Precisament a causa d’aquesta exigència, i negant el seu incompliment, Leibniz es defensa 
més endavant de l’atac de Basnage de Beauval contra el sistema de l’harmonia preestablerta: 
 
“Il est vray qu'il y a du miraculeux dans mon systeme de l'Harmonie preétablie et que Dieu y 
entre extraordinairement, mais ce n'est que dans le commencement des choses, apres quoy tout va 
son train dans les phenomenes de la nature selon les loix des ames et des corps.” (GP III, 143) 
 
Aquesta quarta condició, com ja es pot observar en les paraules citades de Leibniz, en 
comporta una altra: si no es pot recórrer als miracles ni a les suposicions i cal explicar tots els 
fenòmens per vies naturals, 5) també és necessari que un sistema no deixi res a l’atzar i ho 
expliqui tot per raons a priori; en definitiva, mai ha de recórrer al subterfugi de manifestar que 
hi ha quelcom que s’esdevé del qual no hi ha raó.  
 
“Monsieur Bayle n'avoit point besoin de recourir au systeme des causes occasionnelles, tout plein 
de miracles, et tout plein de suppositions, dont les auteurs mêmes avouent qu'il n'y a aucune raison; 
ce sont deux defauts d'un systeme, qui l'eloignent le plus de l'esprit de la veritable Philosophie [...]” 
(Essais de théodicée, § 353, GP VI, 324). 
 
“J'ay eté etonné bien souvent, que de si habiles gens ayent eté capables de gouster des sentimens 
si peu philosophes, et si contraires aux maximes fondamentales de la raison. Car rien ne marque 
mieux l'imperfection d'une Philosophie, que la necessité où le Philosophe  se trouve d'avouer qu'il se 
passe quelque chose, suivant son systeme, dont il n'y a aucune raison [...]. Soit que Dieu ou que la 
nature opere, l'operation aura tousjours ses raisons. Dans les operations de la nature, ces raisons 
dependront ou  des verités necessaires, ou des loix que Dieu a trouvé les plus raisonnables.” (Essais 
de théodicée, § 340, GP VI, 316) 
 
En resum, en un sistema filosòfic tot ha d’estar lligat i justificat per raons, mostrant una 
unitat màximament intel·ligible i simple, tot ha de ser harmònic i ha d’estar ordenat per unes 
lleis de funcionament naturals i res no es pot deixar en blanc o per explicar. Aquests seran 
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precisament, els  avantatges del sistema de l’harmonia preestablerta per sobre del de les causes 
ocasionals: “Mais comme dans ce systeme tout est lié et harmonique, tout va par raisons, et 
rien n'est laissé en blanc [...]" (Essais de théodicée, § 353, GP VI, 324). 
LA RELACIÓ ENTRE UNA HIPÒTESI I UN SISTEMA 
 Si, en el punt de partida d’aquesta introducció, els conceptes filosòfics d’hipòtesi i de 
sistema semblaven coincidir i ser intercanviables, ara es pot entendre per què: les condicions 
epistemològiques que se’ls exigeix, com a formes teòriques d’explicació, són gairebé les 
mateixes.  
No obstant això, no són termes sinònims ni intercanviables: un sistema pot ser també una 
unitat ontològica on tots els components funcionen d’acord amb unes mateixes lleis, uniformes 
i simples; i, en canvi, una hipòtesi és tan sols una forma teòrica, sense cap dimensió ontològica. 
Tot i amb això, en la mesura que un sistema també pot consistir en una forma d’explicació 
(d’una unitat real), és pot dir que entre ell i la hipòtesi hi ha una relació: una hipòtesi sempre 
pretén explicar una sèrie de fenòmens i un sistema també; però, aquest segon apareix 
posteriorment a la hipòtesi, i només en el cas que aquesta hagi assolit la integració de tots els 
fenòmens en una sola unitat de funcionament i l’expliqui a partir d’unes lleis naturals, 
uniformes i simples. Leibniz manifesta aquest progrés existent entre la hipòtesi al sistema 
quan, defensant-se de les objeccions de Foucher contra la teoria de l’harmonia preestablerta, 
li diu:  “Toutes les hypotheses sont faites exprès, et tous les systemes viennent après coup, pour 
sauver les phenomenes ou apparences […] ” (GP IV, ЂЇЄ).  
En conjunt, si una cosa queda ben explicitada en l’obra del filòsof és que un sistema filosòfic 
tan sols s’assoleix com a resultat d’una hipòtesi filosòfica perfectament articulada, és a dir, que 
compleixi totes les exigències filosòfiques de possibilitat, simplicitat i uniformitat, 
intel·ligibilitat i demostrabilitat que s’han comentat; perquè només quan una conjectura és 
demostrada (a posteriori i a priori s’entén) tot queda relligat per raons i es conquereix la visió 
unitària i simple que dóna raó de tots els fenòmens a partir de lleis naturals i es concep la 
realitat com un conjunt harmònic.  
  
Per acabar els aspectes introductoris que ajuden a situar el context teòric dels quatre darrers 
paràgrafs dels Nou sistema, és oportú comentar que l’esforç de justificació que Leibniz hi 
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desplega no va assolir l’objectiu de convèncer els intel·lectuals francesos de l’efectivitat de la 
nova hipòtesi i/o sistema. No obstant això, sí que en va despertar llur curiositat seriosa i crítica, 
tal com pretenia i destacava el filòsof en el § 1 de l’obra : “Je m'y suis porté principalement 
pour profiter des jugemens de ceux qui sont éclairés en ces matieres […], que je seray tousjours 
bien aise de recevoir[…]”.  
Foucher, Besnage de Beauval i Bayle, entre d’altres, li van plantejar noves esmenes. 
Aquestes, però, no van representar un repte del tot nou, perquè el pensador ja posseïa un ampli 
bagatge: havia argumentat contra les objeccions d’Arnauld, havia revisat el redactat del Discurs 
i havia escrit el Nou sistema amb la cura i la perícia que exigia una obra que volia entar en 
diàleg amb els altres sistemes filosòfics del context. Tot i així, Leibniz es va veure empès a haver 
de justificar de nou, per a Foucher, per què la seva teoria no era un artifici inútil15, va haver de 
recuperar les proves per defensar-la davant de Besnage de Beauval16 i, de manera més extensa 
i aguda, va haver d’argumentar de nou, per a Bayle, la possibilitat de la hipòtesi17.  
Tanmateix, per aquesta tasca d’aclariment que va iniciar un cop publicada la hipòtesi i el 
sistema, el pensador podia recuperar els arguments que ja havia defensat; la resta només era 
una qüestió de matisos relatius o proporcionals a la subtilitat de les preguntes, que en el cas de 
Bayle destacaven per enginyoses. El filòsof, a part de tota la bateria d’arguments que havia 
aportat al Nou sistema i que tots els contrincants podien conèixer, posseïa un escut teòric molt 
efectiu: el que havia desplegat per Arnauld. El conjunt d’explicacions i proves que conté el seu 
comerç epistolar constitueix, doncs, una prova més del tremp filosòfic de la hipòtesi; per això 
li deia a Besnage de Beauval18: 
 
“Et ces pensées qui ont paru paradoxes à quelques uns, m'ayant fait échanger des lettres avec 
plusieurs personnes celebres, je pourrois donner un Commercium Epistolicum là dessus, où 
entreroit mon commerce avec M. Arnaud, dont j'ay parlé dans ma precedente.” (GP IV, ЂЂЇ) 
 
                                                          
15 “Mais après tout, à quoi peut servir tout ce grand artifice dans les substances […]” (GP I, ЂЀЃ). 
16 “Vous ne scavés, dites vous, Monsieur, comment je pourrois prouver ce que j'ay avancé touchant la 
communication ou harmonie de deux substances aussi differentes que l'ame et le corps […]” (GP IV, ЂЇІ). 
17 “Cependant il luy paroist difficile encor de concevoir, que cette Harmonie preétablie est possible […]” (GP IV, 
555).  
18 Aquesta mateixa citació serveix per a justificar la conjectura que s’ha anat desplegant al llarg de tota la tesi: la 
correspondència amb Arnauld condiciona tot el desplegament del Nou sistema i, amb ell, de tota la teoria de la 
substància i, la seva justificació metafísica: l’harmonia preestablerta. 
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En definitiva, si alguna cosa és clara de la justificació que desenvolupa el filòsof, en els 
paràgrafs del Nou sistema (§ 15-18) que s’analitzaran a continuació, és que no era ni la primera 
vegada que la feia, ni tampoc no seria la darrera. Els cèlebres aclariments que seguiren la 
publicació de 1695, dedicats a Foucher, Besnage i, sobretot, a Bayle19, ho corroboraran. 
1. LA POSSIBILITAT DE LA HIPÒTESI [§ 15] 
“Cette hypothese est tres possible. Car pourquoy Dieu ne pourroit il pas donner d'abord à la substance une nature ou 
force interne qui luy puisse produire par ordre (comme dans un Automate spirituel ou formel, mais libre en celle qui a la 
raison en partage) tout ce qui luy arrivera, c'est à dire, toutes les apparences ou expressions qu'elle aura, et cela sans le 
secours d'aucune creature? D'autant plus que la nature de la substance demande necessairement et enveloppe 
essentiellement un progrès ou un changement, sans lequel elle n'auroit point de force d'agir. Et cette nature de l'ame 
estant representative de l'univers d'une maniere tres exacte (quoyque plus ou moins distincte), la suite des representations 
que l'ame se produit, répondra naturellement à la suite des changemens de l'univers même: comme en échange le corps 
a aussi esté accommodé à l'ame, pour les rencontres où elle est conçue comme agissante au dehors: ce qui est d'autant 
plus raisonnable, que les corps ne sont faits que pour les esprits seuls capables d'entrer en societé avec Dieu, et de celebrer 
sa gloire. Ainsi dès qu'on voit la possibilité de cette Hypothese des accords, on voit aussi qu'elle est la plus raisonnable, 
et qu'elle donne une merveilleuse idée de l'harmonie de l'univers et de la perfection des ouvrages de Dieu” (§ 15, GP IV, 
485). 
 
El primer aspecte que Leibniz posa en relleu a l’hora de destacar el valor de la hipòtesi és la 
seva possibilitat o, el que és el mateix, el fet de ser concebible. Si ens fixem bé en el redactat, 
s’observa que el filòsof fins i tot va una mica més enllà i assegura que és “tres possible”. A 
continuació, dedica tota la resta del § 15 a justificar les raons que li permeten afirmar-ho i les 
conseqüències immediates que se segueixen d’aquesta primera propietat de la hipòtesi.  
Un cop exposats els requisits que exigeix qualsevol conjectura filosòfica, és evident que la 
constatació amb què inicia el paràgraf no és gens superficial. Almenys, ja de bon principi, es 
poden assenyalar quatre raons per les quals la primera observació leibniziana és essencial: 
1.  En primer lloc, perquè amb aquesta observació podrà assenyalar la distància entre la 
hipòtesi de la concomitància i les teories aristotèlica i cartesiana, fent visible la superació 
d’aquestes dues per part de la primera. Només cal recordar que, en el § 12, Leibniz ha destacat 
                                                          
19 Aquesta enumeració no és ni molt menys exhaustiva; els aclariments de Leibniz, durant aquells anys, es van 
estendre a altres pensadors com Hartsoeker i Lamy, autor de l’obra Connoissance de soi même. Tampoc no es van 
acabar aquí, atès que una dècada més tard el clarificava, per exemple, a Lady Masham en privat i a Leclerc en 
públic; i, més tard encara, a Des Bosses i Clarke. De fet, sempre va estar aclarint i dialogant sobre el valor del seu 
sistema. 
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la impossibilitat de concebre tant l’opinió comuna (o de l’escola) com la de Descartes, que havia 
cedit la partida a la tesi inconcebible de la interacció real entre l’ànima i el cos, tot i haver iniciat 
un camí de solució20. Aquestes hipòtesis, segons el filòsof, cauen en l’error metodològic més 
fonamental: no vetllar perquè els conceptes del punt de partida no siguin confusos ni amaguin 
una contradicció. El filòsof constatarà aquesta superació al § 17. 
2. Per altra banda, destacant que la hipòtesi de la concomitància és possible, està posant en 
relleu que supera la primera exigència epistemològica de tota hipòtesi. La teoria leibniziana no 
tan sols compleix la condició, sinó que la fa molt efectiva: “Cette hypothese est tres possible”.  
Per veure l’abast de l’afirmació i la importància que concedeix a la hipòtesi no s’ha de perdre 
de vista que el filòsof, abans de fer públic el sistema, en l’opuscle programàtic que el precedia 
titulat De primae philosophiae Emendatione et de Notione Substantiae, avançava una crítica a 
la filosofia per l’ambigüitat i la manca de claredat de les nocions que utilitza que la 
condueixenïen sovint a la incongruència21. Tampoc no s’hi ha de perdre que, en el § 2 del Nou 
sistema, hagi declarat tenir confiança en els resultats de la filosofia si aquesta s’afanya a seguir 
el fil d’Ariadna que li pertoca. A més, cal recordar que, en el  § 12, ha plantejat la relació entre 
l’ànima i el cos com un cosa impossible de concebre: no hi ha manera de pensar o d’explicar 
com l’ànima pot fer passar alguna cosa al cos o a la inversa: “Car je ne trouvois aucun moyen 
d'expliquer comment le corps fait passer quelque chose dans l'ame, ou vice versa, ny comment 
une substance peut communiquer avec une autre substance creée.”. El supòsit d’una relació 
transitiva –que de fet és el punt de partida de les altres hipòtesis- és erroni, perquè no es pot 
concebre a partir dels conceptes d’ànima i de cos. Tant l’escolàstica com Descartes han arribat 
a aquesta conclusió incorrecta per haver comès l’error epistemològic de no haver analitzat bé 
els conceptes en el punt de partida; desencert que els ha conduit a resultats contradictoris. La 
hipòtesi dels acords, així, venç aquest primer escull. 
3. La tercera raó per la qual té rellevància el fet d’assenyalar que la hipòtesi dels acords és 
possible té relació amb un altre requisit de les hipòtesis: explicar la seva possibilitat per vies 
naturals. Si la hipòtesi de la concomitància és possible també ha de mostrar com és possible 
                                                          
20 “Mr. des Cartes avoit quitté la partie là dessús […] mais ses disciples voyant que l'opinion commune est 
inconcevable […]” (GP IV, ЂЄЁ). 
21 “Video plerosque, qui Mathematicis doctrinis delectantur, a Metaphysicis abhorrere, quod in illis lucem, in his 
tenebras animadvertant. Cujus rei potissimam causam esse arbitror, quod notiones generales, et quae maxime 
omnibus notae creduntur, humana negligentia atque inconstantia cogitandi ambiguae atque obscurae sunt factae; 
et quae vulgo afferuntur definitiones, ne nominales sunt quidem, adeo nihil explicant.” (GP IV, 468) 
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una relació entre substàncies per vies naturals. Cal recordar que l’error destacat en el punt 
anterior no és l’únic en el qual pot incórrer una conjectura filosòfica. Com exposava el pensador 
en el § 13, posant en relleu les mancances del sistema de les causes ocasionals, no s’assoleix la 
possibilitat d’una hipòtesi si no s’explica també com es fa efectiva. És a dir, no tan sols cal 
mostrar que és possible, sinó com és possible. Si es perd de vista aquesta exigència, es passa a 
desplegar explicacions miraculoses que s’escapen dels límits de la naturalesa; amb la qual cosa, 
s’acaba no donant raó de la possibilitat real de la hipòtesi. De fet, és molt probable que Leibniz 
hagi precisat que la hipòtesi és “très possible” per aquesta raó, per destacar que és teòricament 
possible i efectivament també. Amb la qual cosa la teoria també quedaria demostrada. 
4. Aquest darrer argument, n’evidencia un altre que completa el primer. Si la hipòtesi és 
capaç de mostrar com es fa efectiva la seva possibilitat, no tant sols supera la teoria escolàstica 
i la cartesiana, sinó també la hipòtesi de les causes ocasionals. Per tant, la constatació “Cette 
hypothese est tres possible”, en darrer terme, posa en joc totes les garanties que li permetran 
a Leibnizafirmar, en el § 17, que la hipòtesi dels acords o de la concomitància és la millor. 
  
Recuperant el fil conductor del paràgraf que es comenta, un cop ha anunciat la característica 
de la hipòtesi que vol valorar, Leibniz passa a justificar-la i exposa les raons que permeten 
autentificar que es tracta d’una hipòtesi molt possible. Si es fa atenció al que s’ha explicat aquí 
damunt, és obvi que aquesta justificació per a ser vàlida haurà de satisfer totes les condicions 
que en les altres hipòtesis constitueixen mancances. Aquestes exigències es poden resumir 
succintament en dues: 1) en primer lloc, haurà de fer palesa llur possibilitat mostrant que els 
conceptes no amaguen cap contradicció, cosa que només es pot fer visible per l’anàlisi de les 
nocions implicades22 i 2) en segon lloc, haurà de mostrar també com es fa possible a partir de 
les nocions i posant de relleu llur efectivitat natural. Com es comprovarà a continuació, la 
justificació de l’autor va perfectament en aquesta línia. De fet, en els paràgrafs anteriors ja ha 
preparat tot el terreny per poder-ho posar de manifest justament al final, quan tot ja està al 
seu lloc i a punt per oferir les garanties de la millor hipòtesi. 
                                                          
22 “Ainsi en parlant des possibles, je me contente qu'on en puisse former des propositions veritables, comme l'on 
peut juger, par exemple, qu'un quarré parfait n'implique point de contradiction, quand mêmes il n'y auroit point 
de quarré parfait au monde.” ( GP II, ЃЄ). 
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Leibniz, en aquest § 15, assenyala tres raons que justifiquen la possibilitat de la teoria de la 
concomitància a partir de l’anàlisi del concepte del subjecte, en aquest cas la noció de 
substància:  
1. La primera raó posa en joc la possibilitat del concepte de substància a partir de la seva 
causa, és a dir, a partir de la noció de Déu (“Car pourquoy Dieu ne pourroit il pas donner 
d'abord à la substance une nature ou force interne qui luy puisse produire par ordre […] tout 
ce qui luy arrivera […]”). Per entendre la força d’aquest pas, cal recordar que pel filòsof la 
manera de demostrar pròpia de la filosofia, mitjançant l’anàlisi de les nocions, implica recórrer 
a definicions reals, i si pot ser causals, perquè aquestes manifesten de manera immediata la 
possibilitat de la cosa en fer palès com es produeix23. Leibniz, en el paràgraf, formula 
l’argument de manera indirecta a partir d’una pregunta: per què Déu no hauria de poder forjar 
una substància que posseeixi una naturalesa o força interna capaç de produir espontàniament 
i per ordre l’expressió de tot el que li ha de succeir? És evident, que la qüestió és retòrica i posa 
en evidència que no hi ha cap problema per donar raó de la hipòtesi de la concomitància si es 
parteix d’una definició causal dels conceptes. El pensador ja ho havia desenvolupat 
anteriorment en els primers capítols del Discurs: de la perfecció de Déu –és a dir, de la saviesa 
i potència absolutes- se n’ha de derivar una creació d’aquest tipus (de substància). També a 
Arnauld li havia fet atenció sobre la possibilitat de la hipòtesi a partir de la causa, en diverses 
ocasions: 
 
“[…] cette concomitance qui marque la sagesse admirable du createur bien plus que toute autre 
Hypothese; on ne sçauroit disconvenir que celle cy ne soit au moins possible, et que Dieu ne soit 
assez grand artisan pour la pouvoir executer […]” (GP II, 95). 
  
“Or il n'y a point d'apparence de nier cette possibilité […], pourquoy Dieu qui les surpasse 
infiniment ne pourratil pas d'abord créer des substances representatives en sorte qu'elles expriment 
par leurs propres loix suivant le changement naturel de leurs pensées ou representations tout ce 
qui doit arriver à tout corps, ce qui me paroist non seulement facile à concevoir, mais encor digne 
de Dieu et de la beauté de l'univers [...]” (GP II, 115) 
                                                          
23 “[...] je tiens qu'il faut venir à des marques d'une connoissance distincte, et comme nous pensons souvent sans 
idées en employant des caracteres (à la place des idées en question) dont nous supposons faussement de sçavoir 
la signification, et que nous nous formons des chimeres impossibles, je tiens que la marque d'une idée veritable 
est qu'on en puisse prouver la possibilité, soit a priori en concevant sa cause ou raison, soit a posteriori, lorsque 
l'experience fait connoistre qu'elle se trouve effectivement dans la nature. C'est pourquoy les definitions chez moy 
sont reelles, quand on connoist que le defini est possible; autrement elles ne sont que nominales, aux quelles on 
ne se doit point fier, car si par hazard le defini impliquoit contradiction, on pourroit tirer deux contradictoires 
d'une même definition.” (A Arnauld; GP II, 62-63) 
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En el Primer esbós també repetia la idea amb la mateixa contundència: “Je ne voy rien qui 
empeche Dieu de creer d'abord les substances aussi parfaites, aussi independantes des autres, 
et neantmoins aussi ajustées à toutes les autres que je viens de dire […]” (GP IV, 476).  No cal 
dir que, segons l’autor, si es posés en dubte aquest poder diví es cauria en una hipòtesi indigna 
de Déu i semblant a l’ocasionalisme el qual, per fer possible la connexió entre ànima i cos i les 
substàncies, disminueix l’eficàcia de la voluntat divina i redueix poder i bondat a Déu24. A més, 
en aquest supòsit, la teoria faltaria a la segona condició que ha de garantir qualsevol hipòtesi 
filosòfica:  explicar-ho “tout d'une maniere concevable et digne de Dieu” (A Arnauld, GP II, 58). 
Val a dir que, malgrat aquestes consideracions, Leibniz no es va escapar d’objeccions posteriors 
que l’ataquessin precisament en aquesta direcció. Així ho va fer Bayle, en l’article Rorarius de 
la segona edició del seu Dictionnaire, quan comparant l’artifici d’un vaixell automàtic que es 
mogués per si sol amb l’espontaneïtat de la substància li deia: “[...] l'infinité de Dieu n'est pas 
trop grande pour communiquer à un vaisseau une telle faculté [...]. Cependant ce que Mr. L. 
suppose [...] est plus admirable et plus surprenant que tout cecy.” (GP IV, ЃЁЃ). 
2. A continuació, l’autor aporta una segona justificació a partir de la naturalesa espontània 
de la substància (“D'autant plus que la nature de la substance demande necessairement et 
enveloppe essentiellement un progrès ou un changement, sans lequel elle n'auroit point de 
force d'agir.”). Ja en el § 3 del Nou sistema, Leibniz ha fet atenció a la impossibilitat d’explicar 
la realitat física a partir de la matèria sola o d’allò que és purament passiu i ha explicat com 
aquesta circumstància condueix a postular una noció de substància que sigui una unitat real i 
contingui una activitat original -o força- capaç d’explicar els canvis que li esdevenen; aquest 
constrenyiment de la substància, la necessitat de contenir la força d’actuar, l’ha portat a deduir 
una conseqüència inexorable: cal que aquesta contingui “essentiellement un progrés o 
changement” perquè, com manifestava en el § 14, davant l’evidència del progrés inexorable de 
la nostra ment és impossible que “l'ame ou quelque autre veritable substance puisse recevoir 
quelque chose par dehors, si ce n'est par la toutepuissance divine.” Si algú, creient el contrari, 
pensés que Déu ha d’actuar en cada cas que hi ha un moviment o canvi en el món o cada cop 
que l’ànima vol moure el cos, cauria en els mateixos paranys on es precipiten els ocasionalistes. 
                                                          
24 Són les contradiccions en les que cau l’ocasionalisme al posar en Déu la causa efectiva de les voluntats humanes 
sobre el cos, segons Leibniz. 
475 
 
Com a conseqüència,  sucumbiria a una explicació miraculosa i sobrenatural, que no donaria 
raó de res ni clarificaria com és possible. Per tant, l’única manera d’aclarir per vies naturals 
com són possibles els canvis i modificacions de les substàncies és a partir de la hipòtesi d’una 
substància de naturalesa espontània, capaç de desplegar de la seva pròpia essència totes les 
accions que li succeeixen i li succeiran. Aquesta via de justificació, però, tampoc no evitarà 
noves objeccions, com la de Bayle quan, en la carta del Ё d’octubre de ϿЅϾЀ, li diu 
sorneguerament:  
 
“On ne peut, ce me semble, bien combatre la possibilité de votre hypothese, pendant que l'on ne 
connoit pas distinctement le fond substantiel de l'ame, et la maniere dont elle se peut transformer 
d'une pensée à une autre. Et peutetre que si l'on connoissoit tres distinctement cela, on verrait que 
rien n'est plus possible que ce que vous suposez.” (GP III, ЄЁ)  
 
3.  La darrera justificació evidencia la possibilitat de la hipòtesi a partir de la naturalesa 
representativa, que suposa essencial a tota substància (“Et cette nature de l'ame estant 
representative de l'univers d'une maniere tres exacte […], la suite des representations que 
l'ame se produit, répondra naturellement à la suite des changemens de l'univers même[…]”). 
Com ja s’ha vist, la concepció d’una substància que expressa d’una manera exacta, encara que 
més o menys distinta, tot el que succeeix a l’univers permet explicar d’una manera natural com 
es relacionen les diferents substàncies entre elles i l’ànima amb el cos, sense recórrer a una 
influència transitiva i real, inconcebible i a partir dels canvis espontanis que es donen en ella. 
L’espontaneïtat i l’acomodació són possibles perquè l’ànima o la substància té aquesta 
naturalesa representativa capaç d’expressar tots els canvis de l’univers i perquè al mateix 
temps el seu cos, seguint els seus patrons mecànics, està acomodat a ella i a la seva 
espontaneïtat25. Una lectura crítica podria objectar que la hipòtesi només seria possible si 
prèviament es demostrés que una dimensió representativa i expressiva de l’univers és també 
possible. Tanmateix, Leibniz ja ho ha previst i ha establert la possibilitat d’una tal natura 
representativa en el § 14: és la que s’experimenta i es confirma en el nostre propi jo, que és 
capaç d’expressar internament la multiplicitat dels éssers de fóra en relació als propis òrgans 
(“c'est à dire par la nature representative -capable d'exprimer les estres hors d'elle par rapport 
                                                          
25 Leibniz assenyala, en aquest punt, que aquest acord dels cossos a la natura espontània de les substàncies és el 
que justifica que estiguin fets pels esperits, els quals són capaços d’entrar en comunió amb Déu. 
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à ses organes”). De manera més extensa i pedagògica li havia justificat a Arnauld, en la carta 
del Ї d’octubre, per tal de respondre la seva incomprensió del concepte d’expressió:  
 
“L'expression est commune à toutes les formes, et c'est un genre dont la perception naturelle, le 
sentiment animal, et la connoissance intellectuelle sont des especes. Dans la perception naturelle et 
dans le sentiment il suffit que ce qui est divisible et materiel, et se trouve dispersé en plusieurs 
estres, soit exprimé ou representé dans un seul estre indivisible, ou dans la substance qui est douée 
d'une veritable unité. On ne peut point douter de la possibilité d'une belle representation de plusieurs 
choses dans une seule, puisque notre ame nous en fournit un exemple. Mais cette representation est 
accompagnée de conscience dans l'ame raisonnable, et c'est alors qu'on l'appelle pensée.” (GP II, 
112). 
 
Amb aquests tres arguments, la justificació de la possibilitat de la hipòtesi des dels 
paràmetres leibnizians queda garantida. Leibniz, a partir del mateix mètode que ha proposat 
per certificar els raonaments de la filosofia, aconsegueix donar-ne raó. L’anàlisi de la noció de 
substància mostra que no hi ha cap impediment (o contradicció) en el concepte que n’invalidi 
la possibilitat; és més, la noció de Déu garanteix l’explicació causal que exigeix una bona 
fonamentació a priori i la naturalesa espontània i representativa de la substància n’acaba de 
certificar la demostració, provant que no es tracta d’una hipòtesi miraculosa. El resultat, doncs, 
des de la lògica leibniziana, està autentificat; es tracta d’una hipòtesi que compleix les 
exigències més rigoroses d’una prova a priori. Leibniz reforça encara més la possibilitat de la 
teoria de la concomitància amb una justificació que permet validar-la més enllà de la dimensió 
purament teòrica: la noció de substància mostra també que es tracta d’una hipòtesi possible 
efectivament i per vies naturals, perquè dona compte de com es duu a terme per causes segones, 
superant l’explicació miraculosa on cauen els ocasionalistes. La naturalesa espontània i 
representativa de la substància creada per Déu des del principi és el que permet acreditar-ho.  
Des del punt de vista de les exigències epistemològiques i metodològiques que ha de complir 
una hipòtesi filosòfica, amb aquestes primeres consideracions s’aconsegueix anar més enllà de 
la primera i més fonamental que n’exigeix la possibilitat. Així, no tan sols s’arriba a mostrar 
que és concebible a priori i possible de fet, sinó també que es tracta d’una explicació digna de 
Déu, que essent màximament potent i omniscient ha d’actuar per les vies més simples i 
eficients, cosa que aconsegueix amb la naturalesa de la substància que ha creat. En darrer 
terme, es reconeix una tercera condició de les hipòtesis: el fet d’explicar les coses per vies 
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naturals i no tan sols recorrent a la causa primera, amb la qual cosa la hipòtesi es fa 
màximament distinta. 
A partir d’aquestes consideracions, s’entén per què Leibniz comença el paràgraf amb la 
contundent afirmació “Cette hypothese est tres possible”: si algú, com havia fet Arnauld, 
jutjava que es tractava d’una hipòtesi massa complexa i artificiosa que acabava per no explicar 
el que pretenia, anava errat i ara podia observar el perquè. Com dirà a Foucher, quan tot just 
es precipita en aquest judici que Leibniz vol evitar26: l’artifici és per explicar per vies naturals 
la comunicació de les substàncies. 
 
“Je reponds en second lieu, que cette correspondance sert à expliquer la communication des 
substances, et l'union de l'ame avec le corps par les loix de la nature établies par avance, sans avoir 
recours ny à une transmission des especes, qui est inconcevable, ny à un nouveau secours de Dieu, 
qui paroist peu convenable. Car il faut sçavoir que comme il y a des loix de la nature dans la matiere, 
il y en a aussi dans les ames ou formes, et ces loix portent ce que je viens de dire.” (GP IV, 495). 
 
Com es pot observar, l’argumentació que ha desplegat el pensador per palesar la possibilitat 
de la hipòtesi dels acords mostra altre cop el valor que té el mètode que ell mateix ha proposat 
com a fil d’Ariadna de la metafísica.  L’autor l’ha posat de manifest en fer evidents les garanties 
de la hipòtesi. D’aquesta manera es pot dir que tanca el cercle: el mètode justifica el valor de la 
hipòtesi i aquesta justifica el valor del mètode. El resultat de tot plegat és una hipòtesi que, des 
dels paràmetres leibnizians, assoleix l’atribut de ser la més raonable i la més digna de Déu. Així 
ho conclou en la darrera frase del paràgraf:   
 
 “Ainsi dès qu'on voit la possibilité de cette Hypothese des accords, on voit aussi qu'elle est la 
plus raisonnable, et qu'elle donne une merveilleuse idée de l'harmonie de l'univers et de la 
perfection des ouvrages de Dieu.”  
 
I no s’ha de perdre de vista, que malgrat no ho digui esplícitament, amb aquesta 
argumentació l’autor està posant de manifest que la hipòtesi queda demostrada per l’anàlisi de 
la noció de substància. Ara bé, si ja havia conclòs davant d’Arnauld que la hipòtesi de la 
concomitància quedava demostrada pel fet de ser possible i derivar-se de la noció de 
substància, ¿per què al Nou sistema, quan tot just acaba de posar en relleu que la substància 
                                                          
26 “[...] à quoi peut servir tout ce grand artifice dans les substances, si non pour faire croire que les unes agissent 
sur les autres, quoique cela ne soit pas?” (GP IV; ЂІЇ). 
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permet garantir la possibilitat de la hipòtesi, no passa a afirmar mateix? ¿Què li impedeix de 
concloure que la hipòtesi està demostrada? 
2. ALTRES AVANTATGES DE LA HIPÒTESI [§ 16] 
“Il s'y trouve aussi ce grand avantage, qu'au lieu de dire, que nous ne sommes libres qu'en apparence et d'une 
maniere suffisante à la practique, comme plusieurs personnes d'esprit ont crû, il faut dire plustost que nous ne sommes 
entrainés qu'en apparence, et que dans la rigueur des expressions metaphysiques, nous sommes dans une parfaite 
independance à l'égard de l'influence de toutes les autres creatures. Ce qui met encor dans un jour merveilleux 
l'immortalité de nostre ame, et la conservation tousjours uniforme de nostre individu, parfaitement bien reglée par sa 
propre nature, à l'abri de tous les accidens de dehors, quelque apparence qu'il y ait du contraire. Jamais systeme n'a mis 
nostre elevation dans une plus grande evidence. Tout Esprit estant comme un Monde à part, suffisant à luy même, 
independant de toute autre creature, enveloppant l'infini, exprimant l'univers, il est aussi durable, aussi subsistant, et 
aussi absolu que l'univers luy même des creatures. Ainsi on doit juger qu'il y doit tousjours faire figure de la maniere la 
plus propre à contribuer à la perfection de la societé de tous les esprits, qui fait leur union morale dans la Cité de Dieu. On 
y trouve aussi une nouvelle preuve de l'existence de Dieu, qui est d'une clarté surprenante. Car ce parfait accord de tant 
de substances qui n'ont point de communication ensemble, ne sçauroit venir que de la cause commune.” (§ 16, GP IV, 485-
486) 
  
Un cop assenyalada la dimensió més fonamental de la hipòtesi, Leibniz en destaca altres 
avantatges no menys importants. Les intencions del filòsof en posar-les en relleu són força 
evidents, malgrat no les faci explícites: 1) epistemològicament i metodològicament parlant, vol 
palesar que assoleix tots els requisits de les hipòtesis filosòfiques. Ara bé, cal tenir en compte 
que segons els seus criteris aquestes no només han de ser concebibles, sinó que han d’explicar 
els fenòmens de la millor manera possible i resoldre, des de paràmetres uniformes, com més 
dificultats millor; 2) per altra banda, a nivell conceptual, vol recalcar que la hipòtesi resol els 
problemes on han quedat entrebancats els ocasionalistes i els cartesians, i vol mostrar la 
superació dels atacs més ferotges d’Arnauld a la teoria de la concomitància.  
La majoria d’aquests avantatges, Leibniz ja els havia assenyalat en el § 32 de Discurs quan, 
després d’haver exposat la teoria de la substància, es contraposava obertament a 
l’ocasionalisme27 i per fer-ho palesava els avenços religiosos, morals i metafísics que suposava 
la teoria. Probablement, Leibniz aleshores ja estava pensant en l’Arnauld més crític a nivell 
teològic i intentava evitar altres escomeses semblants a les que li havia fet. Per això li deia: 
 
                                                          
27 És molt probable que aquesta manifestació tant explícita contra de les causes ocasionals vingués determinada 
pel fet que el Discurs havia estat pensat per ser dirigit a Antoine Arnauld i aquest estava enfrontat amb 
Malebranche. 
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“Au reste il semble que les pensées que nous venons d'expliquer [...] bien loin de nuire, servent 
à confirmer la religion, à dissiper des difficultés tres grandes, à enflammer les ames d'un amour 
divin et à elever les esprits à la connoissance des substances incorporelles bien plus que les 
hypotheses qu'on a veues jusqu'icy.” (§ 32, GP VI, 457). 
 
En el § 16 del Nou sistema, de manera força paral·lela als continguts del Discurs, el pensador 
fa un recorregut detallat pels avenços de la seva hipòtesi i n’assenyala quatre que es podrien 
sumar al primer que ha destacat de la seva possibilitat: 
1. En primer lloc, la hipòtesi de la concomitància permet afirmar que som absolutament 
i/o metafísicament lliures, perquè dóna raó de la independència de l’ànima i en general de tota 
substància respecte de les altres criatures. No és que siguem en aparença lliures, sinó que som 
arrossegats o empesos pels altres éssers en aparença. La idea ja l’havia deixat clara en la 
justificació que havia fet en el § 32 de Discurs: 
 
“Dieu est tout en tous, et qu'il est uni intimement à toutes les creatures, à mesure neantmoins 
de leur perfection, que c'est luy qui seul les determine au dehors par son influence, et, si agir est 
determiner immediatement, on peut dire en ce sens dans le langage de Metaphysique, que Dieu seul 
opere sur moy, et seul me peut faire du bien ou du mal, les autres substances ne contribuant qu'à 
la raison de ces determinations [...]. On voit aussi que toute substance a une parfaite spontaneité 
(qui devient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui luy arrive est une suite de son 
idée ou de son estre, et que rien ne la determine excepté Dieu seul.” (§ 32, GP VI, 457). 
 
Aquesta obvietat que, segons Leibniz, es desprèn de la noció de substància i de la hipòtesi 
dels acords evita una de les consequúències més greus de la hipòtesi ocasionalista. Aquesta, en 
atribuir totes les accions particulars a Déu i eliminar tot poder d’acció de les coses creades o 
substàncies particulars, elimina també la llibertat humana i, el que es pitjor, transfereix a Déu 
la causa dels mals28. Tanmateix, aquesta conclusió va contra la nostra experiència més íntima 
o consciència, la qual experimenta la capacitat espontània de suscitar pensaments i voluntats, 
i sent que li pertany tot allò que els ocasionalistes transfereixen a Déu. Per tant, també es pot 
dir que la hipòtesi dels acords explica el fenomen de l’experiència íntima de llibertat que l’altra 
teoria no pot justificar, superant-la també a nivell metodològic perquè aporta més raó dels 
fenòmens, tal com s’exigeix d’una hipòtesi rigorosa des dels criteris leibnizians. 
2. En segon lloc, i com a conseqüència de la independència que té la substància de qualsevol 
cosa que no sigui ella mateixa o Déu, la hipòtesi permet sostenir la immortalitat de l’ànima i la 
                                                          
28 Consulteu IN; § 10, GP IV, 509-510.  
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conservació uniforme del nostre individu. Leibniz n’ha desplegat la necessitat als § 7 i 8 del 
Nou sistema i ha fet palesa la gran diferència entre les substàncies racionals i la resta: totes són 
immortals i totes conserven sempre l’organisme, tanmateix totes es transformen menys les 
racionals, les quals, en ser morals, romanen uniformes o, el que és el mateix, mantenen el 
record de si mateixes. Al Discurs de metafísica el filòsof ja havia tractat la mateixa qüestió: 
 
“[...] ainsi chaque substance individuelle ou estre complet est comme un monde à part, 
independant de tout autre chose que de Dieu. Il n'y a rien de si fort pour demonstrer non seulement 
l'indestructibilite de nostre ame, mais même qu'elle garde tousjours en sa nature les traces de tous 
ses estats precedans avec un souvenir virtuel qui peut tousjours estre excité puisqu'elle a de la 
conscience ou connoist en elle même ce que chacun appelle moy. Ce qui la rend susceptible des 
qualités morales et de chastiment et recompense, même apres cette vie. Car l'immortalité sans le 
souvenir n'y serviroit de rien.” (DM, § 32; GP II, 57)  
 
  
 Segons el filòsof, aquesta possibilitat de confirmar la immortalitat de tota substància 
contribueix a posar remei a un error on es precipiten la majoria d’escolàstics: pensar que 
només subsisteixen les ànimes humanes i que la resta moren. Aquests filòsofs han de construir 
artificis per intentar demostrar aquesta idea i mai no arriben a aconseguir-ho. A més, la teoria 
elimina un altre obstacle on ensopega la hipòtesi ocasionalista: permet donar una continuïtat 
a l’individu. Segons Leibniz, des del pressupòsit que Déu actua cada cop que les substàncies li’n 
donen ocasió, la teoria de les causes ocasionals priva a Déu de tot efecte perdurable; com a 
conseqüència, cau en l’error de no poder justificar que les coses perduren en el temps sent elles 
mateixes ja que les desposseeix de tota força impresa per Déu i, per tant, de la possibilitat de 
mantenir la pròpia naturalesa29. Contràriament al que es pot deduir de la hipòtesi de la 
concomitància, des de la teoria ocasionalista cap ànima pot continuar sent numèricament la 
mateixa i res pot ser conservat per Déu. Cal afegir que l’avantatge assenyalat suposa una 
reafirmació de les tesis adoptades contra les insistents objeccions formulades per Arnauld 
contra la immortalitat de la substància; al marge d’altres arguments, la teoria de la 
concomitància també permet afirmar-la. 
3. Dels dos avantatges anteriors, se’n segueix un tercer de molt important a nivell moral: 
“Jamais systeme n’a mis nostre elevation dans la plus grande evidence”. De la noció de 
substància que exigeix la teoria leibniziana se’n segueix que tot esperit o ànima racional és com 
                                                          
29 Per veure desenvolupada aquesta qüestió es pot consultat IN, § 8; GP IV, 508-509. 
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un món a part, independent de qualsevol altra criatura, conté l’infinit, expressa tot l’univers i 
és tant durable, subsistent i absoluta com l’univers mateix de les criatures30. D’aquesta elevació, 
a més, se’n segueix la qualitat moral dels humans, els quals han d’intentar comportar-se de la 
millor manera possible a fi de contribuir al perfeccionament de la  societat dels esperits.  
Malgrat que aquesta constatació sembla tenir una dimensió més moral que metafísica, a 
partir d’ella Leibniz pot corregir una tesi de la metafísica cartesiana. Descartes i els seus 
seguidors neguen l’ànima a qualsevol ésser viu que no sigui racional; segons el filòsof alemany, 
aquesta privació esta motivada per la diferència ontològica constatable entre els humans i la 
resta d’animals. Els cartesians conceben que l’ànima, indivisible per naturalesa, ha de ser 
forçosament immortal i, com a conseqüència, els animals i plantes no en poden tenir perquè 
passarien a ser éssers d’un estatut equivalent al dels humans. El pensador, en diferenciar la 
immortalitat pròpia dels esperits (“la conservation toujours uniforme de nostre individu”) i 
l’elevació moral que això comporta per a ells, estableix un nou criteri de distinció que evita 
haver de negar l’ànima als animals quan l’experiència demostra el contrari.  
 
“[...] suivant l'opinion commune les ames des bestes perissent, et que selon les Cartesiens il n'y 
a que l'homme, qui ait veritablement une ame, et même qui ait perception et appetit, opinion, qui 
ne sera jamais approuvée, et où l'on ne s'est jetté que parce qu'on a vû, qu'il falloit ou accorder aux 
bestes des ames immortelles, ou avouer, que l'ame de l'homme pouvoit estre mortelle. Mais il falloit 
dire plustost, que toute substance simple estant imperissable, et toute ame par consequent estant 
immortelle, celle qu'on ne sauroit refuser raisonnablement aux bestes, ne peut manquer de 
subsister aussi tousjours, quoyque d'une maniere bien differente de la nostre, puisque les bestes 
autant qu'on en peut juger, manquent de cette reflexion, qui nous fait penser à nousmêmes.” 
(Considerations sur les Principes de Vie, GP VI, 542-543). 
  
En aquesta línia, cal recordar que Arnauld, defensant l’opinió cartesiana i limitant l’ànima 
a la naturalesa humana, li havia plantejat continuades i riques objeccions a les quals Leibniz va 
respondre conscienciosament. Constatant aquest avenç de la hipòtesi, el filòsof també 
reafirmava les respostes que havia donat al jansenista31. 
                                                          
30 Encara que el filòsof no ho faci explícit en aquet moment, es pot dir que se segueix demostrativament. Així ho 
ha desplegat l’autor al llarg del Nou sistema, en els paràgrafs que van del 4 al 14. 
31 “Il me semble que S. Thomas tient l'ame des bestes pour indivisible. Et nos Cartesiens vont bien plus loin, 
puisqu'ils soutiennent que toute ame et forme substantielle veritable doit estre indestructible et ingenerable. C'est 
pour cela qu'ils la refusent aux bestes, bien que M. des Cartes dans une lettre à M. Morus temoigne de ne vouloir 
pas asseurer qu'elles n'en ont point. […] Il sera difficile d'arracher au genre humain cette opinion receue tousjours 
et par tout, et catholique s'il en fut jamais, que les bestes ont du sentiment. Or supposant qu'elle est veritable, ce 
que je tiens touchant ces ames n'est pas seulement necessaire suivant les Cartesiens, mais encor important pour 
la morale et la religion, à fin de detruire une opinion dangereuse […]” (A Arnauld; GP II, 117). El filòsof manifesta 
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4. En darrer lloc, l’autor assenyala un dels avantatges més significatius de la hipòtesi, tant 
a nivell teològic com filosòfic: “On y trouve aussi une nouvelle preuve de l’existence de Dieu, 
qui est d’une clarté surprenante.” L’acord perfecte de les substàncies, totes independents i 
sense comunicació entre elles exigeix una causa comuna. Tot fa pensar que aquesta prova, que 
Leibniz després repeteix en comptades ocasions32, tingui el seu origen en les objeccions 
d’Arnauld i que, per tant, la menció que en fa aquí al Nou sistema vagi sobretot dirigida a ell. 
El fet és que en la primera exposició que l’autor feia de la teoria en el Discurs de metafísica33 
no hi apareix; ni tan sols queda insinuada en els paràgrafs on descriu l’acord preestablert de 
les substàncies (§ 14 i § 32) i que representen la situació més propícia per fer-ho. Es troba per 
primera vegada en la carta que Leibniz dirigeix a Arnauld el 8 de desembre de 1686, després 
que el teòleg, en la del 28 de setembre del mateix any on iniciava pròpiament la controvèrsia 
sobre la teoria, li manifestés que li quedava dubtes sobre la concepció leibniziana de Déu perquè 
creia que era indigna d’Ell: “Il ne me reste de difficulté que sur la possibilité des choses, et sur 
cette maniere de concevoir Dieu […] parcequ'elles ne me paroissent pas dignes de Dieu[...]” 
(GP II, 64). El filòsof, en la carta citada, després d’argumentar-li la hipòtesi, s’afanyava a 
corregir l’objecció i li responia: “Et cet accord est une des plus belles preuves qu'on puisse 
donner de la necessité d'une substance souveraine cause de toutes choses.” (GP II, 75). Arnauld, 
en la carta del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ, li formulava el darrer problema en aquests termes: “Et si on 
admet cela, on ruine une des preuves de Dieu, qui est la necessité d'un premier moteur.” En la 
resposta del Ї d’octubre, Leibniz no obviava el detall i li reafirmava la prova: 
 
 “Aussi cette correspondance mutuelle des differentes substances (qui ne sçauroient agir l'une 
sur l'autre à parler dans la rigueur metaphysique, et s'accordent neantmoins comme si l'une agissoit 
                                                          
aquesta posició en moltes ocasions, per exemple, contra Bayle en relació al que exposa en l’article Rorarius del 
seu Diccionaire (Remarques; GP IV, 524-525) o, a les darreres obres, en els Principes de la nature et la grâce (GP 
VI, 600). 
32 No apareix, per exemple, en les obres més conegudes on Leibniz sintetitza el sistema, com ara la Monadologia 
o els Principes de la nature i la grâce; en canvi, es troba en textos que pertanyen a la dècada posterior al Nou 
sistema, quan l’autor tenia entre mans els segons aclariments a Bayle i a l’autor de l’obra Connoissance de soi 
même. Així apareix en les  Considerations sur les Principes de Vie (1705, GP VI, 541)  Sur les principe de raison de 
1708 (C 13; § 5), Addition à l'Explication du systeme nouveau [...] à l'occasion d'un livre intitulé Connoissance de 
soy même (GP IV, 578). 
33 En l’intent de demostrar aquest origen de la prova, s’han repassat els textos anteriors o contemporanis al Nou 
sistema on la temàtica i l’extensió feien probable que s’hi desenvolupés. En cap d’ells s’ha trobat. És evident que 
caldria repassar cada un dels escrits leibnizians per provar-ho d’una manera definitiva, però almenys es pot 
llençar com a hipòtesi força probable; sobretot, perquè després s’ha observat que torna a aparèixer quan l’autor 
s’ha de defensar d’atacs contra el sistema que li qüestionen la seva concepció de la naturalesa divina (com els 
Bayle i Lamy). 
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sur l'autre) est une des plus fortes preuves de l'existence de Dieu ou d'une cause commune que 
chaque effect doit tousjours exprimer suivant son point de veue et sa capacité. Autrement les 
phenomenes des esprits differens ne s'entraccorderoient point, et il y auroit autant de systemes que 
de substances; ou bien ce seroit un pur hazard, s'ils s'accordoient quelques fois.” (GP II, 115). 
 
El pensador de Leipzig recupera aquesta demostració, posteriorment, quan veu la 
possibilitat d’aclarir aspectes del sistema i evitar interpretacions que en puguin malmetre el 
sentit, fent extracció de conseqüències errònies i contràries al seu veritable sentit. Aquests 
aclariments són especialment importants quan el filòsof veu amenaçada la noció de Déu que 
es desprèn de la seva hipòtesi; és el cas, per exemple, de les anotacions que Leibniz va escriure 
per respondre la crítica que li havia fet François Lamy en l’obra Connoissance de soy même 
(GP IV, 577-590)34. En aquest escrit, el seu autor feia una valoració de la teoria leibniziana de 
l’harmonia preestablerta i l’acusava de no distingir-se de la teoria de les causes ocasionals o de 
concebre a Déu com un ésser capriciós i poc savi si es feia una determinada interpretació de la 
hipòtesi. Leibniz es defensava d’ambdues crítiques i, en relació a la segona, feia unes 
consideracions relatives a la nova prova de l’existència de Déu: 
 
“Et on n'avoit point besoin de former ce dilemme, puisque j'avois déja pris hautement contre 
tout ombre de caprice le parti de la sagesse dans les operations de Dieu, autant qu'il est possible 
d'en concevoir là dedans, et plus qu'on n'a jamais fait, comme l'auteur avouoit auparavant, aussi 
bien que M. Bayle; rien ne pouvant mieux monstrer que mon systeme, le besoin et la necessité de 
l'existence d'un auteur infiniment puissant et sage, puisqu'il faut cela pour préetablir les harmonies: 
ce qui est un nouveau moyen invincible de prouver l'existence de Dieu.” (GP IV, 578) 
 
Posteriorment, se’n troba una nova evidència en les Considerations sur les Principes de Vie, 
et sur les Natures Plastiques (GP VI, 539-546)  i en l’Eclaircissement sur les Natures Plastiques 
et les Principes de Vie et de Mouvement (GP VI, 546-555)35. Leibniz, en aquest segon, defensant-
se de la interpretació de Bayle, es justifica en aquestes paraules: 
                                                          
34 Aquestes remarques datades del ЁϾ de novembre de ϿЅϾЀ, juntament a l’Addition à l'Explication du systeme 
nouveau touchant l'union de l'ame et du corps, envoyée à Paris à l'occasion d'un livre intitulé Connoissance de soy 
même (sense data, GP IV, 572-577) i la  Réponse aux Objections contre le Systeme de l'harmonie préétablie qui se 
trouvent dans le livre de la Connoissance de soy-même (Supplem. del Journal des Sçavans, 1709; GP IV, 590-595) 
són considerades per algunes edicions de l’obra de Leibniz com un dels aclariments importants que l’autor va fer 
a la seva hipòtesi de L’harmonia Preestablerta i l’afegeixen a les repostes que Leibniz va redactar per Foucher, 
Basnage de Beauval i Bayle, més directament vinculades al text del Nou sistema.   
35 “Ayant esté invité fort obligeamment par M. le Clerc à donner quelque Eclaircissement de mes sentimens à 
l'egard des Principes de Vie et des Natures Plastiques, soutenues par des habiles Anglois M. Cudworth et M. Grew, 
dont il avoit rapporté les ouvrages et dont il maintient la doctrine à certains égards, contre quelques objections 
de M. Bayle mises dans la Continuation de ses pensées diverses, et ayant vû depuis la replique de ce dernier dans 
l'Histoire des ouvrages des Savans de 1704 (Artic. 7) où, il me fait aussi l'honneur de parler de moy (p. 393) en 
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“Au reste je ne voy point, sur quel fondement M. Bayle peut croire que le systeme des causes 
occasionnelles est le plus propre de tous à etablir l'existence du vray Dieu; puisque ce systeme fait 
tort à la sagesse divine, dont toute la grandeur ne se monstre assés que dans le systeme de 
l'harmonie preétablie, comme il sembloit que M. Bayle l'avoit reconnu luy même dans la seconde 
edition de son Dictionnaire, et qu'il n'a point paru que les solutions qu'il a receues depuis sur des 
difficultés qui luy estoient restées, luy ayent deplû. En effect je ne voy plus de difficultés maintenant 
dans la Philosophie generale. Ce systeme aussi fournit une preuve nouvelle d'une supreme 
intelligence qui ne souffre point de replique, puisque cette Harmonie ne sauroit venir que d'une cause 
commune dont la puissance et la sagesse soyent infinies.” (§ 11; GP VI, 555) 
 
Tot i la importància que el filòsof aleman sembla concedir a la prova, en aquests fragments 
citats (“un nouveau moyen invencible de prouver”), no en va fer menció en les síntesis del 
sistema que va redactar una dècada més tard: la Monadologia o els Principis de la natura i la 
gràcia (1714). Les raons que van moure l’autor a obviar-les mereixen un estudi més aprofundit. 
Tanmateix, s’endevina un factor comú en els textos on hi apareix: en tots ells, l’autor està 
aclarint la hipòtesi i defensant-se d’una interpretació errònia de la noció de Déu que alguns 
lectors en deriven. Aquesta mateixa intenció, tal com s’ha posat en relleu, és la que l’havia 
empès la primera vegada que va articular-ne la prova per Arnauld. És per aquest motiu que 
s’interpreta la seva aparició en el § 16 del Nou sistema com un recordatori del debat que havia 
mantingut el filòsof alemany amb el teòleg jansenista sobre la mateixa qüestió. 
3.  MÉS QUE UNA HIPÒTESI: UNA HIPÒTESI DEMOSTRADA I UN SISTEMA 
[§ 17] 
“Outre tous ces avantages qui rendent cette Hypothese recommandable, on peut dire que c'est quelque chose de plus 
qu'une Hypothese, puisqu'il ne paroist gueres possible d'expliquer les choses d'une autre maniere intelligible, et que 
plusieurs grandes difficultés qui ont jusqu'icy exercé les esprits, semblent disparoistre d'elles mêmes quand on l'a bien 
comprise. Les manieres de parler ordinaires se sauvent encor tres bien. Car on peut dire que la substance dont la disposition 
rend raison du changement, d'une maniere intelligible, en sorte qu'on peut juger que c'est à elle que les autres ont esté 
accommodées en ce point dès le commencement, selon l'ordre des decrets de Dieu, est celle qu'on doit concevoir en cela, 
comme agissante ensuite sur les autres. Aussi l'action d'une substance sur l'autre n'est pas une emission ny une 
transplantation d'une entité, comme le vulgaire le conçoit, et ne sçauroit estre prise raisonnablement que de la maniere 
que je viens de dire. Il est vray qu'on conçoit fort bien dans la matiere et des emissions et des receptions des parties, par 
                                                          
disant que je medite un Systeme nouveau, et qu'il sera celuy des formes substantielles reformé: j'ay crû qu'il seroit 
à propos de m'expliquer icy sur ces deux points dont je viens de parler, quoyque je n'aye garde de m'eriger en 
juge du different qu'il y a entre deux excellens hommes.” ( GP VI, 546). Les dues obres tenen continguts paral·lels, 
perquè el segon és la reelaboració del primer en vistes a publicar-lo. El 1705, Leibniz el feia públic a la revista 
Histoire des ouvrages des savans editada per Basnage de Beauval.  
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lesquelles on a raison d'exliquer mecaniquement tous les phenomenes de Physique; mais comme la masse materielle n'est 
pas une substance, il est visible que l'action à l'égard de la substance même ne sçauroit estre que ce que je viens de dire.” 
(§ 17, GP IV, 486). 
 
En aquest penúltim paràgraf de l’obra, Leibniz recull les conseqüències que es poden 
extraure de les observacions anteriors quan són jutjades des de l’òptica de les condicions que 
ha de garantir una hipòtesi filosòfica perfecta: la seva “c’est quelque chose de plus qu’une 
Hypothese”.  
Tanmateix, l’expressió lacònica que utilitza per sintetitzar-ne el valor crida l’atenció per la 
indeterminació que presenta: Què significa ser més que una hipòtesi? És obvi que cal 
interpretar amb cura la sentència i que per fer-ho cal recórrer a la noció leibniziana d’hipòtesi.  
Les pistes es troben en la justificació posterior que segueix l’enigmàtica afirmació. Tal com 
es podrà observar, el filòsof vol recalcar que la hipòtesi de la concomitància compleix a la 
perfecció tots els requisits d’una hipòtesi filosòfica i, com a conseqüència, se situa al llindar on 
la hipòtesi deixa de ser-ho per assolir un nivell superior d’intel·ligibilitat i de realitat. L’autor, 
a continuació, posa en relleu que la hipòtesi sobrepassa els seus propis límits epistemològics 
perquè adquireix el valor d’una demostració sòlida, la qual queda perfectament garantida per 
les proves a priori i la seva possible efectivitat per vies naturals. A més, aboca a un sistema 
metafísic en tota regla, perquè es tracta d’una hipòtesi capaç de donar una visió uniforme, 
simple i digna de Déu, apta per resoldre totes les dificultats a partir dels mateixos principis, 
eficaç per donar raó general de les accions de les substàncies i dels fenòmens i on tot queda 
relligat en una única visió de conjunt i unitat de funcionament. Aquest caràcter de sistema és 
el que permet observar que la hipòtesi dels acords o la teoria de la substància assoleix un nivell 
superior de realitat, perquè un sistema teòric correspon, per Leibniz a un sistema o unitat 
real36.  
Aquest podria ser el veritable sentit de l’estranya sentència leibniziana: “plus qu’une 
Hypothese” voldria dir que depassa el límits de la possibilitat, per assolir la demostració a priori 
i la unitat d’un sistema filosòfic acabat. Curiosament, malgrat que l’argumentació desplegada 
per Leibniz en aquest penúltim paràgraf sembli conduir vers aquestes conclusions, el filòsof no 
les fa obertament explícites i en cap moment assegura que la hipòtesi estigui demostrada o passi 
                                                          
36 “Quae, aliquae id genus multa, cum sint ordini rereum adversa et cum principis verae Metaphysicae pugnent, 
ideo tunc quidem putavi (et vere quidem) sapientissimum verum Autorem structura systematicis vitasse, quae 
per se ex mudis motus legibus a pura geomètrica repetitis consequerentur.” (Specimen dynamicum; GM VI, 241) 
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d’hipòtesi a sistema. Tanmateix, a partir de la present investigació, es considera que tot fa 
pensar que Leibniz tenia ambdues conclusions ben clares.  
Per una banda, pel que fa a la idea que la hipòtesi ateny la demostració, encara que al 
Discurs no hagés afirmat res en aquest sentit37, ja l’havia manifestada categòricament a 
Arnauld a la primera oportunitat que havia tingut de comentar-li la teoria, en la carta del 14 
de juliol del 1686: “Il n'y a donc que l'Hypothese de la concomitance [...] qui mêmes est 
demonstrative et inevitable à mon avis selon la proposition que nous venons d'établir.” (GP II, 
57). Tot i que Leibniz va anar perdent la confiança de dir-li obertament la seva opinió al teòleg, 
no va abandonar la idea perquè en la penúltima carta que li dirigia, el Ї d’octubre del ϿЄІЅ, 
s’atrevia subtilment a tornar-li-ho a repetir.  
La raresa de la sentència que apareix en aquest § 17 del Nou sistema rau, doncs, en el fet 
que el filòsof utilitzi una circumlocució per manifestar una idea que ja havia enunciat amb 
anterioritat i claredat a Arnauld. Per què no es limita, senzillament, a repetir que es tracta 
d’una hipòtesi demostrada? Sense tenir una resposta decisiva a la qüestió, és molt versemblant 
pensar que l’autor podia tenir en ment algun personatge del món intel·lectual francès, al qual 
l’afirmació clara i directa pogués ferir o implicar un impediment teòric per continuar fent 
atenció als altres aspectes de la hipòtesi. Llavors, la qüestió seria: de qui es podia tractar? La 
complexitat de relacions i discòrdies teòriques de l’univers filosòfic leibnizià i la manca de pistes 
per part de l’autor dificulten la possibilitat de trobar-ne una resposta decisiva. Tot i amb això, 
sembla que les dificultats podien venir d’una posició teòrica distant a la manera leibniziana de 
concebre el coneixement i la demostració. Després de les consideracions epistemològiques del 
§ 13 contra la teoria ocasionalista, una conjectura possible seria pensar que es tractava de 
Malebranche. El respecte que li mereixia el pensador francès, manifestat obertament en 
diverses ocasions malgrat les evidents diferències de llurs posicions filosòfiques, i la renovació 
del contacte amb ell a través de la correspondència per qüestions de mecànica o dinàmica38, 
                                                          
37 És molt probable que no considerés la necessitat de fer-ho, atès que l’obra estava construïda de tal manera que 
tot es derivava metafísicament de la idea de Déu i, per tant, a la seva manera de veure, ja quedava sòlidament 
fonamentat. 
38 Leibniz havia escrit a Malebranche al desembre de 1692 per respondre-li unes remarques que Malebranche li 
havia fet arribar sobre qüestión de dinàmica; amb aquesta missiva es recuperava la correspondència amb el filòsof 
francès, iniciada el 1674 i abandonada el 1679. El respecte al filòsof de La Recherche de la verité es veu 
claríssimament confirmat en l’incici d’aquesta carta: “Monsieur, un honnête homme me fit hier l'honneur de me 
venir voir, et me donna de vôtre part quelques remarques que vous avez eu la bonté de faire sur les premières 
loix du mouvement du petit traitté que j'ai fait imprimir [...] J'ai donc cru, Monsieur, vous devoir remercier de 
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podrien haver portat al filòsof a haver d’anar amb compte per no ferir-lo si criticava massa 
durament la seva teoria. Encara que la hipòtesi leibniziana, segons la lògica del seu autor, fos 
demostrable i l’ocasionalista no, hi havia formes més o menys elegants de fer-li-ho palès al 
contrincant.  
Si més no, és obvi que al Nou sistema Leibniz va triar una fórmula prudent i, per tant, 
resulta inevitable sospitar que estava pensant en algun interlocutor a qui tenia respecte. 
Tanmateix, la contenció leibniziana podria haver estat moguda tant pel respecte filosòfic com 
pel recel teològic o per qualsevol altre tipus de circumspecció intel·lectual. I, per tant, la 
probabilitat que es tractés d’un interlocutor o un altre podria variar segons el cas. Tot i així, el 
context conceptual dels darrers paràgrafs del Nou sistema, les constants al·lusions a la hipòtesi 
ocasionalista i la necessitat de posicionar-se respecte d’ella que s’hi observen, decanten 
sobretot cap a la tesi que es tractava de Malebranche.  
Al marge d’aquesta incertesa, quan el filòsof utilitza la subtil expressió sobre el valor de la 
hipòtesi dels acords (“on peut dire que c'est quelque chose de plus qu'une Hypothese”), una 
cosa és segura: té en ment que la hipòtesi està demostrada i que assoleix tots els reptes d’una 
hipòtesi filosòfica, a més, no ha canviat ni un bri els plantejaments que havia desenvolupat al 
teòleg de Port-Royal una dècada abans. La garantia d’aquesta afirmació es troba en textos 
posteriors al Nou sistema, on l’autor desplega àmplies explicacions en aquesta direcció. És el 
cas dels famosos aclariments que van seguir la publicació de l’obra, d’entre els quals 
sobresurten els que va dirigir a Bayle i a Lady Masham39. Al primer perquè posa en qüestió la 
possibilitat de la hipòtesi i a la segona perquè opina que mostrar la possibilitat d’una hipòtesi 
no és el mateix que demostrar-la40. Val a dir que en les darreres presentacions del sistema 
també apareixen les mateixes idees; per exemple diu en la Monadologia: 
                                                          
l'honneur de vôtre souvenir, et par mes tres humbles respects que je vous rends presentement renouveler l'amitié 
que vous avez eue autrefois pour vôtre tres humble serviteur. Quoique depuis 15 ou 20 ans que vous étiez à Paris, 
je ne l'aye point entretenue par les devoirs ordinaires, je puis cependant vous assurer que j'ai toujours appris de 
vos nouvelles avec plaisir, que j'ai souvent prié M. Foucher et M. Thévenot, que nous avons perdu depuis peu, de 
vous presenter mes respects, lorsque j'ai sçu qu'ils vous écrivoient, et que j'avois beaucoup de joye lorsqu'ils me 
faisoient esperer que vous passeriez à Paris.” (GP I, ЁЂЁ) 
39 Filla de Ralph Cudworth i amiga de John Locke. El seu pare va ser un eminent teòleg i un representant dels 
platònics de Cambridge. Leibniz, en les Considerations sur les Principes de Vie, es posicionà contra la seva teoria 
dels principis vitals. Lady Masham va mantenir una interessant correspondència filosòfica amb el filòsof alemany 
entre els anys 1703 i 1705 (GP III, 331-377).  
40 “Mais vous adjoutés, Madame, qu'il ne paroist pas encor que ce soit plus qu'une Hypothese. Et quoyqu'elle soit 
peutestre plus concevable que d'autres Hypotheses, que ce n'est pas une consequence qu'elle soit vraye, puisque 
les voyes de Dieu ne sont pas limitées par nos conceptions, et quoyque toutes les autres voyes, hormis une seule 
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“Aussi n'est ce que cette Hypothese (que j'ose dire demontrée) qui relève, comme il faut, la 
grandeur de Dieu; c'est ce que Monsieur Bayle reconnut, lorsque dans son Dictionnaire (article 
Rorarius) il y fit des objections où même il fut tenté de croire, que je donnois trop à Dieu, et plus 
qu'il n'est possible. Mais il ne pût alleguer aucune raison pourquoy cette harmonie universelle, qui 
fait que toute substance exprime exactement toutes les autres par les rapports qu'elle y a, fût 
impossible.” (§ 59, GP VI, 616). 
 
Per altra banda, a partir del darrers arguments que Leibniz desplega en els § 17 i 18 i del 
mateix títol de l’obra, sembla que també es pot col·legir sensatament que l’expressió “plus 
q’une Hypothese” vol assenyalar que la hipòtesi depassa els propis límits per atènyer el caràcter 
d’un sistema filosòfic. La justificació es fa manifesta quan s’encara des de l’òptica dels requisits 
que han d’acomplir les hipòtesis filosòfiques: el pensador considera que aquestes són 
susceptibles de més i de menys (més possibles, més simples i unificadores, etc.) i, per tant, que 
n’hi ha alguna que assoleix el grau més alt en tot i, com a conseqüència, és la més digna de 
Déu, la més simple i intel·ligible, la que dona més raó dels fenòmens, etc. Ara bé, segons el 
filòsof, el darrer nivell d’una hipòtesi filosòfica és, al mateix temps, l’únic que satisfà els 
requisits del sistema filosòfic que proposa: obté una visió harmònica, on tot està lligat i 
justificat per raons mostrant una unitat màximament intel·ligible i simple, on tot està ordenat 
per les mateixes lleis de funcionament naturals i res no es deixa per explicar. 
Malgrat tot, aquesta sentència podria resultar agosarada perquè, en aquest cas, també crida 
l’atenció la manca d’explicitació per part de Leibniz. El filòsof només utilitza el terme “sistema” 
en quatre comptades ocasions al llarg de tota l’obra: en el títol (“Systeme nouveau de la nature 
et de la communication des substances, aussi bien que de l'union qu'il y a entre l'ame et le 
corps”), en el § Ͽ quan presenta l’obra i situa el temps de concepció de la teoria (“Il y a plusieurs 
années que j'ay conçû ce systeme”), en el  § 12 per parlar de la hipòtesi ocasionalista (“C'est ce 
qu'ils appellent le Systeme des Causes occasionnelles”) i en el § 16 quan destaca la teoria dels 
acords enfront dels altres sistemes (“Jamais systeme n'a mis nostre elevation dans une plus 
grande evidence.”). La qüestió és: ¿per què utilitza el terme “sistema” en el títol i a l’hora 
presentar l’obra, si després parla en tot moment en clau “d’hipòtesi”, fins al final quan recalca 
que es tracta de quelcom més?  
                                                          
paroissent inintelligibles et inconcevables, cette seule voye n'en est point demonstrativement prouvée.” (GP III, 
353) 
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És ostensible que una possible solució d’aquests interrogants seria interpretar que el 
sistema entra en joc quan la hipòtesi filosòfica obté la perfecció o culminació, i això no succeeix 
fins al final. Però, en cas que fos així, emergeix una nova pregunta: què impediria que ho fes 
explícit? La resposta que es vol defensar en aquesta tesi lliga la pregunta amb la que es 
plantejava més amunt en relació a la manca d’explicitació de la demostrabilitat de la hipòtesi. 
El motiu seria el mateix: el filòsof tindria en ment Malebranche, però el respecte que li 
professava no el deixava manifestar obertament que de sistema només n’hi ha un, perquè per 
arribar a ser sistema cal complir unes condicions que la teoria del filòsof francès no garantia i 
la seva sí.  
Des d’aquesta perspectiva, també es podria entendre per què, en fer referència a la teoria 
ocasionalista, en lloc d’anomenar-la senzillament el “sistema de les causes ocasionals”, utilitza 
un rodeig i diu: “C'est ce qu'ils appellent le Systeme des Causes occasionnelles”. Així, el 
circumloqui, al contrari del que podria semblar d’entrada,  no tindria la finalitat de posar en 
evidència el títol de “causes ocasionals” amb el qual el volen anomenar els seus autors, sinó 
que voldria destacar que “ells l’anomenen sistema” sense que ho arribi a ser. 
Suposant que fos així quedarien molt ben lligades les diferents al·lusions que fa al “sistema”, 
o s’explicaria la manca d’elles, tant en l’obra que ens ocupa com en altres d’anteriors i  
posteriors. Pel que fa al Nou sistema, la relació seria força transparent: Leibniz té clar, ja 
d’entrada, que la teoria que pretén fer pública és un sistema filosòfic i que no totes les hipòtesis  
assoleixen aquest grau. Tant el títol com la manera de presentar la teoria a l’inici de l’obra (“Il 
y a plusieurs années que j'ay conçû ce systeme”) evidencien que l’autor vol que consti que es 
tracta d’un sistema. D’altra manera, hauria pogut utilitzar en tot moment el terme hipòtesi, 
sense que el lector notés cap incoherència. No obstant això, aconsegueix perfectament l’efecte 
contrari perquè crida l’atenció el contrast entre aquestes dues mencions i la resta de l’obra on 
el terme no torna a aparèixer. Cal afegir, que la crítica que fa el filòsof a les altres hipòtesis, en 
els paràgrafs § 12 i 13, fa palès que aquestes no assoleixen les condicions que les convertirien 
en sistemes; la cartesiana i l’escolàstica són inconcebibles i l’ocasionalista, que aparentment 
venç l’error de la concebibilitat, en no mostrar la possibilitat per lleis naturals i recórrer 
exclusivament a la causa primera, converteix la hipòtesi en miraculosa i fictícia. El comentari 
que s’ha fet del rodeig utilitzat per l’autor en el § ϿЀ ho confirmaria i la intenció dels autors en 
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anomenar-la sistema, llavors, seria pretensiosa. Si de cas, es tractaria d’un sistema carregat de 
conjuctures inexplicables, com manifesta més tard en els Essais de Théodicée: 
 
“Cependant pour prouver qu'un meilleur etat eût eté possible icy, Monsieur Bayle n'avoit point 
besoin de recourir au systeme des causes occasionnelles, tout plein de miracles, et tout plein de 
suppositions, dont les auteurs mêmes avouent qu'il n'y a aucune raison; ce sont deux defauts d'un 
systeme, qui l'eloignent le plus de l'esprit de la veritable Philosophie.” (GP VI, 325) 
 
Tanmateix, una singularitat sembla que podria tirar per terra aquesta interpretació: al 
Discurs, Leibniz no havia utilitzat en cap moment el terme sistema per referir-se a la teoria de 
la substància que proposava. En la correspondència entre Leibniz i Arnauld, el terme també 
apareix en comptadíssimes ocasions i gairebé sempre per referir-se a una unitat física molt 
concreta, que funciona d’acord a unes mateixes lleis, com pot ser el sistema dels cossos o el 
sistema planetari. Si la noció de sistema filosòfic és tant important per a la filosofia de Leibniz 
i s’ha de prendre tant rigorosament com es pretén en aquest estudi, ¿perquè l’autor no l’havia 
utilitzat anteriorment per referir-se a la seva teoria?  
Des d’aquesta tesi interpretativa, hi hauria una explicació molt plausible. Tot i que l’autor 
en temps dels Discurs i de la correspondència amb Arnauld ja tingués clar el grau epistemològic 
d’un sistema, no hauria pres consciència de la importància de la seva concepció filosòfica com 
a tal fins que hauria assolit la unitat entre el sistema filosòfic i el físic, que li va permetre la 
seva nova dinàmica. Es a dir, ens traslladaríem gairebé al temps del Nou sistema.  
Cal recordar que durant el viatge que Leibniz va fer a Itàlia per recollir informació històrica 
per a la casa de Brunswick, el filòsof havia escrit la seva primera sistematització de la nova 
teoria dinàmica amb vista a publicar-la i que a partir d’aquell moment va tenir molt interès 
per donar-la a conèixer a la intel·lectualitat francesa. Malgrat que la darrera carta que enviava 
a Arnauld fos del ϿЄЇϾ, recent tornat d’Itàlia, la correspondència s’havia desenvolupat tota 
entre els anys 1687 i 1688, quan l’autor encara no havia realitzat la seva sistematització de la 
ciència dinàmica. Així doncs, des de la perspectiva que es presenta, és lògic que Leibniz no fes 
menció explícita a Arnauld de la conquesta d’un sistema filosòfic en tota regla, que unia la 
metafísica amb la física, perquè encara no l’havia conquerit del tot.  
Aquesta darrera dada també ajudaria a comprendre per què en el Discurs no feia cap 
menció al fet que la teoria de la substància tenia caràcter de sistema i, en canvi, al Nou sistema 
quan es refereix a aquella obra anterior en parli en termes de sistema: “Il y a plusieurs années 
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que j'ay conçû ce systeme”. També quedaria justificat per què en la correspondència apareix el 
terme en comptadíssimes ocasions: el filòsof ja tindria clara la noció de sistema filosòfic, amb 
la unitat que suposa i el valor epistemològic que té, però encara no n’hauria albirat la 
transcendència de cara a donar una explicació única del sistema total de la realitat. Per aquest 
motiu, sense fer massa estridències,  ja li deia al jansenista: 
 
“ Aussi cette correspondance mutuelle des differentes substances (qui ne sçauroient agir l'une 
sur l'autre à parler dans la rigueur metaphysique, et s'accordent neantmoins comme si l'une agissoit 
sur l'autre) est une des plus fortes preuves de l'existence de Dieu ou d'une cause commune […]. 
Autrement les phenomenes des esprits differens ne s'entraccorderoient point, et il y auroit autant de 
systemes que de substances; ou bien ce seroit un pur hazard, s'ils s'accordoient quelques fois.” (GP 
II, 115) 
 
Amb els mateixos criteris interpretatius que s’han assenyalat, s’entendria per què a partir 
del retorn del viatge a Itàlia l’autor fa constants al·lusions al seu sistema filosòfic i que aquesta 
sigui l’expressió que utilitza en els títols de les obres que donen raó de la teoria de la substància: 
per exemple, el Primer esbós el qual ja es titula Systeme nouveau pour expliquer la nature des 
substances et leur communication entre elles, aussi bien que l'union de l'ame avec le corps, el 
títol pràcticament idèntic que utilitza en la versió definitiva del tractat o, en els aclariments 
posteriors que dirigeix a Foucher, Basnage de Beauval  i Bayle, en els quals es presenta com 
l'Auteur du Systeme de l'Harmonie i sempre acut al terme “sistema” en lloc del d’”hipòtesi” per 
anomenar la teoria. 
Una darrera aportació que faria encara més sòlida aquesta interpretació es trobaria, 
precisament, en el Primer esbós. L’autor, en aquesta versió, utilitza quatre cops el terme 
“sistema”: en el títol; en el § 1, on presenta la hipòtesi en termes de sistema: “Il y a deja 
plusieurs années que j'ay concû ce systeme”; en el § 4, en el sentit restringit d’un sistema 
exclusivament físic (“et tout le systeme des corps ne paroist estre fait que pour le Monde 
intellectuel”) i, per tant, diferent del que estem comentant; i, en el darrer paràgraf, quan de 
manera contundent, després d’haver explicat la seva hipòtesi dels acords i d’haver criticat el 
sistema de les causes ocasionals com un artifici miraculós innecessari, manifesta: “J'appelle 
cela le systeme de la correspondance”. Les al·lusions són claríssimes i permeten reforçar el que 
ja s’ha exposat: Leibniz, quan escriu el Primer esbós ja ha arribat del seu viatge per Itàlia i, per 
tant, té clares les implicacions de la unitat que ha trobat entre el sistema físic i el filosòfic. Per 
aquest motiu, les fa paleses en aquestes expressions. Un darrer detall d’aquesta obra encara fa 
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més òptima la tesi interpretativa: un cop Leibniz ha manifestat que anomena la hipòtesi 
sistema de la correspondència, es dedica a enumerar-ne tots els avantatges (res impedeix que 
Déu el pugui crear, justifica meravellosament la llibertat humana, etc.) i quan n’acaba el llistat, 
ja en la darrera frase del l’obra, sentencia:  
 
“Tout ce qu'on peut pretendre au delà, n'est point necessaire, et j'ose adjouter qu'il n'est point 
possible, car je crois que ce que nous venons de dire icy, est quelque chose de plus qu'une Hypothese.” 
(GP VI, 477). 
 
Amb aquesta afirmació, els vincles que hi ha entre ser “quelque chose de plus q’une 
Hipothese” i ser un sistema (“le systeme de la correspondance”) quedarien del tot establerts. 
L’autor els hauria posat en clara relació en el Primer esbós. I si ara no ho fa en el Nou sistema, 
podria ser perfectament perquè l’obra havia de ser publicada i la seva filosofia restaria, 
definitivament, a l’esguard de tots els intel·lectuals francesos i, entre ells, de Malebranche. 
  
Sense perdre de vista aquestes consideracions i recuperant el fil conductor del § 17, 
s’observa que l’autor una vegada ha fet la compromesa afirmació passa a desplegar-ne la 
justificació. Concretament, aporta tres arguments que no deixen de resoldre’s en un de sol: de 
les tres hipòtesis que s’han donat per explicar la comunicació de les substàncies i la relació de 
l’ànima amb el cos, només aquesta compleix tots els requisits que es demana a una la hipòtesi 
filosòfica perfectament culminada. Tanmateix, cal anar per passos i analitzar bé les al·legacions 
que fa l’autor: 
1.  En primer lloc, afirma que és més que una hipòtesi perquè no hi ha una altra manera 
d’explicar les coses de manera intel·ligible. Per captar la veritable dimensió d’aquesta 
observació, no es pot passar per alt que, encara que el filòsof hagi argumentat -en el § 15- la 
possibilitat de la hipòtesi dels acords, aquí està fent un pas més enllà, atès que observa que “il 
ne paroist gueres possible d'expliquer les choses d'une autre maniere intelligible”. Les 
conseqüències d’aquest matís són notables, perquè si no n’hi ha una altra d’intel·ligible, 
aquesta és l’única que ho és i, per tant, és possiblement més vertadera.  
 
“Pour y joindre mes remarques, suivant vos ordres, je diray (Ͽ) qu'il semble que c'est quelque 
chose de considerable qu'une hypothese paroisse possible, quand toutes les autres ne le paroissent 
point, et (2) qu'il est extremement probable qu'une telle hypothese est la veritable. Aussi at-on 
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tousjours reconnu dans l'Astronomie et dans la Physique, que les hypotheses les plus intelligibles se 
sont trouvées veritables enfin [...]” (A Lady Masham, GP III, 353) 
 
Leibniz no s’estén més. En paràgrafs anteriors ja ha posat en relleu per què les altres 
hipòtesis no són possibles o no són gaire possibles. Creu que la proposta més comuna que 
suposa una interacció real entre les substàncies i l’ànima i el cos (tal com fa l’escolàstica 
obertament i la cartesiana, més parcialment, precisant que l’ànima pot modificar la direcció 
del cos) no és possible ni remotament, perquè no és concebible que una naturalesa composta, 
espacial i mòbil pugui ser afectada per una naturalesa perceptiva i representativa, i a l’inrevés 
tampoc. Per altra banda, la hipòtesi de les causes ocasionals, tot i que evita l’error anterior pel 
fet de negar la impossibilitat d’una interacció transitiva entre l’ànima i el cos, cau en un altre 
parany que també la converteix en inconcebible: pretén explicar els esdeveniments partint 
només de la causa primera i sense recórrer a causes segones que aclareixin com s’executen i 
es fan efectives les coses; és a dir, intenta explicar què succeeix, sense donar raó de com 
succeeix. D’aquesta manera el sistema ocasionalista es precipita en una teoria miraculosa, que 
depassa en tot moment els límits de les forces de la natura i renuncia a una explicació distinta. 
A la qual cosa, encara cal afegir les nombroses dificultats que se’n desprenen, com ara la 
impossibilitat d’explicar la llibertat humana, la perdurabilitat de les coses en el temps, la 
ineficàcia de la voluntat divina, etc. 
La hipòtesi dels acords, tal com Leibniz ha desplegat en el § 15, comporta una noció de 
substància que supera les anteriors mancances d’intel·ligibilitat, perquè ni proposa una 
interacció impossible, ni deixa espai al miracle naturalment inconcebible. Entre les substàncies 
o entre l’ànima i el cos no hi ha interacció física, però hi ha relació i conformitat perfecta, 
perquè la naturalesa espontània i representativa de les substàncies i l’acord perfecte establert 
per Déu entre elles ho permeten. Així, l’explicació leibniziana es presenta com la més simple i 
la més intel·ligible, perquè no necessita introduir cap artifici més enllà de la creació de la 
naturalesa de la substància. Un cop es mostra que aquesta hipòtesi és possible (§ 15), les lleis 
pròpies de cada substància, conjuntament amb les que governen els cossos, són suficients per 
explicar tots els fenòmens, fins i tot el de la comunicació. Des la teoria dels acords no cal sortir 
mai de la naturalesa per explicar es fenòmens, perquè per Leibniz si se surt d’ella ja no 
s’expliquen, com els ha passat als ocasionalistes.  
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La intel·ligibilitat que aporta la noció de substància a la hipòtesi encara va més lluny si es té 
en compte que en ella s’hi observa la possibilitat de derivar tots els predicats a priori, perquè 
els conté tots. Encara que una ment finita mai no pugui deduir tots els predicats de la noció 
d’una substància particular –a partir de la seva anàlisi- i fer-ne una demostració perfecta a 
priori, el coneixement filosòfic de la naturalesa de la substància en general garanteix que els 
seus predicats puguin ser considerats demostrables, perquè la noció de substància respon a la 
noció de veritat, la qual exigeix que hi hagi una connexió real entre el subjecte i el predicat o, 
el que és el mateix, que el predicat estigui contingut en el subjecte. 
Tot plegat, es pot observar l’abast de la lacònica raó que aporta l’autor quan justifica que “il 
ne paroist gueres possible d’expliquer les choses d’une autre maniere intelligible”. La mesura 
i prudència en la forma d’expressar-se no ha d’enganyar al lector: “ne paroist guere possible” 
és un eufemisme educat per no dir directament que totes les altres hipòtesis són impossibles.  
En aquest punt, és oportú recordar que Leibniz ja havia desplegat tota una artilleria de 
respostes didàctiques i crítiques a les dificultats que li havia plantejat Arnauld contra la hipòtesi 
de la concomitància i la seva intel·ligibilitat41; aquests aclariments, per tant, es poden sumar al 
conjunt de condicions que li permeten afirmar, en aquest punt del Nou sistema, que la seva 
teoria és més que una hipòtesi, perque és la més intel·ligible: li havia aclarit al jansenista i això 
és un punt a favor de la seva teoria.  
En conjunt, es constata que aquest primer argument serveix a Leibniz per destacar les raons 
epistemològiques que permeten afirmar que la hipòtesi és més que una hipòtesi, perquè només 
des d’aquests paràmetres es pot parlar de la mesura de la intel·ligibilitat. De moment, doncs, 
l’avantatge de la teoria de la concomitància ve donat, sobretot, pel fet que aquesta és el resultat 
d’un procés filosòfic adequat i un progrés d’aquest tipus sempre condueix a resultats 
il·luminadors i fiables. El mètode desenvolupat l’ha conduit a complir totes les exigències d’una 
hipòtesi filosòfica màximament intel·ligible, que assoleix la prova a priori i ho explica tot per 
les vies naturals i més simples.  
2. La segona al·legació a fi de justificar l’afirmació que el sistema de la concomitància és 
més que una hipòtesi torna a ser succinta: “plusieurs grandes difficultés qui ont jusqu’icy 
                                                          
41 Entre les crítiques del jansenista destaca l’atac al concepte d’expressió, que no troba intel·ligible, i l’acusació de 
caure en un error semblant a l’ocasionalisme, perquè tampoc no explica quina és la causa de la comunicació entre 
l’ànima i el cos. 
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exercit les esprits, semblent disparoitre [...]”; cap exemple no acompanya la sentència. 
Tanmateix, en paràgrafs anteriors (§ 12-13) han estat posats en relleu els problemes que  
comporten les altres teories que pretenen explicar la comunicació de l’ànima amb el cos i la 
relació de les substàncies. La hipòtesi dels acords ha estat presentada com una solució a aquells 
problemes i s’ha bastit, en aquesta direcció, amb rigorosa cura. Per tant, si la hipòtesi de la 
concomitància és possible, com Leibniz ha demostrat des dels seus criteris, amb ella han de 
desaparèixer els problemes que comportaven les altres hipòtesis. Leibniz ja ha dedicat el § 16 
a mostrar els nombrosos avantatges que comporta la nova proposta, tant a nivell epistemològic 
com conceptual. Així ha assenyalat que, a part de complir els requisits d’una hipòtesi filosòfica 
rigorosa, la teoria dels acords permet resoldre el problema de la llibertat humana, el de 
l’existència d’una forma o ànima en cada substància i el de la seva conservació i la dificultat 
relativa a la immortalitat singular de l’ànima humana; a més, evita les conseqüències errònies 
que implica l’ocasionalisme: la ineficàcia de la voluntat de Déu, que hauria de fer sempre nous 
esforços, la no perdurabilitat de les coses en el temps i la transferència de la causa del mal a 
Déu. Raons que reforcen encra més  que la hipòtesi de la concomitància “és més que possible”.  
La llista d’obstacles que venç la teoria dels acords, però,  encara no s’acaba aquí. Tot el Nou 
sistema ha estat desplegat com un exercici complex de plantejament i resolució de dificultats i 
la hipòtesi de l’harmonia preestablerta ha estat presentada com la solució culminant. Per tant, 
per ser rigorosos, caldria ampliar la llista de problemes que resol la hipòtesi i integrar-hi tots 
els que han estat formulats al llarg de l’obra, perquè en darrer terme tots es resolen amb la 
nova noció de substància que implica la hipòtesi dels acords. A més, com que Leibniz va ser 
interpel·lat àvidament per Arnauld, considerant que aquell va respondre totes les seves 
objeccions, encara caldria afegir al llistat anterior de dificultats que resol la hipòtesi els 
problemes formulats pel jansenista. Leibniz, almenys, tenia consciència d’haver-ho assolit i per 
aquest motiu li deia: 
 
“Maintenant je croy, Monsieur, de n'avoir rien laissé en arriere de toutes les difficultés que vous 
aviés expliquées, ou au moins indiquées, et encor de celles que j'ay crû que vous pouviés avoir encor. 
[…] Maintenant je croy que vous trouverés mes sentimens assez bien liés, tant entre eux qu'avec les 
opinions receues. Je ne renverse point les sentimens establis; mais je les explique et je les pousse 
plus avant. Si vous pouviés avoir le loisir de revoir un jour ce que nous avions enfin establi touchant 
la Notion d'une substance individuelle, vous trouveriés peutestre qu'en me donnant ces 
commencemens, on est obligé dans la suite de m'accorder tout le reste.” (GP II, 127). 
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El filòsof, seguint la línia prudent que ha caracteritzat tot el tractat del Nou sistema, afirma 
cautelosament en aquest § 17 que “plusieurs grandes difficultés qui ont jusqu’icy exercit les 
esprits, semblent disparoitre [...]”; però, el significat més profund d’aquestes paraules, aquell 
que es deriva dels arguments que aporta més aviat que de la força de les expressions, 
s’assembla molt més al que li havia dit a Arnauld  en la carta del ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ: 
 
“Il est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de Dieu [...] on ne sçauroit disconvenir que 
celle cy ne soit au moins possible, et que Dieu ne soit assez grand artisan pour la pouvoir executer, 
apres quoy on jugera aisement que cette Hypothese est la plus probable, estant la plus simple et la 
plus intelligible, et retranche tout d'un coup toutes les difficultés [...]” (GP II, ЇЃ) 
 
La qüestió és que la hipòtesi és molt millor –molt més digna de Déu- si amb una sola idea o 
amb una sola llei, resol múltiples dificultats, perquè així mostra la simplicitat i uniformitat del 
conjunt. Aquest és el valor de la teoria de la substància i de la concomitància, amb un sol 
concepte –el de substància- es resolen tots els problemes d’un cop i la simplicitat de les vies de 
Déu és fa més evident. 
3. La darrera al·legació que fa l’autor, a fi de justificar que la hipòtesi dels acords és més 
que un hipòtesi, se centra en la concordança que hi ha entre l’explicació comuna dels fenòmens 
físics i l’explicació metafísica que aporta la teoria: “Les manieres de parler ordinaires se sauvent 
encor tres bien.” L’avantatge, que podria semblar anecdòtic si es limités l’exposició metafísica 
al terreny estrictament intel·lectual, esdevé transcendental per a l’autor perquè hi observa dues 
condicions enormement fecundes: per una banda, tal com fa constar de manera exlícita, perquè 
introdueix un nou concepte metafísic d’acció que permet conciliar la manera ordinària 
d’explicar les coses amb la metafísica i fa possible que es pugui donar més raó dels fenòmens 
(cal recordar que als ulls del pensador la perfecció d’una hipòtesi filosòfica depèn en gran 
mesura de com aquesta explica els fenòmens). I, per una altra banda, encara que s’obsevi de 
manera més implícita, la hipòtesi és fecunda per les implicacions beneficioses que, 
l’acompliment del requisit anterior, comporta a nivell teòric: el fet d’explicar de manera 
intel·ligible els fenòmens supera sens dubte la resta de teories, les quals entren en contradicció 
amb els fenòmens i se situen, per tant, a l’altre extrem; ni l’explicació ocasionalista, ni 
l’escolàstica ni la cartesiana, segons Leibniz, se salven d’aquest error. L’anàlisi d’aquest darrer 
fragment del paràgraf corroborarà aquesta idea. 
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Abans d’iniciar-lo, però, és important constatar una dada que justifica la importància que 
concedeix l’autor a l’avantatge que ara presenta: Leibniz ja l’havia assenyalat en la primera 
concepció del sistema i va aprofitar totes les oportunitats que va tenir després per ressaltar-la.  
Així, ja en el § 15 del Discurs, feia palès que la noció de substància entesa com a expressió 
permet donar raó d’un nou concepte d’acció, que al seu torn serveix per a conciliar el llenguatge 
metafísic amb el pràctic42. Posteriorment, en la correspondència amb Arnauld, després 
d’haver-li manifestat de manera voluntària la teoria43, va haver d’explicitar aquest avantatge i 
defensar-lo pràcticament en totes les cartes; unes vegades perquè el contrincant creia observar 
en l’explicació leibniziana les mateixes mancances que l’ocasionalista a l’hora d’explicar la 
causa de les accions44, altres perquè no entenia el concepte d’expressió45 o perquè li havia 
d’explicar com entenia que un cos es pogués moure ell mateix46. Al conjunt del Discurs i la 
correspondència amb Arnauld, cal afegir-hi el Primer esbós. En aquest cas, l’avantatge en 
qüestió és el primer que deriva de la naturalesa expressiva i espontània de la substància. 
Leibniz hi fa una especial atenció i en ressalta molt l’amplitud (“va plus loin qu'on ne pense”), 
perquè se’n serveix per destacar la vacuïtat de la teoria de les causes ocasionals a l’hora 
d’explicar els moviments: “Ainsi le systeme des causes occasionnelles qui fait que Dieu produit 
des changemens dans une substance [...] n'est point necessaire.” En el Nou sistema, l’autor 
empren la mateixa direcció, encara que de forma més implícita47, però n’ampliarà el camp de 
crítica a les teories escolàstica i cartesiana, revelant la causa de l’obscuritat que pateixen a l’hora 
d’explicar els fenòmens. 
  
                                                          
42 “Mais sans entrer dans une longue discussion, il suffit à present, pour concilier le langage metaphysique avec 
la practique, de remarquer que nous nous attribuons d'avantage et avec raison les phenomenes que nous 
exprimons plus parfaitement, et que nous attribuons aux autres substances ce que chacune exprime le mieux. 
[…] C'est donc ainsi qu'on peut concevoir que les substances s'entrempechent ou se limitent, et par consequent 
on peut dire dans ce sens qu'elles agissent l'une sur l'autre […]” (DM § 15, GP IV, 440) 
43 Carta del 14 de juliol de 1687: “Mais cette independance n'empeche pas le commerce des substances entre elles; 
car comme toutes les substances créées sont une production continuelle du même souverain estre selon les 
mêmes desseins, et expriment le même univers ou les mêmes phenomenes, elles s'entraccordent exactement, et 
cela nous fait dire que l'une agit sur l'autre, parceque l'une exprime plus distinctement que l'autre la cause ou 
raison des changemens [...]” (GP II, 57). 
44 Projecte preparatori de la carta del 8 de desembre de 1686 (GP II, 57). 
45 Carta del ЁϾ d’abril ( GP II, ЇЀ) i del Ї d’octubre de ϿЄІЅ (GP II, ϿϿЀ). 
46 Carta del Ї d’octubre (GP II, ϿϿЃ). 
47 Probablement per la mateixa raó que es justificava l’absència d’obertura en els arguments anteriors: fer-ho 
obertament significava entrar en conflicte exprés amb Malebranche, però li mereixia massa respecte i no el volia 
tenir en contra. 
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Recuperant el contingut del paràgraf, el pensador passa a justificar per què es pot dir que 
“Les manieres de parler ordinaires se sauvent encor tres bien.” Una lectura atenta permet 
descobrir-hi tres passos i, amb ells, una nova crítica a les altres hipòtesis: 
a) En un primer pas, se centra en constatar que la hipòtesi de la concomitància permet 
donar raó del canvi i l’explica de manera intel·ligible. Per entendre l’abast de l’afirmació cal 
tenir present que explicar de manera intel·ligible els fenòmens, per Leibniz, suposa vèncer 
l’error ocasionalista de recorrer constantment a Déu per explicar-los, caient en el miracle 
continu i en la ficció filosòfica. Una explicació intel·ligible suposa aportar raons a través de 
causes segones, és a dir, per vies naturals. Es per aquest motiu, que la comunicació de les 
substàncies i la transmissió aparent de moviments entre elles, inconcebible a partir d’una 
influència real, només s’explica intel·ligiblement des de la seva hipòtesi, perquè és l’única que 
aporta la manera natural de fer-la efectiva. El “mitjà natural” que fa possible aquesta 
“comunicació” és la naturalesa expressiva i espontània de la substància i el fet que aquesta sigui 
diferent en cadascuna d’elles, perquè encara que totes expressin l’univers sencer, cada una el 
representa a la seva manera i des de la seva pròpia perspectiva. Precisament, a la manera 
d’entendre del filòsof, aquesta diferència de biaix de cada ubstància és la que permet explicar 
metafísicament de quina manera les substàncies es limiten les unes a les altres i s’acomoden 
entre elles, alhora que justifica el fet que una pugui expressar millor un canvi que una altra i a 
la inversa, que l’altra disminueixi la seva expressió. Leibniz, en el projecte preparatori d’una 
carta a Arnauld48, il·lustrava aquesta idea de manera molt pedagògica: 
 
“Mais on attribue l'action à cette substance, dont l'expression est plus distincte, et on l'appelle 
cause. Comme lorsqu'un corps nage dans l'eau, il y a une infinité de mouvemens des parties de 
l'eau, tels qu'il faut afin que la place que ce corps quitte soit tousjours remplie par la voye la plus 
courte. C'est pourquoy nous disons que ce corps en est cause, parceque par son moyen nous 
pouvons expliquer distinctement ce qui arrive; mais si on examine ce qu'il y a de physique et de reel 
dans le mouvement, on peut aussi bien supposer que ce corps est en repos, et que tout le reste se 
meut [...]” (GP II, 69) 
 
Aquest és el patró metafísic que aporta Leibniz per donar raó dels fenòmens o dels canvis: 
es diu que una substància actua damunt d’una altra en la mesura que expressa més 
distintament determinats fenòmens; per tant, acció –metafísicament parlant- equival a 
augment d’expressió i passió a disminució d’expressió. El filòsof, que tal com s’ha interpretat 
                                                          
48 Es tracta del projecte preparatori de la carta del 8 de desembre de 1686 (GP II, 68-73).  
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es podria estar dirigint a Malebranche, té en compte que des d’una interpretació ocasionalista 
es podria jutjar que la seva proposta malmet la perfecció i el poder divins. Per aquest motiu, 
vigila molt les expressions que utilitza i deixa entreveure que la hipòtesi salva la perfecció 
divina, perquè en darrer terme atribueix a la saviesa i potència de Déu l’acomodació de les 
diferents substàncies; a més, també en conserva la dignitat ja que suposa que els seus decrets 
perduren gràcies a l’espontaneïtat que concedeix a les substàncies. D’aquesta manera, si la 
disposició d’una substància dóna raó d’una manera intel·ligible dels canvis, no és tan sols per 
la seva naturalesa sinó, sobretot, gràcies a l’acomodació divina realitzada des del principi: 
 
“Car on peut dire que la substance dont la disposition rend raison du changement, d'une maniere 
intelligible, en sorte qu'on peut juger que c'est à elle que les autres ont esté accommodées en ce point 
dès le commencement, selon l'ordre des decrets de Dieu, est celle qu'on doit concevoir en cela, comme 
agissante ensuite sur les autres.” (GP IV, ЂІЄ)49 
 
b) El segon pas és una conseqüència directa de l’anterior; si es diu que una substància actua 
en la mesura que expressa més distintament un fenomen o, el que és el mateix, quan la seva 
disposició pot donar més raó d’un canvi, i que les altres pateixen tan sols en la mesura que 
disminueixen la seva pròpia expressió, és obvi que “l'action d'une substance sur l'autre n'est 
pas une emission ny une transplantation d'une entité.” La sentència és important, perquè al 
darrera s’hi amaga la crítica a una concepció amb molta solera filosòfica: la que sostenen els 
filòsofs de l’escola que consideren que hi ha una transmissió. Tanmateix, la circumspecció que 
caracteritza el Leibniz del Nou sistema fa que dissimuli la controvèrsia i la converteixi en una 
proposta dialogant per mitjà d’un circumloqui; tal com havia fet en el § 12, l’estratègia rau en 
atribuir la seva tesi a l’opinió comuna (“comme le vulgaire le conçoit”) i en manifestar que 
aquesta no es pot concebre racionalment a no ser que s’interpreti l’emissió d’entitat com un 
augment d’expressió de la substància, tal com ell ha explicat: “et ne sçauroit estre prise 
raisonnablement que de la maniere que je viens de dire.” Leibniz, d’aquesta manera, fent 
menció de l’opinió comuna i passant de puntetes sobre la tesi escolàstica, s’assegura que quedi 
                                                          
49 L’autor també s’havia afanyat a deixar clar a Arnauld que l’acomodació d’unes substàncies a les altres, i per 
tant, la possibilitat de la hipòtesi dels acords, depenia en darrer terme de Déu: “Mais cette independance 
n'empeche pas le commerce des substances entre elles; car comme toutes les substances créées sont une 
production continuelle du même souverain estre selon les mêmes desseins, et expriment le même univers ou les 
mêmes phenomenes, elles s'entraccordent exactement, et cela nous fait dire que l'une agit sur l'autre, parceque 
l'une exprime plus distinctement que l'autre la cause ou raison des changemens […]” (GP II, 58). 
500 
 
constància de l’error que comet i alhora presenta com es pot pal·liar sense que calgui 
abandonar-la completament.  
c) El darrer pas posa en joc l’explicació física dels moviments, la qual d’entrada sembla més 
fàcil d’explicar des de la tesi escolàstica i l’opinió comuna que des de la hipòtesi dels acords. El 
filòsof, fidel a la seva visió mecanicista de la naturalesa física, constata que en la matèria es 
conceben molt bé les emissions i transmissions de parts i que per aquesta raó és molt raonable 
explicar els fenòmens de la física mecànicament. Tanmateix, com ja ha posat àmpliament de 
manifest en el § 3, la massa material és impossible que sigui una substància i, per tant, per 
molt que observem emissions i transmissions de parts en la matèria, no es pot dir que es donin 
en la substància. Amb tot això, es fa evident que l’acció “à l’égard de la substance même ne 
sçauroit estre ce que je viens de dire”, és a dir, un augment d’expressió, perquè precisament 
aquesta expressivitat és la naturalesa pròpia de la substància. Amb aquest darrer matís, Leibniz 
posa en qüestió l’única teoria que mancava: el mecanicisme cartesià. Aquest tampoc no pot 
donar una visió intel·ligible dels fenòmens, perquè ha passat per alt que la substància és 
quelcom més que la massa material. Des dels paràmetres cartesians es dedueixen lleis del 
moviment que no s’acorden amb la naturalesa sistemàtica dels fenòmens. Per Leibniz, si bé la 
naturalesa física es comporta mecànicament i es pot explicar des de patrons mecanicistes, cal 
no perdre de vista que la raó última dels seus moviments es troba en quelcom diferent de la 
matèria i que, per tant, cal primer fundar els principis de la mecànica en la metafísica. Si es fa 
d’una altra manera es malentén el concepte d’acció. El filòsof ja havia posat en evidència el 
conjunt d’aquestes idees a Arnauld, quan li explicava en la carta del 14 de juliol del 86: 
 
“On sera peutestre plus surpris, que je nie l'action d'une substance corporelle sur l'autre qui 
semble pourtant si claire. Mais outre que d'autres l'ont déja fait, il faut considerer que c'est plustost 
un jeu de l'imagination qu'une conception distincte. Si le corps est une substance et non pas un 
simple phenomene comme l'arc en ciel, ny un estre uni par accident ou par aggregation comme un 
tas de pierres, il ne sçauroit consister dans l'étendue, et il y faut necessairement concevoir quelque 
chose qu'on appelle forme substantielle et qui repond en quelque façon à l'ame. J'en ay esté enfin 
convaincu comme malgré moy, apres en avoir esté assez éloigné autres fois. Cependant quelque 
approbateur des Scholastiques que je sois dans cette explication generale et pour ainsi dire 
metaphysique des principes des corps, je suis aussi corpusculaire qu'on le sçauroit estre dans 
l'explication des phenomenes particuliers, et ce n'est rien dire que d'y alleguer les formes ou les 
qualités. Il faut tousjours expliquer la nature mathematiquement et mecaniquement, pourveu qu'on 
sçache que les principes mêmes ou loix de mecanique ou de la force ne dependent pas de la seule 
étendue mathematique, mais de quelques raisons metaphysiques.” (GP II, 58). 
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Tot plegat permet observar de quina manera Leibniz, per mitjà d’una nova noció d’acció 
que depèn absolutament de Déu i de la naturalesa de la substància (és a dir, a partir de la 
hipòtesi de la concomitància), aconsegueix donar raó metafísica dels fenòmens i casar 
l’experiència dels sentits i la manera de parlar ordinàries amb una explicació racional que no 
conté ni contradiccions ni les obscuritats pròpies dels miracles. El resultat, per tant, és un 
augment d’intel·ligibilitat de la hipòtesi dels acords per damunt de les altres. L’autor, per tant, 
ha volgut deixar clar que en un combat d’hipòtesis la seva en surt victoriosa. No cal dir, que de 
retruc, ha tornat a posar de manifest que també té resposta a les dificultats que Arnauld li havia 
posat. 
D’aquesta manera, l’argumentació leibniziana ja es troba tota sobre la taula i sembla que ha 
pogut donar raó de la lacònica expressió amb què encapçalava el paràgraf: “c’est quelque chose 
de plus qu’une Hypothese”. La qüestió és que la hipòtesi de la concomitància, des dels criteris 
establerts pel seu autor, compleix a la perfecció els requisits d’una hipòtesi filosòfica, de manera 
que sobrepassa els seus propis límits epistemològics i adquireix el valor d’una demostració 
sòlida, perfectament garantida per les proves a priori i per la seva possible efectivitat per vies 
naturals.  
La millor prova que es pot aportar per validar aquesta interpretació que s’ha construït 
l’aporta el comentari que l’autor mateix envia a Lady Masham gairebé una dècada més tard: 
  
“ Ainsi (Є) il semble que mon Hypothese est quelque chose de plus qu'une Hypothese, estant non 
seulement possible tout simplement, mais encor la plus conforme à la sagesse de Dieu et à l'ordre 
des choses. (…) Or il est manifeste, que rien n'est plus beau ny mieux conduit que cet accord 
prevenant que Dieu a établi dans les choses naturelles, et rien ne marque mieux que c'est luy qui les 
a faites, estant digne de luy de tout regler par avance pour n'avoir rien à faire dans la suite contre 
ses regles conformes à la nature des choses. Aussi ne seroit il point possible qu'elles s'accordassent 
si parfaitement d'elles mêmes par une harmonie préétablie, si elles ne venoient d'une cause 
commune, et si cette cause n'estoit infiniment puissante et prevoyante […] 
 Mais qui plus est, (7) supposé que les choses ordinaires se doivent faire naturellement, et non 
par miracle, il semble qu'on peut dire, qu'apres cela mon Hypothese est demonstrée. Car les deux 
autres Hypotheses recourent necessairement au miracle comme je viens de monstrer n. 5. Et l'on 
ne sauroit trouver d'autres hypotheses que ces trois en tout. (GP III, 354-355). 
 
A més, cal no passar per alt que, en ser la hipòtesi dels acords capaç de donar una visió 
uniforme i simple - digna de Déu-, apta per resoldre totes les dificultats a partir dels mateixos 
principis i eficaç per donar raó general de les accions de les substàncies i dels fenòmens a partir 
d’una unitat de funcionament, assoleix el caràcter de sistema metafísic en tota regla. I és aquest 
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caràcter el que permet observar que la hipòtesi de la concomitància o la teoria de la substància 
assoleix un nivell superior de realitat, perquè un sistema teòric correspon sempre a un sistema 
o unitat real. 
4. EL SISTEMA METAFÍSIC COM A FONAMENT DE LA DINÀMICA [§ 18] 
“Ces considerations, quelque metaphysiques qu'elles paroissent, ont encor un merveilleux usage dans la Physique pour 
établir les loix du mouvement, comme nos Dynamiques le pourront faire connoistre. Car on peut dire que dans le choc des 
corps chacun ne souffre que par son propre ressort, causé du mouvement qui est déja en luy. Et quant au mouvement 
absolu, rien ne peut le determiner mathematiquement, puisque tout se termine en rapports: ce qui fait qu'il y a tousjours 
une parfaite equivalence des Hypotheses, comme dans l'Astronomie, en sorte que quelque nombre de corps qu'on prenne, 
il est arbitraire d'assigner le repos ou bien un tel degré de vistesse à celuy qu'on en voudra choisir, sans que les 
phenomenes du mouvement droit, circulaire, ou composé, le puissent refuter. Cependant il est raisonnable d'attribuer aux 
corps des veritables mouvemens, suivant la supposition qui rend raison des phenomenes, de la maniere la plus intelligible, 
cette denomination estant conforme à la notion de l'Action, que nous venons d'établir.” (§ 18, GP IV, 486-487). 
 
En el darrer paràgraf de l’obra, Leibniz acaba de donar l’amplitud que correspon al seu 
sistema filosòfic establint el lligam inapel·lable d’aquest amb la ciència física o, més 
concretament, amb la dinàmica. En aquest cas, sense fer-hi menció explícita, el filòsof emfatitza 
la vessant de la teoria de la substància que, en els § 2 i 3, ha presentat com a solució als 
problemes del mecanicisme i l’atomisme. Es tracta, per tant, de tirar enrere per recuperar la 
noció de força, que ha establert com a principi fonamental de la substància, i reconsiderar les 
paraules del § 2:  
 
“Mais dépuis, ayant taché d'approfondir les principes mêmes de la Mecanique, pour rendre 
raison des loix de la nature que l'experience faisoit connoistre, je m'apperçûs que la seule 
consideration d'une masse étendue ne suffisoit pas, et qu'il falloit employer encor la notion de la 
force, qui est tres intelligible, quoyqu'elle soit du ressort de la Metaphysique.” (GP IV, ЂЅІ) 
 
Reprenent aquesta idea, el filòsof afirma el darrer punt fort de la seva filosofia: el sistema 
metafísic de la substància fa un servei fonamental al sistema físic, atès que l’ajuda a establir les 
lleis del moviment50, que són confirmades per la seva la dinàmica. De fet, segons s’ha vist en 
                                                          
50 Es interessant recordar que, en el § 11 del Specimen dynamicum (GM VI, 241), el filòsof concretava que, afegint 
a  lleis de l’extensió les lleis metafísiques corresponents, es podia donar raó del comportament regular de les coses 
i de les lleis sistemàtiques del moviment que s’hi observen. I recollia les següents lleis generals: a) que tot canvi 
es produeix per graus, b) que tota acció suposa una reacció, c) que una nova força no es manifesta sinó amb el 
deteniment d’una anterior (per la qual cosa allò que arrossega és sempre retardat per la cosa arrossegada) i  d) 
no conté més o menys potència o força la causa que l’efecte. 
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mostrar els avenços que fa en aquesta matèria, el filòsof podria haver recalcat que la metafísica  
l’ajuda a establir les noves lleis del moviment, que corregeixen els errors de la mecànica 
cartesiana.  
Com ja es costum en el Nou sitema, el seu autor llança primer la idea i després l’argumenta 
sintèticament, però sense obviar cap al·legació important. Així, una vegada ha manifestat que 
les seves idees metafísiques “ont encor un merveilleux usage dans la Physique pour établir les 
loix du mouvement”, aporta dues raons que ho justifiquen: en la primera, posa en joc les lleis 
del xoc dels cossos i en la segona, la naturalesa relativa del moviment. Aquests dos exemples, 
podrien no significar res per a un lector que no coneix l’evolució de la física leibniziana. 
Tanmateix, des de la perspectiva que ofereix el sintètic repàs que s’ha fet d’aquest progrès, 
s’entén que l’autor està citant les dues correccions fonamentals que havia fet al mecanicisme 
cartesià. I, en cert sentit, al mecanicisme de Malebranche. Cal tenir en compte que, una vegada 
Leibniz va fer públic l’error de Descates51, el malebranchista Catelan va entrar en polèmica amb 
les posicions adoptades pel filòsof alemany i, a través d’ell, també hi havia entrat 
Malebranche52. Entre ambdós filòsofs, indirectament, es va donar un intercanvi d’opinions, 
que va provocar una modificació lenta de les posicions malebranchianes, d’entrada molt 
cartesianes. La importància d’aquesta relació podria ajudar a interpretar que Leibniz, en aquest 
§ 18 del Nou sistema, també està dialogant directament amb l’oratorià. 
Des de la perspectiva del filòsof alemany, Descartes s’havia equivocat a l’hora d’establir les 
lleis del moviment, bàsicament, perquè no havia determinat bé la naturalesa de la força i, entre 
d’altres errors, perquè havia confós la força motriu amb el moviment: “Cartesiani vero, natura 
virium non satis intellecta, Vim motricem cum Motu confundentes, graviter in legibus Motuum 
constituendis sunt lapsi.” (GP IV, 398). Precisament, la fita que va permetre fer-hi una 
correcció va ser la delimitació de la noció metafísica de força, activa i passiva. En els textos de 
dinàmica Leibniz anomena aquestes forces primitives i les distingeix de les forces derivatives, 
que són una modificació de les anteriors i són estudiades per la ciència física. 
                                                          
51 La Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesii et aliorum circa Legem naturalem va ser publicada al març 
de 1686 a les Acta Eruditorum i al setembre va aparèixer en francès en els Nouvelles de la République des Lettres.  
52 Robinet, en l’obra Malebranche et Leibniz. Relations personnelles, justifica que l’oposició de Catelan a Leibniz 
en realitat estava incitada pel mateix Malebranche. L’autor, en el capítol IV (“La querelle de la vraie et la fausse 
physique: second épisode, públic, indirect et reticent.”) aporta tots els textos d’aquest intercanvi i clarifica el 
veritable diàleg entre Leibniz i Malebranche. Vegeu Présentation (op. cit., pàg. 243-247).  
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La història d’aquest procés ja s’ha narrat en el segon i tercer capítols de la tesi i no es 
necessari tornar a entrar en les seves tortuositats i girangonses; tanmateix, cal no perdre de 
vista que els progressos de la metafísica i de la física leibnizianes corrien paral·lels i que l’un 
alimentava l’altre. Leibniz ja tenia la seva teoria metafísica de la substància ben delimitada en 
temps del Discurs (1686), però les constatacions i avenços que havia anat fent en mecànica i 
dinàmica l’havien posat sobre la pista de relacionar la forma substancial i la força, que se li 
havia presentat com a necessària per explicar la naturalesa dels cossos i els principis del 
moviment. El resultat final va comportar una redefinició del concepte metafísic de substància 
i la identificació de la forma substancial –que ja apareixia en el Discurs- amb la noció de força, 
aconseguint una explicació més intel·ligible, en el sentit que permetia donar raó de la 
naturalesa dels cossos i dels fenòmens físics53. Aquest punt d’inflexió, precisament, és el que 
permet entendre els dos arguments que aporta Leibniz en aquest § 18 del Nou sistema. 
Prèviament a la seva anàlisi, però, és interessant fer un breu recorregut pels dos errors que 
segons el filòsof alemany va cometre Descartes a l’hora d’establir les lleis del moviment, atès 
que les raons que presenta en aquest paràgraf semblen referir-s’hi.  
Segons assenyala Leibniz,  el filòsof francès54, com a consequència de confondre la força i el 
moviment, va incórrer en el primer gran error: considerar que en la naturalesa es conserva 
sempre la mateixa quantitat de moviment (en raó simple entre la massa i la velocitat). La llei 
de conservació cartesiana, segons ja havien mostrat Huygens i el mateix Leibniz, entre altres, 
entrava en contradicció amb els fenòmens i les experiències. La distinció neta entre força i 
moviment va fer possible que l’autor del Nou sistema trobés una llei bàsica de la natura que 
corregia l’anterior: la llei de conservació de la quantitat de força total en l’univers (en raó 
composta entre la potència simple de les masses i la doble de les velocitats). La paritat entre 
aquesta llei i el principi metafísic d’equivalència entre la causa i l’efecte va permetre que 
posteriorment deduís les seves lleis del moviment.  
A la manera de veure del pensador alemany, el segon gran error cartesià a l’hora d’establir 
les lleis del canvi procedia de la falsa idea que els moviments es poden produir per salts, és a 
                                                          
53 Aquí cal recordar les tesis, ja comentades en el capítol III de la tesi, de Fichant i Robinet, els quals proposen que 
aquesta identificació entre la força i la forma substancial apareix quan la dinàmica leibniziana es consolida gràcies 
a la integració del concepte metafísic “d’acció” al concepte de “força”: “ [...] le concept d’action fonde la dynamique 
comme science en lui apportant son unité de mesure, et en permettant son rapprochement du concept 
métaphysique d’action, essence de la substance.” (Robinet, Architectonique disjonctive [...], pàg. 273). 
54 Consulteu l’opuscle sense títol de ϿЅϾЀ; GP IV, ЁЇІ-399. 
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dir, que poden provocar que un cos en repòs passi sobtadament a un estat de moviment o a la 
inversa. Seguint aquest criteri, Descartes obviava els principis metafísics de continuïtat i la llei 
d’equivalència entre la causa i l’efecte. Com a resultat d’això, les lleis de la concurrència o xoc 
dels cossos que proposava també entraven en contradicció amb l’experiència (de les set lleis 
que formulava el filòsof francès, segons l’alemany, només se’n salvava una). De nou, la solució 
leibniziana s’originava en la distinció de la noció metafísica de força. A partir d’ella el filòsof 
contemplava l’existència d’una força elàstica en l’interior de tots els cossos, derivada de la força 
primitiva essencial existent en ells, la qual quan entra en contacte amb altres objectes emergeix 
cap a fora. A partir de l’existència d’aquesta força, el filòsof considera que tots els cossos són 
elàstics i n’extreia unes lleis dels xocs dels cossos que quadraven amb els fenòmens: “Et nisi 
Elasticum esset omne corpus, leges motuum verae et debitae obtineri non possent.” (GP IV, 
397). 
En aquest punt, és interessant tenir en compte que aquesta mateixa crítica va ser dirigida a 
Malebranche. Després de la crítica que havia fet publica Catelan a la posició que adoptava 
Leibniz a la Brevis Demonstratio55, el filòsof alemany en publicà una rèplica al número de febrer 
de 1687 de les Nouvelles de la République des Lettres (GP III, 46-49). Aquesta, a més de contenir 
una demostració sobre la conservació de la quantitat de força i la consideració que aquesta no 
pot ser estimada per la quantitat de moviment, també aportava una crítica a les lleis dels xocs 
cartesianes i a l’opinió de Malebranche que n’havia salvat la Ͽa, Ѐa, Ёa i Ѓa (Leibniz només 
deixava en peu la 1a). Més tard, el 1692, Malebranche va publicar un petit tractat sobre les lleis 
de la comunicació dels moviments, seguint el mateix esquema pel que fa a les lleis del xocs dels 
cossos, que va encetar entre ambdós filòsofs un altre contacte polèmic sobre la qüestió (GP I, 
343-352). Leibniz va analitzar críticament els errors on incorria el filòsof francès en les seves 
lleis dels xocs56 i va posar en relleu que errava en suposar la conservació de la quantitat del 
moviment i se saltava la llei de la continuïtat de la natura (al partir de la falsa idea que els 
                                                          
55 Publicat a Les Nouvelles de la République des Lettres , al setembre de 1696, acompanyant el text Leibnizià de la 
Brevis demonstratio en francès. (GP III, 40-42). 
56 Anys més tard, el 1698, Malebranche va reconèixer la proposta de Leibniz. Aquest darrer li agraïa en una carta 
del ϿЀ d’octubre del mateix any en aquests termes: “Nous nous faisons tous deux un si grand interest à avancer 
la connoissance de la verité, que nous nous sçaurons tousjours bon gré des eclaircissemens que l'un peut fournir 
à l'autre ou au public. Je vous ay eu de l'obligation de ce que vous avés bien voulu m'en avoir, lorsque vous avés 
retouché à vos loix du mouvement, et quoyqu'à mon avis la loy de la continuité, que j'avois mise autresfois en 
avant dans le Journal de Hollande, et qui vous avoit plû jusqu'à donner occasion à vostre changement [...]” (GP I, 
354). 
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cossos són inflexibles). Amb aquestes observacions al punt de mira, la possibilitat que Leibniz, 
en aquest § 18 del Nou sistema, en realitat s’estigués dirigint a Malebranche quedaria encara 
més reforçada. 
Una vegada establerts aquests paràmetres, és fàcil resseguir la justificació que Leibniz 
articula en aquest § 18 i donar sentit a la sentència del punt de partida: “Ces considerations, 
quelque metaphysiques qu’elles paroissentont, ont encor un mervelleiux usage dans la 
Physique pour établir les loix du mouvement”. Seguint el fil textual, l’argumentació que 
presenta per donar raó de l’afirmació conté dos passos: 
1. En primer lloc, Leibniz destaca que la seva metafísica permet explicar que en els xocs dels 
cossos aquests pateixen gràcies al seu propi ressort, causat pel moviment que ja contenen en el 
seu interior. Encara que el raonament sigui tan breu, és manifest que lliga perfectament amb 
la concepció de substància independent i espontània que ha presentat anteriorment; ara bé, 
també és obvi que es tracta d’una interpretació molt diferent al mecanicisme cartesià i 
ocasionalista i també a la visió comuna, perquè no conceben cap moviment en un cos que 
aparentment està en repòs. No obstant això, el filòsof no aporta cap més dada i el lector acusa 
altra vegada la concisió extrema. S’intueix, però, que el filòsof podria haver descartat el recurs 
d’explaiar-se en explicacions, perquè aleshores hauria d’haver entrat en les girangonces de la 
ciència del moviment desplegades en els seus tractats de dinàmica i, en un text de temàtica 
pròpiament metafísica i de composició tant breu, potser no venia al cas. Tanmateix, l’autor fa 
palesa la idea encara que sigui d’una manera tan exígua que gairebé resulta incomprensible. 
Aquesta característica de l’argument porta a haver-se de preguntar perquè el fa explícit sigui 
com sigui. Una interpretació possible condueix a suposar el següent: a) si el filòsof el fa 
manifest és perquè concedeix molta importància a les troballes realitzades en el camp de la 
dinàmica (la qual suposa íntimament relacionada amb la metafísica) i no vol que quedi en la 
indiferència aquesta idea en concret (precisament perquè és la que mostra el fonament 
metafísic); b) i si el fa constar de manera tant breu i sense desenvolupar explicacions és perquè, 
probablement, donava per fet que el públic al qual anava dirigit el Nou sistema, entre ell el 
filòsof Malebranche, ja coneixia gran part de les seves tesis de dinàmica més emblemàtiques57.  
                                                          
57 Les refèrencies que s’han anat donant en aquest apartat ho indiquen: s’havien fet públics la Brevis demonstratio 
memorabilis erroris cartesii, als Acta Eruditorum, i la rèplica a Catelan, a les Nouvelles de la République des 
Lettres. A part Leibniz havia fet les remarques al Traité des loix de la communication des mouvemens que havia 
publicat Malebranche el 1692 i li havia enviat una carta, al gener-febrer de 1693 (GP I, 349-352), en resposta a 
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De cara a una interpretació del significat de l’argument, només cal tenir present la segona 
observació crítica que l’alemany havia fet a Descartes (i a Malebranche després) segons la qual 
la naturalesa no pot burlar la llei de continuïtat ni la d’equivalència entre la causa i l’efecte. Si, 
en la concurrència dels cossos, no es pot donar de cap manera que un moviment passi a repòs 
i un repòs a moviment de manera sobtada només pot ser gràcies a un principi intern, una força 
present en tots els cossos que els mantingui en acció constant. Com diu en l’Specimen 
Dynamicum, en termes de dinàmica, la causa de totes les reflexions i repulsions dels cossos es 
troba en la força elàstica, és a dir, en el contraesforç del moviment ja existent en el propi cos: 
“Nec sane ab òmnibus agnoscitur, quod mihi certum videtur: repercussionem sive reflexionem 
non nisi a vi elàstica, id est intestini motu renisu proficisci.” GM IV, ЀЂϾ)58. Aquesta noció 
dinàmica de força elàstica, derivada de la noció metafísica de força (primitiva i equivalent a la 
forma substancial) és la que explica els moviments que s’observen en les col·lisions corporals i 
la que permet determinar les veritables lleis del moviment i corregir les lleis del xoc cartesianes. 
Per aquest motiu, s’entèn que digui a l’inici que “ont encor un mervelleux usage [...] pour 
establir les loix du mouvement”. 
2. El segon argument que l’autor presenta per justificar l’aportació de la metafísica a la 
física està una mica més desenvolupat. Comença per una constatació aparentment enigmàtica 
sobre la naturalesa dels moviment absolut i en deriva una conseqüència ineludible a nivell 
matemàtic: atès que el moviment és relatiu (“tout se termine par rapports”)59 no hi ha manera 
de determinar-lo matemàticament (“rien ne le peut determiner mathematiquement”). A 
continuació, Leibniz passa a explicar aquesta conseqüència: si el moviment és relatiu, sempre 
s’ha de donar una equivalència entre les diferents hipòtesis que vulguin explicar un determinat 
fenòmen de canvi; és a dir, en qualsevol cas en què es prengui un nombre qualsevol de cossos 
com a referència, el fet que assignem a un qualsevol d’aquests el moviment, el repòs o un 
determinat grau de velocitat serà arbitrari, perquè des dels fenòmens del moviment qualsevol 
                                                          
una que li havia remés el francès esprés de les seves remarques  a les lleis del moviment. A més , l’Academie 
parisina ja coneixia un Essai de dinàmiques que l’autor havia enviat a Pellisson amb el fi de presentar la seva nova 
ciència a la intel·lectualitat francesa i, presumptament, amb la intenció de guanyar-se Malebranche; el text havia 
estat llegit a l’Academie per De la Hire, el 22 de juny de 1692 (vegeu Costabel. Leibniz et la dynamique). A la llista, 
també cal afegir el recent publicació del Specimen dynamicum, al número d’abril de ϿЄЇЃ, el mateix any que es 
publica el Nou sitema. 
58 Es poden consultar també les cartes a De Volder, GP II, 161-162; 169. En elles, Leibniz manifesta astorament 
davant el fet que Huygens no hagués deduït les lleis del xoc de l’elastre (força elàstica). 
59 Parteix de la noció mecanicista que entén el moviment com un canvi de lloc. 
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de les eleccions es complirà. Com a conseqüència, cap de les diferents hipòtesis que s’esculli 
serà refutable des dels seus propis paràmetres.  
Malgrat que el filòsof apunti aquest aclariment, també en aquest cas la seva austeritat pot 
provocar incomprensió en el lector que no està avesat a les consideracions leibnizianes relatives 
al mecanicisme i, en concret, a la naturalesa del moviment. Tot i així, és força versemblat 
suposar que el seu autor donava altre cop per sobrentés que els que havien de llegir el Nou 
sistema estaven al corrent de les publicacions que havia fet sobre dinàmica.  
Sigui o no sigui així, una cosa és notòria:  per entendre bé el raonament del filòsof cal partir 
d’una perspectiva clara de la naturalesa que ha atorgat al moviment,  és a dir, cal compendre 
el sentit i l’abast de l’afirmació que el moviment és relatiu. El Nou sistema no va més enllà en 
els aclariments i, tanmateix, en diverses ocasions al llarg del seu desenvolupament ha estat 
necessari tenir en compte aquest supòsit60. Leibniz feia molt temps que havia desplegat aquesta 
idea i ja apareixia, per exemple, en la Comfessio Naturae contra Atheistas de 1669 (GP IV, 105-
106) on intentava argumentar que la mesura, la figura i el moviment no existeixen realment 
en els cossos. Reproduïa un idea semblant en el § 18 del Discurs (GP IV, 444)61, quan s’afanyava 
en mostrar la diferència entre el concepte de força i de moviment per tal de reforçar la 
demostració de la conservació de la quantitat de la força. En aquest text, el raonament de 
Leibniz seguia una línia molt semblant a la d’aquella obra juvenil i coincideix amb el que 
s’endevina rere les paraules d’aquest § 18 del Nou sistema: si es considera el moviment 
estrictament com el que és, és a dir, un canvi de lloc on diferents cossos canvien les relacions 
de posició respectiva, aquest no és pot considerar ben bé una cosa real; perquè, amb la sola 
consideració dels canvis respectius no és possible determinar a quin dels cossos es pot atribuir 
el moviment o el repòs, atès que tots i cada un d’ells canvia respecte dels altres. Amb una 
voluntat molt més pedagògica i  a partir d’un exemple ho explicava a Arnauld, en un document 
on preparava la carta del 8 de desembre de 168662: es tacta de prendre com a model un cos 
                                                          
60 Sobretot en els § 2 i 3. 
61 Vegeu també A Arnauld; GP II, 69; Prima veritates, C, 522-523; A De Volder, 30/6/1704; GP II, 268; IN, 12-13, 
GP IV, 512-515; Monadologie, § 8, GP IV, 608, etc. 
62 La carta va ser enviada, però aquest exemple no hi constava. “Comme lorsqu'un corps nage dans l'eau, il y a 
une infinité de mouvemens des parties de l'eau, tels qu'il faut afin que la place que ce corps quitte soit tousjours 
remplie par la voye la plus courte. C'est pourquoy nous disons que ce corps en est cause, parceque par son moyen 
nous pouvons expliquer distinctement ce qui arrive; mais si on examine ce qu'il y a de physique et de reel dans le 
mouvement, on peut aussi bien supposer que ce corps est en repos, et que tout le reste se meut conformement à 
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que es mou dins l’aigua; si se suposa que el cos es desplaça, és evident que també es dóna una 
infinitat de moviments en les parts de l’aigua, atès que aquesta va reomplint el lloc que el cos 
va deixant. En aquest cas, es diu que el cos que es desplaça és la causa del moviment, perquè 
es pot explicar més distintament el que succeeix gràcies a ell. Tanmateix, si s’examina què hi 
ha de físic i de real en el moviment, es veu que seria possible pensar que aquell cos està en 
repòs i, llavors (d’acord amb aquesta nova hipòtesi), tota la resta es mouria.  L’exemple, aporta 
força claredat a la justificació que desplega al § 18 del Nou sistema, quan afirma: 
  
“[...] qu'il y a tousjours une parfaite equivalence des Hypotheses […], en sorte que quelque 
nombre de corps qu'on prenne, il est arbitraire d'assigner le repos ou bien un tel degré de vistesse 
à celuy qu'on en voudra choisir, sans que les phenomenes du mouvement droit, circulaire, ou 
composé, le puissent refuter.” 
 
En la majoria d’escrits filosòfics on Leibniz constata aquesta relativitat del moviment, 
després d’assenyalar-la n’extreu una conseqüència metafísica de primer ordre: si el moviment 
no és real i no es pot determinar matemàticament a qui pertany es fa necessària la consideració 
d’una causa del moviment o una força existent en les substàncies que el produeixi, que sigui 
real i en doni raó63. La implicació immediata que se’n segueix és la distinció essencial entre la 
força (o principi real d’acció) i el moviment (les relacions fenomèniques que es poden establir 
entre els cossos). Aquest mateix és el sentit del final del § ϿІ: “Cependant il est raisonnable 
d'attribuer aux corps des veritables mouvemens, suivant la supposition qui rend raison des 
phenomenes, de la maniere la plus intelligible, cette denomination estant conforme à la notion 
de l'Action, que nous venons d'établir.” La idea ara pot semblar força clara: encara que el 
moviment no sigui res real en sentit absolut, és raonable d’atribuir-lo als cossos, perquè hi ha 
quelcom que en pot donar raó en el sentit causal: la noció d’acció. Aquesta, com s’ha dit, és el 
                                                          
cette hypothese, puisque tout le mouvement en luy meme n'est qu'une chose respective, sçavoir un changement 
de situation, qu'on ne sçait à qui attribuer dans la precision mathematique [...]” (GP II, ЄЇ) 
63 Cal recordar que aquesta no és l’única forma que té Leibniz d’argumentar que el moviment no és real i és 
diferent de la força, encara que sigui una de les més freqüents; per exemple en al § 1 del Specimen dynamicum 
(GM VI, 235) utilitza una altra manera de fer visible la idea. Observa que el moviment, encara que es doni en tota 
acció corpòria i sempre l’observem dependre d’un altre moviment precedent, no existeix pròpiament perquè mai 
no es dóna com un tot, no té parts coexistents (de la mateixa manera que el temps). Per tant,  es pot dir que en el 
moviment només hi ha de real allò instantani; i això ha de consistir, forçosament, en la força tendent al canvi (que 
provoca i sosté el moviment). Consegüentment, en la força recolza tot principi existent en la naturalesa corpòria, 
a part de l’extensió o de l’objecte la geometria. 
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procès resultant del principi d’acció o força primitiva que hi ha en les substàncies i que 
fenomènicament és tradueix en els moviments que estudia mecànicament la dinàmica.  
Per finalitzar, només queda una darrera qüestió per resoldre. Leibniz, ha iniciat el paràgraf 
observant que les consideracions metafísiques que ha fet al llarg del Nou sistema tenen molta 
utilitat per a la física a l’hora d’establir les lleis del moviment. Consegüentment, a continuació 
es planteja quina relació poden tenir la constatació metafísica de la relativitat del moviment i 
l’establiment de les lleis que ha suggerit. La resposta, després del repàs que s’ha fet dels errors 
detectats per Leibniz en la mecànica cartesiana, és fàcil d’obtenir: Descartes havia construït la 
mecànica sobre la base d’un principi general de la naturalesa erroni i, si era així, les lleis que 
n’havia derivat també ho havien de ser; amb més raó, quan es confirmava que també es 
contradiuen amb els fenòmens detectats per l’experiència. No caldria repetir que aquest 
principi és el de la conservació de la quantitat de moviment total en l’univers64. La constatació, 
per part del filòsof alemany, de la diferència essencial entre moviment i força, va contribuir 
definitivament a la “demonstratio erroris memorabilis Cartesii”: el que es conserva no és la 
quantitat de moviment sinó la quantitat de força. De fet, com manifesta el filòsof sovint, 
Descartes ja havia observat que la força s’havia de conservar, però en confondre aquesta amb 
el moviment va incórrer en el gravíssim error que el va portar a malmetre l’establiment 
correcte de les lleis de la mecànica.  Per tant, la detecció del principi metafísic de la força per 
part de Leibniz, suposava l’obertura i el progrés definitiu de la ciència física: a partir d’ell les 
observacions empíriques de Galileu, de Huygens i de la física moderna quadraven amb els 
principis metafísics i aquests donaven raó perfecta dels fenòmens. Leibniz va detectar la forma 
de mesurar la força i amb ella va poder deduir les lleis sistemàtiques del moviment que casaven 
amb els fenòmens. Així ho explica, explícitament, en el text de dinàmica coetani del Nou 
sistema i titulat Specimen Dynamicum on pesenta la seva evolució intel·lectual en qüestions de 
física65 i en repeteix l’explicació encara en les seves darreres obres de la seva vida. Així es pot 
observar en els Principes de la Nature et la Grâce, fondés en raison66:  
 
                                                          
64 Consulteu el cap. II, apartat 2.3. de la tesi. 
65 GM VI, 241. Vegeu també la II part del Specimen Dynamicum per veure de quina manera es dedueixen les lleis 
sistemàtiques del moviment de la noció de força i la seva estimativa. 
66 També en els Essais de Théodicéé, § 346, GP VI, 320. 
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“La Sagesse Supreme de Dieu l'a fait choisir surtout les loix du Mouvement les mieux ajustées, 
et les plus convenables aux raisons abstractes ou metaphysiques. Il s'y conserve la même quantité 
de la force totale et absolue, ou de l'action; la même quantité de la force respective, ou de la reaction; 
la même quantité enfin de la force directive. De plus, l'action est tousjours égale à la reaction, et 
l'effect entier est tousjours equivalent à sa cause pleine. Et il est surprenant, que par la seule 
consideration des causes efficientes ou de la matiere, on ne sauroit rendre raison de ces loix du 
mouvement découvertes de notre temps, et dont une partie a été découverte par moy même.” (§ 11, 
GP VI, 603) 
 
La conseqüència inevitable d’aquest vincle entre els principis de la metafísica i les lleis 
sistemàtiques de la física és un encaix perfecte entre el sistema metafísic i el físic. En destacar 
aquesta idea, Leibniz fa atenció al fet que ambdós sistemes guanyen perfecció, perquè una de 
les condicions inel·ludibles del concepte de sistema és que estableixi unes lleis de funcionament 
que mostren la unitat dels fenòmens: si els principis de la metafísica queden lligats 
harmònicament amb les lleis de la física en una unitat resultant, els dos sistemes formen part 
d’un de sol: el sistema del món. I aquest és més perfcte que els altres dos, perquè és un de sol 
(una unitat). 
Amb tot això s’endevina que el darrer paràgraf del Nou sistema no és tant simple com 
aparenta d’entrada i va molt més enllà de la simple consideració de la utilitat que poden 
comportar les troballes de metafísica per a la ciència física. Al darrera, apareixen aportacions 
molt poderoses de caràcter científic i epistemològic que contribueixen notablement a exalçar 
el sistema metafísic leibnizià. En primer lloc, a nivell científic, s’observa com aquest contribueix 
a circumscriure de nou el mecanicisme cartesià, corregint-ne els errors i amb ells els de la física 
que se’n deriva. Aquest paràgraf, doncs, corona el diàleg que havia iniciat amb ell en el § 2 i 3 
del Nou sistema; la correcció del mecanicisme que comença la metafísica leibniziana, 
modificant les nocions bàsiques de substància i acció, la clou la dinàmica, la qual en estar 
vinculada a una nova metafísica, pot derivar les lleis del moviment corresponents a 
l’experiència i corregir les que havia proposat Descartes (i Malebranche, en part, al seu 
darrere).  
En segon lloc, a nivell epistemològic, es confirmen dues idees que es trobaven en el punt de 
partida: 1) per una banda, la necessitat que té la ciència de fonamentar-se en uns principis 
metafísics ben establerts, tal com havia programat en el De primae philosophiae Emendatione, 
et de Notione Substantiae, sense els quals perd la claredat i es precipita en obscuritats 
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semblants a les de la filosofia quan no aclareix bé les seves nocions67. 2) Per altra banda, és 
confirma l’èxit de la nova proposta de demarcació de les ciències establerta per l’autor: l’error 
del mecanicisme ha estat fonamentar la física i la mecànica en els conceptes d’extensió i 
moviment derivats de la geometria pura, la solució ha passat per recuperar la metafísica com 
a ciència dels principis. Un cop aquests s’han establert correctament, es poden deduir les lleis 
sistemàtiques del moviment i, a partir d’aquí, la física i la dinàmica ja es poden explicar tan 
sols mecànicament.  
Així, doncs, el punt de partida del sistema leibnizià (§ 2), que observava la mancança dels 
principis geomètrics per explicar les lleis de la natura, es toca amb el punt d’arribada del 
sistema (§ 18), on demostra que gràcies als principis metafísics ha trobat les veritables lleis del 
moviment:  
 
“Mais dépuis, ayant taché d'approfondir les principes mêmes de la Mecanique, pour rendre raison 
des loix de la nature que l'experience faisoit connoistre, je m'apperçûs que la seule consideration 
d'une masse étendue ne suffisoit pas, et qu'il falloit employer encor la notion de la force, qui est tres 
intelligible, quoyqu'elle soit du ressort de la Metaphysique.” (§ 2, GP IV, 478). 
 
“Ces considerations, quelque metaphysiques qu'elles paroissent, ont encor un merveilleux usage 
dans la Physique pour établir les loix du mouvement, comme nos Dynamiques le pourront faire 
connoistre.” (§ 18, GP IV, 487). 
 
 La unitat del sistema, des de la lògica de Leibniz, queda més que provada, allà on principi i 
fi es toquen hi ha unitat i simplicitat: “[...] dans ce systeme tout est lié et harmonique, tout va 
par raisons, et rien n'est laissé en blanc ou à la temeraire discretion de la pure et pleine 
indifference [...]” ( GP VI, 324). I, si és així, en termes leibnizians, es tracta del sistema més 
digne de Déu, el qual en la seva perfecció obté a partir de les vies més simples els resultats més 
diversos. Val a dir que, assolint aquesta coherència entre les lleis de la naturalesa i els principis 
metafísics, Leibniz creu sobrepassar no tant sols el mecanicisme pur de Descartes, sinó 
l’ocasionalisme de Malebranche, que havia obviat aquesta intima connexió atribuint tots els 
moviments directament a la Causa primera.  
En resum, és legítim considerar que si la intenció inicial de l’autor del Nou sistema era posar 
de manifest la vàlua de la hipòtesi de la concomitància i la teoria de la substància, els darrers 
                                                          
67 “Nec dubium est in caeteras disciplinas influxisse malum, quae primae illi atque architectonicae subordinantur. 
Ita pro definitionibus lucidis natae nobis sunt distinctiunculae, pro axiomatibus vere universalibus regulae 
topicae, quae saepe pluribus franguntur instantiis, quam juvantur exemplis.” (GP IV, ЂЄІ) 
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fagments ho acabaven de confirmar. La conclusió final a què porta Leibniz al lector entregat és 
que només el seu sistema assoleix la demostració i la unitat coherent que han de garantir els 
sistemes filosòfics. 
Com dirà anys més tard en els Nouveaux essais sur l’entendement humain:  
 
“J’ay esté frappé d'un nouveau Système, dont j'ay lû quelque chose dans des Journaux des Savans 
de Paris, de Leipzic et de Hollande, et dans le merveilleux Dictionnaire de M. Bayle, article de 
Rorarius; et depuis je crois voir une nouvelle face de l'interieur des choses. Ce systeme paroist alier 
Platon avec Democrite, Aristote avec des Cartes, les Scholastiques avec les Modernes, la Theologie 
et la morale avec la raison. 
 Il semble qu'il prend le meilleur de tous costés, et que puis apres il va plus loin qu'on n'est 
allé encor. J'y trouve une explication intelligible de l'union de l'ame et du corps, chose dont j'avois 
desesperé auparavant. Je trouve les vrais principes des choses dans les Unités de Substance que ce 
Systeme introduit, et dans leur harmonie preetablie par la Substance primitive. J'y trouve une 
simplicité et une uniformité surprenantes, en sorte qu'on peut dire que c'est partout et tousjours la 
meme chose, aux degrés de perfection près.” (LL I, cap. 1;  GP V, 64-65). 
 
[A MODE DE SÍNTESI I CONCLUSIÓ] 
Malgrat que Leibniz en aquests quatre darrers paràgrafs no abandoni la forma d’exposició 
sintètica que ha adoptat al llarg de tot el Nou sistema, si alguna cosa crida l’atenció del seu 
conjunt és la proporció que pren en comparació a la resta de temes que tracta l’obra. El filòsof 
dedica gran part de l’esforç de presentació a destacar el valor del seu sistema. Aquest fet no és 
circumstancial ni superficial, al contrari: Leibniz hi perseguix una finalitat important i 
complexa que s’ha intentat posar en relleu. Tanmateix, l’esforç interpretatiu que s’ha realitzat 
ha produït un comentari intricat, ple de matisos conceptuals. En un intent de reduir aquest 
laberíntic resultat als aspectes més rellevants, es destaquen les idees següents: 
1. L’esmerada atenció de Leibniz per subratllar el valor i els avantatges de la hipòtesi dels 
acords i la teoria de la substància sembla que pot respondre a dues finalitats: 
a) En primer lloc, paral·lelament a la pretensió de presentar l’obra davant la 
intel·lectualitat francesa de forma civilitzada i dialogant, Leibniz persegueix delimitar amb 
precisió la seva teoria respecte de les altres. En darrer terme, la rigorosa defensa va encarada 
a demostrar que la hipòtesi de la concomitància supera conceptualment la teoria escolàstica, 
la cartesiana i l’ocasonalista. Sobretot aquesta darrera, atès que es presenta com una 
hipòtesi innovadora que, sobre bases cartesianes, evita alguns problemes del cartesianisme.  
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b) En segon lloc, i absolutament vinculat a l’anterior, Leibniz pretén destacar el valor 
epistemològic i metodològic de la seva proposta metafísica; per aquest motiu, en aquests 
quatre paràgrafs se centra en assenyalar els reptes epistemològics que supera i les 
condicions lògiques que en garanteixen la plena fiabilitat. No cal dir que, d’aquesta manera, 
també aconsegueix desmarcar-se de les altres hipòtesis en les quals en constata mancances 
irreversibles.  
2.  En vista d’aquests objectius, ha dissenyat una minuciosa tàctica d’exposició que passa 
per assenyalar el dubte intern, el progrés personal, el diàleg amb les diferents posicions i llurs 
possibilitats lògiques; els darrers paràgrafs del Nou sistema són el corol·lari d’aquesta 
estratègia expositiva que alhora té pretenció de ser demostrativa. Leibniz ha anat delimitant a 
poc a poc tots els conceptes necessaris, sempre seguint el seu propi mètode de demostració 
filosòfica; els ha anat matisant i reconstruint en els seus detalls més precisos, tot per tal de 
poder produir com a resultat final una hipòtesi sense fissures i, per tant, que sigui molt més 
que una hipòtesi. Entre el § 15 i § 18, l’autor posa de manifest aquest reeximent i  evidencia que 
es tracta de l’única hipòtesi possible, l’única que sobrepassa els seus propis límits per obtenir 
una demostració i, finalment, l’única que aconsegueix el grau d’unitat i uniformitat per a 
produir un sistema filòsofic en tota regla. Si Leibniz deixa pel final aquesta constatació, malgrat 
la tingui clara de bon principi, és perquè espera el moment més oportú, d’acord amb 
l’estratègia que ha dissenyat: només al final té totes les evidències a punt per poder-les utilitzar 
com a argument; d’aquesta manera, el desenvolupament sencer de l’obra té estructura de 
demostració filosòfica.  
3. Per posar de manifest aquest triomf de la seva hipòtesi, l’autor segueix quatre passos, 
cada un dels quals correspon a un paràgraf; en el rerefons de tots ells s’hi descobreix el diàleg 
que ha mantingut amb les altres hipòtesis existents i la superació de les seves deficiències, així 
com la solució a alguns dels reptes plantejats per Arnauld: 
a) [§ 15] Primer, mostra que la hipòtesi és molt possible; amb aquesta idea vol destacar 
que garanteix la primera condició essencial d’una teoria filosòfica en tota regla. Leibniz, 
com no podia ser d’una altra manera si seguia l’estratègia expositiva demostrativa, ho fa 
des dels paràmetres metodològics que ell mateix ha proposat com a esmena dels errors 
filosòfics. Per aquest motiu, posa en relleu que no hi ha res contradictori en les nocions 
implicades en la hipòtesi (noció de Déu i de substància) i fa evident llur possibilitat a partir 
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de les causes. D’aquesta manera palesa la superació de les hipòtesis escolàstica i cartesiana, 
que pateixen el defecte de no ser concebibles. Tanmateix, la justificació encara va més enllà 
i manifesta que la hipòtesi és possible efectivament, cosa que aconsegueix fent atenció a la 
naturalesa espontània i representativa de la substància. El resultat final destaca que la 
hipòtesi es pot fer efectiva per vies naturals; d’aquesta manera s’entén l’enfasi de l’expressió 
inicial del § 15: és una hipòtesi molt possible. La conseqüència més important de tot plegat 
és l’evidència de la superació de la hipòtesi ocasionalista, que tot i ser concebible, cau en 
l’error de no explicar com és possible.  
b) [§ 16] En segon lloc, Leibniz realça altres avantatges que comporta la hipòtesi amb 
l’objectiu de posar en relleu que compleix les altres exigències epistemològiques: respondre 
el màxim nombre de dificultats des de paràmetres uniformes, explicar com més fenòmens 
millor i assolir una hipòtesi digna de Déu (és a dir, ser la més simple i la més intel·ligible). 
Amb aquesta finalitat, assenyala a) que la teoria permet afirmar que som metafísicament 
lliures, superant així un dels obstacles més greus de la tesi ocasionalista; b) que la nostra 
ànima és immortal i conserva sempre el caràcter individual, posant en evidència la seva 
vàlua moral; d’aquesta manera respon una de les objeccions més insistents d’Arnauld, resol 
el problema de la impossibilitat de mantenir l’individu que tenien els ocasionalistes i, contra 
l’opinió dels cartesians, pot concedir ànima als animals sense caure en l’error d’igualar-la a 
la humana; c) finalment, afegeix una nova demostració de l’existència de Déu, amb la qual 
cosa sega de soca-rel totes les conseqüències negatives que es puguin derivar de la seva 
manera d’entendre Déu, tal com havia fet Arnauld.  
c) [§ 17] Un cop constatada la superació de les exigències epistemològiques anteriors, 
l’autor pot sentenciar que la hipòtesi és més que una hipòtesi. L’afirmació, tanmateix, és 
críptica i conté més significat del que se suposa d’entrada. Els arguments que posa en joc 
mostren que la teoria de la concomitància compleix a la perfecció tots els requisits d’una 
hipòtesi filosòfica i se situa al llindar on la hipòtesi deixa de ser-ho per convertir-se en 
quelcom més intel·ligible i més real; és a dir, en una hipòtesi demostrada i en un sistema. 
Com que les hipòtesis filosòfiques són susceptibles de més i de menys, la diferència de grau 
possibilita que, entre elles, n’hi hagi una que sigui la més possible, la més digna de Déu, la 
més simple i intel·ligible, la que doni més raó dels fenòmens i resolgui millor totes les 
dificultats; en definitiva, la que assoleix la demostració i ho integra tot en una visió de 
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conjunt i en una unitat de funcionament. Ara bé, aquest darrer nivell d’hipòtesi filosòfica, 
que en suposa la culminació, és al mateix temps l’única que satisfà els requisits d’un sistema 
filosòfic; és a dir, que proporciona una visió harmònica, on tot està lligat i justificat per 
raons mostrant una unitat màximament intel·ligible i simple, on tot està ordenat per les 
mateixes lleis de funcionament naturals i on res s’ha deixat per explicar. Tanmateix, 
malgrat que la justificació treballi en aquesta direcció, l’autor en cap moment utilitza les 
expressions que serien més transparents i directes; així, subtilment, al Nou sistema no 
apareixen ni el terme “demostració” ni el de “sistema” en el seu sentit més profund. No cal 
dir que la superació dels límits de la hipòtesi suposa, paral·lelament, la superació de la resta 
de teories que no passen de ser simples hipòtesis. 
d) [§ 18] Per acabar, el filòsof arrodoneix la justificació fent atenció al fet que les nocions 
metafísiques són fonamentals per establir les lleis del moviment. Amb aquesta darrera 
constatació, Leibniz realça el punt d’inflexió on el sistema metafísic s’uneix al físic i el 
verifica. L’argumentació posa en relleu el paper essencial que juga la noció metafísica de 
força a l’hora de determinar causalment les lleis dels xocs dels cossos, la llei de la 
conservació de la quantitat de força i les lleis sitemàtiques de la física. El resultat posa en 
relleu un encaix perfecte entre el sistemes físic i metafísic, on ambdós guanyen perfecció, 
perquè el primer assoleix els principis fonamentadors i el segon la demostració de 
possibilitat efectiva. Consegüentment, es fan evidents dues aportacions fonamentals del 
sistema leibnizià: a nivell científic, contribueix a delimitar el mecanicisme cartesià, 
corregint-ne els errors i amb ells els de la física que se’n deriva; a nivell epistemològic, es 
confirmen dues idees establertes en el punt de partida del Nou sistema: 1) l’exigència que té 
la ciència de fonamentar-se en uns principis metafísics ben establerts i 2) l’èxit de la proposta 
de demarcació de les ciències proposada per l’autor, que recupera la metafísica com a ciència 
dels principis de la física i la mecànica, en contra del mecanicisme que les fonamentava en 
la geometria pura i els conceptes d’extensió i moviment. Tot plegat, corona l’edifici leibnizià: 
el debat queda tancat, el mecanicisme corregit i una nova física encetada. El que ha començat 
sent un balbuceig en forma de preguntes i de primeres hipòtesis pertinents ha acabat sent 
una hipòtesi demostrada, en el marc d’un sistema filosòfic tan consistent que en ell pot 
entroncar sòlidament el sistema físic.  
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4. Al llarg dels paràgrafs que componen la justificació de la hipòtesi dels acords i la teoria 
de la substància, Leibniz és molt circumspecte en l’ús del llenguatge i evita les expressions 
contundents que havia utilitzat en la correspondència amb Arnauld i que tornarà a fer servir 
en textos posteriors; concretament, defuig l’afirmació que la hipòtesi és demostrativa i assoleix 
la unitat d’un sistema. Aquesta el·lisió podria portar a concloure una interpretació molt diferent 
a la que s’ha proposat en aquesta tesi i a pensar que el filòsof en realitat no vol afirmar les idees 
anteriors. Tanmateix, l’argumentació del text sembla conduir en aquesta direcció i la 
comparació amb altres justificacions de la hipòtesi anteriors i posteriors semblen confirmar-
ho. Aquesta observació comporta la pregunta inevitable de per què el filòsof les esquiva, sent 
com són expressions tan concloents. La resposta que sembla més coherent i que resol la 
dificultat és que l’autor està condicionat pel fet que el Nou sistema suposa la presentació de la 
seva filosofia davant la intel·lectualitat francesa. Leibniz podria tenir en ment filòsofs i savis de 
tota mena respecte als quals calia tenir escrúpols i prudència. Nogensmenys, la lectura rigorosa 
del text mostra al·lusions directes i constants a l’ocasionalisme amb una voluntat clarament 
crítica i, no obstant, extremament respectuosa i eufemística. Aquesta notòria característica ha 
portat a decantar la present interpretació cap a la seguent explicació: Leibniz té al seu punt de 
mira Malebranche. Acabaria de corroborar aquesta idea, el fet que el filòsof havia refet 
l’intercanvi epistolar directe amb l’autor de La recherche de la vérité al desembre de 1692 i li 
havia manifestat un deferència total.  
5. Per acabar, la darrera idea que es vol considerar posa el centre d’atenció en el títol de 
l’obra, amb la intenció d’interpretar-ne el sentit més profund. El tema és que Leibniz hi utilitza 
el terme “sistema” per designar la teoria filosòfica que desplega (malgrat després al llarg de 
l’obra l’evita). És més, segons afirma en el § 1, aquest sistema ja l’havia concebut i comentat 
amb Arnauld; amb la qual cosa s’entén que la filosofia del Discurs ja era concebuda com a tal. 
Tanmateix, el filòsof en aquella primera obra només havia utilitzat el terme en l’accepció 
particular d’un sistema físic concret (sitema planetari, sistema dels cossos...) i fins al Primer 
esbós no apareix en la categoria de “sistema filòsofic”. A partir d’aquí, l’autor mostra una clara 
voluntat de denominar la teoria de la substància i dels acords “el sistema de la substància”. 
Amb la qual cosa es pot afirmar que el Nou sistema és la primera obra editada on l’autor pren 
aquesta designació com si fos definitiva. Ara bé, tal com s’ha observat, aquesta denominació 
no és superficial; per Leibniz, un sistema és el màxim grau d’intel·ligibilitat i realitat que pot 
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adquirir una teoria. La qüestió és ¿per què, si la noció de sistema filosòfic era tant important 
per a la filosofia leibniziana, l’autor no l’havia utilitzada anteriorment per referir-se a la seva 
teoria metafísica? Aquest estudi ha assenyalat que hi ha una interpretació molt plausible. Tot 
i que el filòsof en temps del Discurs i de la correspondència amb Arnauld ja tingués clar el grau 
epistemològic d’un sistema i hagués delimitat la seva teoria metafísica, no havia pres encara 
consciència que la concepció filosòfica tingués aquell caràcter. Fins que no va assolir la unitat 
entre el sistema metafísic i el físic que li va permetre la seva ciència dinàmica, no ho va fer 
(amb la qual cosa ja ens traslladaríem al temps del Nou sistema). És lògic, doncs, que no fes 
menció explícita de la conquesta d’un sistema filosòfic ni en el Discurs ni en la correspondència 
amb Arnauld, si encara no havia acabat de sistematitzar la nova dinàmica. Consegüentment,  
la diferència essencial entre la filosofia del Discurs i la del Nou sistema seria aquesta: en l’obra 
de 1695, ja havia consolidat un vincle perfecte entre metafísica i física i tenia plena consciència 
d’haver obtingut un sistema.  
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IV. ELS NOUS ACLARIMENTS A LA HIPÒTESI DE 
L’HARMONIA PREESTABLERTA 
“Je souhaite qu'on me fasse des objections, qui 
m'obligent d'aller au-delà de ce que j'ay déjà dit. 
Ces sortes d'objections sont instructives, et je les 
aime pour en profiter, et pour en faire profiter les 
autres; mais il n'est pas aisé d'en faire.”  
LEIBNIZ 
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Després de la publicació del Nou sistema, de manera semblant a com havia fet Antoine 
Arnauld en rebre el resum del Discurs de metafísica, una sèrie de pensadors –la majoria 
convidats pel mateix autor- van formular les seves preguntes i objeccions a la hipòtesi dels 
acords o de l’harmonia preestablerta. El debat que s’iniciava ja no va tenir fre, els 
interlocutors es van anar succeint fins al final de la vida de Leibniz: Foucher, Basnage de 
Beauval, Bayle, el Lamy, Lady Masham, Tournemine, Des Bosses, etc. Com a conseqüència, 
l’obra del filòsof es dilatava amb una profusió de cartes i escrits sobre el tema, alguns dels 
quals el filòsof va decidir publicar en forma d’aclariment i resposta.  
La rellevància d’aquests documents de cara a l’estudi i comprensió de la teoria de 
l’harmonia preestablerta és indiscutible, sobretot si es tenen en compte les intencions 
pedagògiques i demostratives que hi perseguia el seu autor. Tanmateix, en vista de la present 
investigació, centrada en el contingut del tractat de 1695, abans de prendre la decisió de 
submergir-se en una tasca que s’endevina inacabable és necessari plantejar-se una qüestió 
cabdal: per què caldria investigar més enllà del Nou sistema? 
La mateixa obra n’aporta la resposta quan, en el § 1, el seu autor explica que la feia 
pública amb la intenció d’aclarir bé les seves idees i obrir-la al diàleg: “Enfin des personnes 
considerables ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis, j'ay hazardé ces meditations 
[...]. Je m'y suis porté principalement pour profiter des jugemens de ceux qui sont éclairés en 
ces matieres, [...], que je seray tousjours bien aise de recevoir [...]”. En cert sentit, doncs, 
l’intercanvi d’objeccions i respostes que van desvetllar els continguts del Nou sistema forma 
part de la mateixa obra i, per tant, la seva lectura resulta essencial, almenys pel que fa als 
escrits directament relacionats amb ella. 
Des de l’òptica d’aquest estudi, hi ha almenys tres motius que fan interessant la tasca 
d’analitzar els aclariments provocats per les dificultats que van suscitar les tesis del Nou 
sistema:  
1. En primer lloc, perquè ofereix la possibilitat d’observar la seriositat i l’abast de la 
declaració d’intencions que fa Leibniz en el § 1 de l’obra, en presentar-la com una llavor per al 
diàleg. La magnitud dels escrits destinats a aclarir dubtes i objeccions, així com la cura i 
paciència del filòsof en respondre-hi, demostren una ferma voluntat de debat que caracteritza 
de manera especial la forma leibniziana de fer filosofia. No és en va que l’autor repeteix la 
mateixa fórmula de presentació en molts dels seus escrits o que explica al seus corresponsals 
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les intencions que el mouen. Leibniz té molt clar el valor d’un diàleg construït sobre una 
anàlisi crítica de les posicions filosòfiques: 
 
“Cependant il est bon quelquefois d'avoir la complaisance d'examiner certaines objections: car 
outre que cela peut servir à tirer les gens de leur erreur, il peut arriver que nous en profitions 
nous mêmes; car les paralogismes specieux renferment souvent quelque ouverture utile, et 
donnent lieu à resoudre quelques difficultés considerables. C'est pourquoy j'ay tousjours aimé des 
objections ingenieuses contre mes propres sentimens, et je ne les ay jamais examinées sans fruit: 
temoins celles que M. Bayle a faites autrefois contre mon Système de l'Harmonie préetablie, sans 
parler icy de celles que M. Arnaud, M. l'Abbé Foucher et le Pere Lami Benedictin m'ont faites sur le 
même sujet.”  (Discours preliminaire de la conformite de la foy avec la raison; § 26 ; GP VI, 66) 
 
2. En segon lloc, l’estudi d’aquestes objeccions i aclariments permet posar àmpliament en 
relleu el veritable potencial del Nou sistema: darrera la concisió de l’obra s’hi amaga 
replegada una teoria ja perfectament pensada i desenvolupada en la ment del seu autor. 
L’exigüitat del text no ha d’enganyar l’estudiós del pensament leibnizià. El mateix filòsof ho 
fa explícit a Bayle i a tots aquells que estan al cas de la seva filosofia en l’Eclaircissement sur 
les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement (1705), quan els alerta sobre el 
fet que no ha modificat gens el seu sistema i que ja tenia absolutament pensat en la versió 
abreujada que n’havia publicat una dècada abans: 
 
“Mais auparavant, à fin qu'on ne prenne point les paroles de M. Bayle, comme si j'avois changé 
ce que j'ay déja publié, je dois dire qu'il y a long temps que j'ay achevé de mediter mon systeme, et 
que je l'ay donné même au public en abregé, quoyque je puisse dire encor bien des choses pour 
l'éclaircir et pour le fortifier.” (§ Ͽ; GP VI, ЃЂЅ). 
 
3. En darrer lloc, els aclariments al Nou sistema de la mà del seu propi autor permeten 
entendre, més que cap altre document, les dificultats i precisions més subtils que presenta la 
hipòtesi de l’harmonia preestablerta. Les diverses perspectives d’enfocament dels preparats 
interlocutors, així com la pròdiga i plàstica capacitat comunicativa del filòsof, contribueixen a 
dibuixar una àmplia imatge de la complexitat conceptual del sistema. 
No obstant això, barrejada amb els avantatges, emergeix una dificultat no menor que 
aquests: els aclariments a la teoria leibniziana de la substància no tenen límits; el filòsof va 
dedicar tota una vida a la tasca d’aclarir-la, explicar-la i demostrar-la. Una anàlisi exhaustiva 
de la resolució d’objeccions que li van ser plantejades suposaria una empresa titànica a nivell 
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textual i conceptual, davant de la qual es fa inevitable acotar prèviament els objectius 
d’investigació.  
El present estudi, en la mesura que no ambiciona dibuixar una imatge completa de les 
exposicions del sistema leibnizià, sinó tan sols ressaltar el valor del contingut replegat en la 
síntesi del Nou sistema, se cenyeix a les pautes següents: 
1. Pren com a textos imprescindibles només aquells que contenen les objeccions nascudes 
de la lectura directa del Nou sistema i es refereixen al seu contingut i mode d’exposició 
concret i els que va redactar Leibniz per tal de respondre-les i aclarir-les. Aquesta condició 
redueix els interlocutors a tres: Simon Foucher, Basnage de Beauval i Pierre Bayle1.  
2. Delimita la presentació de les objeccions tan sols a aquelles que suposen nous obstacles 
i precisions, intentant no repetir els dubtes compartits pels diversos contrincants ni les 
respostes del filòsof, a no ser que introdueixin alguna modificació significativa. L’objectiu que 
es persegueix, bàsicament, és posar en relleu la riquesa de matisos que tenia en ment l’autor 
la teoria de la substància en el moment d’escriure el breu tractat de ϿЄЇЃ.  
                                                          
1 Es podria afegir a la llista el teòleg benedictí François Lamy, autor de l’obra De la connaissance de soi-même (4 
vol., 1694-ЇІ, Ѐa ed. Al ϿЄЇЇ). No obstant això, les objeccions d’aquest al sistema leibnizià no van aparèixer fins 
després que el filòsof alemany no posés en qüestió algunes idees de l’obra del benedictí i el veritable debat no es 
va donar fins el 1702. Lamy, el 1698, havia publicat un extracte de la seva obra al Journal des sçavants (8 i 15 de 
setembre). En ella hi tractava la qüestió de la immaterialitat de l’ànima, el seu origen i la relació d’aquesta amb 
el cos, entre altres temes de l’interès de Leibniz. L’autor, en l’extracte que en publicava al Journal, no feia cap 
menció al Nou sistema de Leibniz. Aquest, després d’haver llegit la presentació de Lamy, publicava en la mateixa 
revista una Addition à l'Explication du systeme nouveau touchant l'union de l'ame et du corps, envoyée à Paris à 
l'occasion d'un livre intitulé Connoissance de soy même on increpava el teòleg en aquests termes:” Il y a dans les 
Journaux des Sçavans du 8 et 15 Septembre n. 35 et 36 de l'an 1698 l'extrait d'un livre intitulé Connoissance de 
soy même, publié à Paris chez Pralard, où il est fort parlé de l'union de l'ame et du corps. On dit là dessus 
plusieurs choses tres bonnes, on examine cette matiere avec soin, et on entre dans le detail plus que de 
coustume. Pour expliquer l'origine de cette union, on dit que ces deux substances ne peuvent estre unies que 
par un rapport pour ainsi dire surnaturel, entre leur diverses manieres d'estre, qui ne peut venir que de 
l'institution purement arbitraire de l'auteur de la nature. Mais si l'habile auteur de ce livre avoit consideré un 
nouveau systeme publié depuis peu, il auroit pû estre exemt des embarras qu'il trouve icy.” (GP VI, ЃЅЀ). A 
l’abril de ϿЅϾϾ en l’article IV de l’Histoire des Ouvrages des Savants, Lamy feia menció explícita del sistema 
leibnizià i refutava l’harmonia preestablerta; tanmateix, Leibniz no en rebé l’extracte fins al ЁϾ de novembre de 
ϿЅϾЀ (“J'ay receu enfin l'extrait du livre de la Connoissance de soy même qui regarde mon systeme.” GP IV, 577. 
Gerhard dóna la data que s’ha referit en nota). En resposta a la valoració crítica, el filòsof redactava una 
Reponse (GP IV, 577-590) que no seria publicada fins al suplement de juny de 1709. Si en el present estudi no es 
fa una síntesi d’aquests aclariments, bàsicament és per Ё motius: Ͽ) no es tracta, pròpiament, d’objeccions 
motivades directament per la publicació del Nou sistema, sinó per una crítica prèvia de les idees de Lamy per 
part de Leibniz; 2) les objeccions i les respostes estan força separades en el temps respecte de l’obra que es 
tracta (el cas dels segons aclariments a Bayle –també de 1702- és diferent, perquè prèviament hi ha els de 1698 
directament motivats per la lectura del tractat leibnizià de 1695); 3) les objeccions no suposen crítiques originals 
que no s’hagin plantejat ja prèviament amb els altres contrincants (comptant Arnauld); la dificultat més 
significativa que proposa el teòleg va dirigida a la negació de la llibertat de l’ànima que suposaria aquest sistema 
(vegeu les objeccions 2 i 3; GP IV, 578.580). 
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3. Cenyeix l’exposició a una visió esquemàtica, tant pel que fa a les crítiques com a les 
respostes, amb la finalitat d’aportar una visió clara del conjunt que ressalti els aspectes més 
originals i controvertits que conté replegats la síntesi que presenta el Nou sistema. 
1. ELS ACLARIMENTS A SIMON FOUCHER 
Simon de Foucher2, dos mesos després de fer-se públic el Nou sistema, editava una carta 
al Journal des sçavants on formulava el que constitueixen les primeres objeccions al Nou 
sistema. Aquestes s’estructuraven al voltant de dos grans eixos: el primer, se centrava en la 
primera part del sistema i qüestionava els principis d’unitat (o àtoms de substància) i l’ànima 
que Leibniz posava en els animals; el segon, es concentrava en la segona part i escometia 
contra la hipòtesi de l’harmonia preestablerta. Per la seva part, Leibniz, després d’haver 
estudiat i anotat concienciosament la rèplica de Foucher, li responia aclarint els conceptes al 
número d’abril de ϿЄЇЄ del mateix Journal des sçavants Així doncs, els documents que 
constitueixen els primers aclariments són tres: 
1. Les objeccions de Simon Foucher (Objections de M. Foucher, Chanoine de Dijon, contre 
le nouveau systeme de la communication des substances, dans une lettre à l'auteur de 
ce systeme 12 Septemb. 1695; GP IV, 470-490). 
2. Les anotacions de Leibniz sobre el text publicat per Foucher (Remarques sur les 
Objections de M. Foucher; GP IV, 491-493). El filòsof hi distingeix 6 nuclis de crítica 
que assenyala amb lletres que van de la a) a la f). 
3. La resposta definitiva del filòsof alemany a les crítiques del francès (Eclaircissement 
du nouveau systeme de la communication des substances, pour servir de reponse à ce 
qui en est dit dans le Journal du 12 Septembre 1695; GP IV, 493-498). 
LES OBJECCIONS DE FOUCHER 
La crítica que Simon Foucher dirigeix a la hipòtesi de l’harmonia preestablerta conté 
essencialment tres consideracions crítiques, distingides per Leibniz amb les lletres d), e) i f): 
1. La primera (d) se centra en l’artificiositat de la teoria. El clergue de Dijon li demana 
per què serveix una estratagema tan complexa si no és per fer creure que les substàncies 
                                                          
2 Ja s’ha parlat i s’ha presentat aquest pensador en el capítol Ё de la tesi (apartat Ѐ; pàg. ЁϿЂ-319), quan s’han 
considerat les objeccions al Nou sistema relatives al concepte d’unitat substancial o àtom de substància. 
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actuen les unes sobre les altres encara que això no es produeixi. La crítica ataca la hipòtesi 
perquè considera que, malgrat l’artifici, no comporta cap avantatge respecte a l’explicació 
dels cartesians ocasionalistes. En cert sentit, Arnauld ja havia fet a Leibniz una crítica similar, 
encara que enfocada des d’un biaix diferent, quan equiparava les seves idees amb les dels 
ocasionalistes i li retreia que ni ell ni els altres no arriben a explicar el que pretenen: la 
causalitat3. La diferència entre Arnauld i Foucher rau en el fet que el primer creia que hi 
havia influència real entre elles i, en canvi, el segon no4. 
2. La segona objecció (e) és la més original que planteja el pensador francès, atès que 
anteriorment no havia estat formulada pel jansenista. L’eclesiàstic, forçant la primera idea, li 
demana a Leibniz si no seria igualment digne de Déu produir d’un sol cop totes les 
modificacions i pensaments de l’ànima, sense que hi hagués necessitat de produir cossos que, 
sense ser coneguts ni moguts per l’ànima, li serveixin com a regla. Reforça l’argument fent 
atenció al fet que en els somnis passa així: l’ànima es modifica creient que ho fa a causa d’un 
cos i, en canvi, no succeeix d’aquesta manera. Segons Foucher, des de la hipòtesi leibniziana 
els cossos serien inútils5.  
3. El tercer motiu d’objecció (f) també és una derivació del primer i és força dèbil. El 
clergue li retreu haver muntat tot el sistema per salvar certs principis pressuposats6, caient 
                                                          
3 Carta del 28/9/1686 (GP II, 62-63). 
4 En una carta de Leibniz a Foucher de ϿЄІЄ, aquell li deia: “Il me semble aussi que vous avés raison (dans cette 
Ёme suppos. pag. ЀЂ) de douter que les corps puissent agir sur les esprits, et vice versa.”(GP I, ЁІЀ) 
5 Segurament Foucher s’hauria vist empès a fer aquest comentari, perquè havia pres al peu de la lletra la 
consideració que li havia fet Leibniz en la seva primera carta (1676) :”Je reviens aux veritez premieres à nostre 
egard, entre celles qui asseurent qu'il y a quelque chose hors de nous: sçavoir que nous pensons, et qu'il y a une 
grande varieté dans nos pensées. Or, cette varieté des pensées ne sçauroit venir de ce qui pense, puisqu'une 
même chose seule ne sçauroit estre cause des changemens qui sont en elle. Car toute chose demeure dans l'estat 
où elle est, s'il n'y a rien qui la change: et ayant esté d'elle même indeterminée à avoir eu tels changemens plus 
tost que d'autres, on ne sçauroit commencer de luy attribuer aucune varieté, sans dire quelque chose dont on 
avoue qu'il n'y a point de raison, ce qui est absurde.[...] Donc qu'il y a quelque cause hors de nous de la varieté 
de nos pensées. Et comme nous convenons qu'il y a quelques causes sous-ordonnées de cette varieté, qui 
neantmoins ont encor besoin de cause elles mêmes, nous avons etabli des Estres ou substances particulieres 
dont nous reconnoissons quelque action, c'est à dire dont nous concevons que de leur changement s'ensuit 
quelque changement en nous. Et nous allons à grands pas à forger ce que nous appellons matiére et corps. Mais 
c'est icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renouveller les plaintes de l'ancienne Academie. Car 
dans le fonds, toutes nos experiences ne nous asseurent que de deux, sçavoir qu'il y a une liaison dans nos 
apparences qui nous donne le moyen de predire avec succès des apparences futures, l'autre que cette liaison 
doit avoir une cause constante. Mais de tout cela il ne s'ensuit pas à la rigueur qu'il y a de la matiere ou des 
corps, mais seulement qu'il y a quelque chose qui nous presente des apparences bien suivies.”(GP I, ЁЅЀ-373). 
6 En la carta que Leibniz dirigia a Foucher del 5/15 juliol de 1693 li deia: “Vous aurés vû que tout mon systeme 
est fondé sur la consideration de l'unité réelle qui est indestructible et sui juris, et dont chacune exprime 
l'univers tout entier d'une maniere qui luy est particuliere, et cela par les loix de sa propre nature sans recevoir 
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en el mateix error dels cartesians (referint-se als ocasionalistes) que creuen que les 
substàncies corporals i espirituals són completament diferents7 i llavors no poden explicar 
com actuen les unes damunt les altres. Segons el pensador francès, Leibniz hauria pogut 
evitar aquesta dificultat, perquè, si considera que els cossos són capaços de fer esforços i 
moviments i les ànimes també, pot explicar fàcilment de quina manera l’ànima mou el cos i 
com aquest li pot oferir més o menys resistència. 
En realitat la crítica que construeix Foucher es pot resumir en una idea molt simple que 
Leibniz capta a la primera: la inutilitat del sistema que proposa, ¿de què serveix fer un artifici 
tan complicat si no ajuda a resoldre les dificultats i paranys anteriors? 
ELS ACLARIMENTS DE LEIBNIZ 
La resposta que Leibniz fa publica al Journal des sçavants està forjada damunt de les 
Remarques al text de Foucher, però no desplega els arguments de resposta en la mateixa 
proporció. En concret, divideix l’Eclaircissement en 20 punts, dedicant els 15 darrers a les 
objeccions contra la tesi de la concomitància. Se centra, sobretot, en desmuntar la idea -que 
no li ha passat desapercebuda- de la inutilitat de la hipòtesi i cerca tots els arguments que pot 
per tal de defensar-la. Aquests es poden sintetitzar a partir dels tres nuclis de crítica que li ha 
fet el contrincant: 
1.  Leibniz construeix la resposta a la primera objecció sobre una reprovació i un 
aclariment. El punt de partida és una espècie de paròdia de l’atac foucherià: quan una cosa 
existeix, quin sentit té demanar “de què pot servir?”; l’exemple que posa és clar: “A quoi sert 
la incommensurabilité du costé avec la diagonale?”. El primer atac, doncs, va dirigit a una 
espècie de principi cognitiu que el francès no respecta: el desconeixement de la finalitat no 
treu l’existència d’una cosa. El filòsof, sense explicitar-ho, deixa entreveure que el 
plantejament del francès està construït sobre un error de base: el dubte acadèmic8; no es pot 
                                                                                                                                                                          
des influences de dehors, excepté celle de Dieu qui la fait subsister depuis qu'il l'a creée par un renouvellement 
continuel.” (GP I, ЂЀЁ) 
7 Cal observar que Foucher cau en paranys similars als d’Arnauld, perquè parteix d’un dualisme substancial, que 
no existeix en Leibniz. Per ell, en sentit propi, no hi ha substàncies corporals i substàncies espirituals, hi ha 
substàncies (que tenen cos i ànima o forma). 
8 Foucher era un gran defensor de l’escepticisme acadèmic, les cartes entre ell i el filòsof alemany estan plenes 
de referències i debats civilitzats al voltant d’aquesta qüestió: “La philosophie des Academiciens, qui est la 
connoissance des foiblesses de nostre raison, est bonne pour les commencemens, et comme nous sommes 
tousjours dans les commencemens en matiere de religion, elle y est sans doute propre pour mieux sousmettre la 
raison à l'autorité, ce que vous avés monstré fort bien dans un de vos discours. Mais en matiere de 
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posar en dubte el que existeix. En segon lloc, li aclareix la utilitat de l’aparent artifici: 
precisament serveix per explicar la comunicació de les substàncies i de l’ànima i el cos sense el 
recurs constant a l’omnipotència de Déu9, un recurs poc convenient tenint en compte que 
tant els cossos com les ànimes tenen les seves pròpies lleis. El sistema de l’harmonia 
preestablerta és l’única manera d’explicar-la per mitjà de l’ordre natural sense recórrer al 
miracle.   
2. En resposta a la idea de Foucher segons la qual seria igual de digne de Déu no crear 
cossos inútils, Leibniz no segueix el mateix patró en les Remarques que en l’Eclaircissement. 
En les primeres és molt més literal  i, en primer lloc, precisa a l’objector que Déu no produeix 
d’un sol cop tots els pensaments de l’ànima, sinó que ho fa “per ordre”. L’error del francès, 
per tant, és de falta d’atenció a la hipòtesi. La utilitat del cos s’entén precisament quan es 
constata que hi ha d’haver un ordre: “Le corps ne fait qu’y repondre”. Els cossos són 
necessaris perquè són els mitjans que permeten a cada substància tenir el “seu ordre” o, per 
dir-ho d’una altra manera, la seva perspectiva de representació.  Com a conseqüència, es pot 
dir que els cossos són necessaris per produir les nostres unitats i cada una de les altres. En 
l’Eclaircissement, Leibniz posa l’atenció sobre la inutilitat d’una pregunta de Foucher: ¿per 
què Déu no s’acontenta creant els pensaments i modificacions de l’ànima sense cossos inútils 
que no els poden conèixer ni remoure? Altre cop, s’endevina la crítica per part de l’alemany a 
l’escepticisme del contrincant: està posant en dubte l’existència de la cosa pel desconeixement 
de la finalitat. Leibniz diu que la resposta és molt fàcil: Déu ha volgut que hi hagi més 
substàncies que menys i ha trobat bo que les modificacions responguin a alguna cosa de 
fora10. En realitat, li està observant que no es pot posar en dubte que existeixen les 
substàncies corporals i que es corresponen entre elles o que cada una respon a les de fora. 
Per tant, en el seu sistema no hi ha substàncies inútils com interpreta Foucher, sinó tot el 
contrari. També li precisa que no creu que l’ànima no conegui el seu cos, però el coneix sense 
la seva influència. 
                                                                                                                                                                          
connoissances humaines il faut tacher d'avancer, et quand même ce ne seroit qu'en establissant beaucoup de 
choses sur quelque peu de suppositions, cela ne laisseroit pas d'estre utile, car au moins nous sçaurons qu'il ne 
nous reste qu'à prouver ce peu de suppositions pour parvenir à une pleine demonstration, et en attendant, nous 
aurons au moins des verités hypothetiques, et nous sortirions de la confusion des disputes.” (GP I, ЁІϿ). 
9 Es pot recordar que Leibniz, quan anunciava a Foucher que publicaria el Nou sistema li deia precisament: “Je 
crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible et sans recourir à la toute puissance de Dieu” 
10 Leibniz no justifica l’afirmació, però s’entén que Déu, en ser perfecte, tria i actua sempre d’acord al que és 
millor, aconseguint el màxim efecte amb el mínim consum (Principi de perfecció i d’economia).   
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3. La resposta a la tercera objecció suposa aclarir altre cop el concepte leibnizià d’acció. El 
filòsof diu que no defuig pas de parlar d’acció entre les substàncies o entre el cos i l’ànima, 
però: “pourveu qu’on l’entende sainement”. L’error, per tant, està en la manera d’entendre 
l’acció. Una substància actua damunt d’una altra (o el cos sobre l’ànima i a la inversa) quan, a 
conseqüència de les lleis de l’harmonia, es pot dir que és la causa dels seus canvis i no perquè 
influeixi directament damunt d’ella. Això és possible perquè sempre es dóna una 
correspondència inevitable entre les substàncies i el cos i l’ànima. Foucher sembla suposar 
una letargia total de cos de la qual Leibniz no parla mai, perquè pensa que no es dóna. En 
quant a la crítica que li fa d’haver construït una estratagema conceptual només per salvar 
uns determinats principis, Leibniz l’hi discuteix a bastament (punts del 15 al 20). En realitat 
aquests principis són raons a priori i, com a conseqüència, no es poden descartar. El filòsof 
apel·la el coneixement que té l’eclesiàstic de la seva manera de fer filosofia i li recorda que 
sempre s’ha pres molt seriosament la tasca de cercar la veritat i evitar les construccions 
complexes i inútils. Concretament, la seva concepció és conseqüència de la impossibilitat 
d’explicar-ho d’una altra manera, tal com havia fet notar en els darrers fragments del Nou 
sistema; la utilitat de la seva hipòtesi es veu quan es constata que és l’única que resol els 
problemes on s’entrebanquen totes les altres.  
El filòsof alemany encara aporta una raó final per decidir sobre la utilitat de la seva 
hipòtesi (20): la descoberta d’una altra llei de la natura que s’afegeix a la de conservació de la 
quantitat de força: la llei de conservació de la quantitat de direcció vers un mateix costat. 
Descartes davant de la impossibilitat de justificar com l’ànima pot moure el cos sense 
modificar la quantitat de moviment (segons defensava), va pensar que aquesta tan sols en 
podia canviar la direcció. Leibniz, fent notar que això és impossible, fa palès que la solució 
cartesiana és incorrecta per una raó nova. A més, assenyala que si fos correcte el que suposa 
Descartes, aquest encara hauria d’explicar de quina manera l’ànima canvia la direcció del cos. 
Com a conseqüència, creu que pot afirmar que el seu sistema de l’harmonia preestablerta –
que conserva la força i la direcció i totes les lleis naturals dels cossos- és l’únic que pot 
justificar que els canvis que es donen en els cossos responen als que es donen en l’ànima: les 
substàncies simples canvien per llur esforç predeterminat i els cossos, d’acord amb les seves 
lleis, tradueixen aquest canvis, gràcies a l’harmonia preestablerta. 
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A MODE DE CONCLUSIÓ 
Els aclariments que Leibniz envia a Foucher revelen magníficament la voluntat de diàleg. 
El filòsof respon un per un i educadament les dificultats de l’interlocutor, malgrat que al 
darrera s’endevini una crítica a l’academicisme adoptat per aquest i una cert desgrat per la 
manca d’atenció i comprensió de les tesis desenvolupades en el Nou sistema, que l’eclesiàstic 
ja coneixia prèviament a través de la relació epistolar que havien mantingut. 
El filòsof de l’harmonia preestablerta s’assegura de deixar clar al clergue de Dijon que té 
arguments que justifiquen totes les seves posicions i que ja estan continguts i desplegats en el 
sistema que ha presentat, només cal fer-hi atenció. Per aquest motiu, tan sols s’ha vist obligat 
a repetir i ressaltar el que ja havia estat dit. Leibniz deixa entreveure, mentrestant, que les 
dificultats de Foucher, més que objeccions serioses, són dubtes de comprensió. 
El canonge hauria fet atenció sobre els aspectes que menys s’adeqüen a la manera 
leibniziana de fer filosofia: l’artificiositat i la inutilitat. De fet, tal com s’ha pogut comprovar 
al llarg de l’anàlisi del Nou sistema, Leibniz ha dedicat molts comentaris, i en particular els 
quatre darrers fragments de l’obra, a destacar la utilitat i la vàlua de la hipòtesi11. 
Teòricament, res li escau menys que aquesta valoració de Foucher. 
 2. ELS ACLARIMENTS A BASNAGE DE BEAUVAL 
Les relacions entre Leibniz i Henri Basnage de Beauval12, amic íntim de Bayle i director 
de l’Histoire des ouvrages des sçavants13, s’havien iniciat el 1692. El filòsof de Leipzig s’havia 
                                                          
11 “Ainsi dès qu'on voit la possibilité de cette Hypothese des accords, on voit aussi qu'elle est la plus raisonnable, 
et qu'elle donne une merveilleuse idée de l'harmonie de l'univers et de la perfection des ouvrages de Dieu.”/ “Il 
s'y trouve aussi ce grand avantage […]. Jamais systeme n'a mis nostre elevation dans une plus grande 
evidence.”/  “Outre tous ces avantages qui rendent cette Hypothese recommandable, on peut dire que c'est 
quelque chose de plus qu'une Hypothese, puisqu'il ne paroist gueres possible d'expliquer les choses d'une autre 
maniere intelligible, et que plusieurs grandes difficultés qui ont jusqu'icy exercé les esprits, semblent 
disparoistre d'elles mêmes quand on l'a bien comprise. Les manieres de parler ordinaires se sauvent encor tres 
bien.”/ “Ces considerations, quelque metaphysiques qu'elles paroissent, ont encor un merveilleux usage dans la 
Physique [...]”. 
12 Nascut a Rouen el 1656 i mort a La Haye el 1710. Fill menor d'un jurista al Parlament de Normandia, seguint 
la tradició familiar, havia estudiat dret i convertit en un reeixit advocat al Parlament de Rouen. El 1684 havia 
publicat la seva obra Tolérance des religions amb l’ajuda de Bayle. Amic íntim d’aquest, després de la revocació 
de l’Edicte de Nantes (ϿЄІЃ), s’havia traslladat amb ell a Rotterdam. El 1687, per motius de salut, Bayle li havia 
demanat de fer-se càrrec de la seva revista Nouvelles de la république des lettres. Tanmateix, l’editor de les 
Nouvelles ja havia trobat successors per aquella activitat periodística, la qual continuà editant-se sota el mateix 
nom, però seguint diferents paràmetres. Henry Basnage va decidir fundar-ne una de nova, l’Histoire des 
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posat en contacte amb ell, en el context del projecte de reunificació de les esglésies, per 
oferir-li la possibilitat de publicar un debat que havia mantingut amb Pellisson sobre les 
diferències de les religions. Els primers escrits d’aquesta polèmica (Quatrieme partie des 
Reflexions sur les differends de la Religion) ja havien estat publicats a París, però Pellisson i 
ell encara havien intercanviat algunes idees més. Per aquest motiu, Leibniz li demanava si 
volia editar el debat sencer. Basnage va acceptar la proposta i la controvèrsia va ser 
publicada a Amsterdam sota el títol: De la Tolérance des religions. Lettres de Monsieur de 
Leibniz et reponses de Monsieur Pellisson, Paris 1692. Aprofitant l’avinentesa, Leibniz li 
demanava el favor de mantenir-se en contacte perquè l’informés dels esdeveniments del 
món del saber, que Basnage dominava: 
 
“Au reste comme vous estes le mieux informé du monde des affaires de la Republique des 
lettres (qui valent bien quelques fois celles de l'Estat souvent plus rebutantes qu'on ne pense) 
vous m'obligerés en me faisant part quelques unes de vos connoissances tant anecdotes 
qu'autres, car vous pouvés passer pour un des principaux Secretaires d'Estat de cette Republique, 
où la reputation de vostre grand merite est si bien établie. Si des libraires de Hollande de vostre 
connoissance me vouloient communiquer de temps en temps les titres des livres nouveaux avec 
la grandeur et le dernier prix […]  
Si vous me voulés honnorer de vos ordres, ou si quelque autre sur vostre semonce me veut 
communiquer quelque chose, je vous supplie [...]” (GP III, 80)  
 
A partir d’aquell moment i fins al 15 de juny de 1708, de manera més o menys periòdica, els 
dos il·lustrats van intercanviar informacions sobre activitats culturals d’interès comú i 
publicacions recents. En una carta sense data, probablement de finals de 169514, el filòsof 
explicava a l’editor que havia fet públic un Nou sistema de filosofia i li demanava el seu parer 
i el del seu amic Bayle:  
 
                                                                                                                                                                          
ouvrages des savants (1687-1709), amb el compromís de seguir l’esperit de Bayle; així iniciava una carrera 
periodística, conciliada més endavant amb l’advocacia i gràcies a la qual entrà en contacte amb Leibniz. 
13 La revista, fundada i dirigida per Henri Basnage, es publicava a Rotterdam amb una periodicitat mensual i 
després trimestral. El seu director, interessat pels diferents dominis de les ciències i les arts, publicava ressenyes 
sobre obres dels temes i autors més diversos, destacant en quantitat les obres dedicades a la teologia i a la 
història. Tot i que la publicació es va caracteritzar per una tendència protestant i calvinista, Basnage no va 
dubtar mai en informar de manera seriosa i crítica sobre obres d’inspiració catòlica o jansenista. D’entre les 
memòries i contribucions  més originals despunten les dedicades a Leibniz, Huygens i Bayle. Concretament, es 
troben les de Leibniz en els números de febrer de 1688, pàg. 172-177; juliol de 1698, pàg. 329-343 i maig de 
1705, pàg. 222-ЀЁЅ; les de Christian Huygens en els números d’octubre de ϿЄЇϿ, pàg. ЅЅ-89; febrer de 1693, pàg. 
244-257 i abril de 1694, pàg. 355-361; i les de Pierre Bayle en els de maig de 1704, pàg. 200-220; agost de 1704, 
pàg. 369-397 i desembre de 1704, pàg. 540-545.   
14 La carta anterior està datada al novembre de 1695 i el postscriptum on respon a Basnage al gener de 1696. 
531 
 
“Des amis de Paris ayant tiré de moy quelques unes de mes pensées philosophiques, les ont 
mises dans le Journal des sçavans. Il y a entre autres une Hypothese nouvelle sur la 
communication des substances, et particulierement sur l'union de l'ame avec le corps; […] Nous 
verrons ce que les philosophes en diront. J'en avois déja echangé plusieurs lettres avec feu M. 
Arnaud […]. Je souhaitte particulierement d'en sçavoir vostre sentiment et celuy de M. Bayle, qui a 
fort approfondi ces matieres. ” (GP III, 123) 
 
En resposta a la demanda de Leibniz, Basnage li lliurà el seus comentaris, en un document 
que s’ha perdut. El 13 de gener de 1696, el filòsof alemany li enviava una carta on afegia els 
seus aclariments. Un mes més tard apareixien a l’Histoire des ouvrages des savants 
(Postscriptum eines Briefes an Basnage de Beauval; GP IV, 498- 500)15.  
LES OBJECCIONS DE BASNAGE 
Atès que no es coneix l’escrit on Basnage havia demanat aclariments al filòsof de 
l’harmonia preestablerta, ni tampoc n’existeix un on Leibniz, tal com acostumava a fer, 
estudiés el text i l’anotés de manera pertinent, no es poden establir les dificultats exactes que 
l’amic de Bayle va formular al filòsof. No obstant això, pel que consta al Postscriptum, sembla 
que almenys li havia sol·licitat proves de la hipòtesi de l’harmonia preestablerta: 
 
“Je vois bien par vos reflexions, que ma pensée qu'un ami a fait mettre dans le Journal de Paris, 
a besoin d'éclaircissement. Vous ne scavés, dites vous, Monsieur, comment je pourrois prouver ce 
que j'ay avancé touchant la communication ou harmonie de deux substances aussi differentes que 
l'ame et le corps. Il est vray que je croyois d'en avoir donné le moyen.” (GP IV, 498). 
 
 ELS ACLARIMENTS DE LEIBNIZ 
La resposta de Leibniz a Basnage es desplega íntegrament en un to respectuós, malgrat 
l’autor constati, des de l’inici, que “creu” que les proves ja les ha donades: “Il est vray que je 
croyois d'en avoir donné le moyen (prouver)”.  
Tot fa pensar que entre ambdós personatges hi ha una relació molt cordial d’intercanvi 
que el pensador alemany vol reservar. Segurament, per aquest motiu, i tenint en compte que 
Basnage no és pròpiament un filòsof, Leibniz adopta un caràcter marcadament pedagògic i 
construeix un aclariment en tota regla. Aquest es pot esquematitzar en tres passos:  
                                                          
15 Més endavant, Leibniz, amb motiu d’unes rèpliques de Hartsoeker, encara va afegir algun aclariment en la 
mateixa línia i el publicà al Journal dels Sçavants, (GP IV, 500-503).   
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1. Inicia l’explicació fent imaginar un exemple a l’advocat francès: dos rellotges que es 
volen acordar perfectament. Aquest objectiu es podria aconseguir per tres vies: 
1a. via: per influència natural, tal com va aconseguir Huygens havent posat en suspens 
dos pènduls a un mateix tros de fusta. Aquests, encara que parteixin de moviments 
descompassats acabaven batent forçosament a la vegada de manera harmònica. 
2a. via: fent que un hàbil obrer fes sempre guàrdia i els posés d’acord en tot moment. 
3a. via: posant-los d’acord de bon principi, amb tant art i ajustament que s’assegurés 
l’harmonia també en el futur. 
2. En un segon pas, compara l’exemple dels rellotges amb els diferents modes d’explicar 
la relació existent entre el cos i l’ànima, observant paral·lelament les mancances que té 
cadascuna:  
1a. via: l’acord per influència natural seria la proposta de la filosofia vulgar. El 
problema, en aquest cas, rau en el fet que sigui impossible pensar que hi pugui haver 
partícules materials o qualitats immaterials que passen de l’un a l’altre. I, per tant, cal 
abandonar la hipòtesi. 
2a. via: la via de l’assistència és la de les causes ocasionals. El problema d’aquesta és fer 
intervenir un Deus ex machina (miracle) en una situació natural i ordinària, on la raó 
exigeix que succeeixi com esdevenen totes les coses naturals. 
3a. via: és la que proposa ell, la hipòtesi de l’harmonia preestablerta per un artifici diví 
previsor, el qual forma cada una de les substàncies de tal manera que s’acordi 
perfectament amb les altres, seguint les lleis rebudes amb el seu ésser. Tot com si hi 
hagués una influència mútua (1a. via) o com si Déu hi posés sempre la mà (2a. via). 
Aquesta via, observa Leibniz, integra les altres dues i en resol les mancances, 
3. Una vegada explicada la seva hipòtesi, Leibniz aporta tota una bateria de raons que en 
justifiquen la viabilitat i acaba, així, el seu aclariment: 
a) Comença assenyalant que la seva teoria no necessita proves, a no ser que es vulgui 
provar l’habilitat de Déu per poder aconseguir una harmonia tal16. 
b) Com a conseqüència, pressuposant que Déu ho pot fer, és manifest que també és la 
via més bella i la més digna d’ell. 
                                                          
16 Aquesta serà l’objecció principal de les segones objeccions de Bayle. 
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c) Afegeix que aquesta hipòtesi permet mantenir la idea que tenim els humans que el 
cos i l’ànima són diferents. En canvi, la hipòtesi de les causes ocasionals en realitat està 
defensant que les coses no són tal com les experimentem i creiem. 
d) El filòsof aporta, com a penúltim argument, el lligam que es pot establir, gràcies a la 
noció de força, entre la hipòtesi de l’harmonia preestablerta i els assaigs de dinàmica i que 
permet unificar la metafísica i la física. 
e) En darrer lloc, adjunta una espècie d’argument d’autoritat: la hipòtesi, havent estat 
considerada paradoxal per algunes persones molt cèlebres com Arnauld i havent provocat 
un intercanvi seriós d’opinions, ara pot aportar aquest Commercium Epistolicum a 
manera de prova, perquè en ell es despleguen justificacions de tota mena17.  
A MODE DE CONCLUSIÓ 
L’aclariment a Henri Basnage corrobora de nou la compromesa voluntat de diàleg de 
Leibniz. El filòsof, tal com diu de bon principi, ja havia aportat proves suficients del valor de 
la seva hipòtesi: la forma d’exposició del sistema on tots els principis quedaven demostrats a 
priori, l’articulació metodològica i demostrativa en què era presentada la hipòtesi i el 
desplegament minuciós de les proves i arguments dels quatre darrers paràgrafs del Nou 
sistema ho demostren. Malgrat això, el pensador intenta construir un aclariment pel seu 
interlocutor a l’alçada de llurs condicions i possibilitats; per aquest motiu, configura una 
imatge que converteix la hipòtesi en una teoria assequible i simplifica els arguments que ha 
presentat en els dels darrers paràgrafs de l’obra per tal que Basnage els pugui entendre. 
El resultat que aconsegueix, en cert sentit, és una novetat per a l’autor18: ha trobat un 
mode pedagògic de formular la teoria, la imatge de les tres vies a partir de la sintonització de 
                                                          
17 Aquesta menció per part del propi autor a l’intercanvi epistolar mantingut amb Arnauld sobre el tema 
confirma la idea, desenvolupada al llarg d’aquesta tesi, de la seva importància rellevant per les tesis del Nou 
sistema.  
18 Val a dir que molt probablement Leibniz ja havia utilitzat la imatge en algun altre cas i que Foucher la 
coneixia. Ho proven les paraules utilitzades per aquest en la carta on objectava contra la hipòtesi leibniziana: 
“On vous accordera que Dieu, ce grand Artisan de l'Univers, peut si bien ajuster toutes les parties organiques du 
corps d'un homme, qu'elles soient capables de produire tous les mouvemens que l'ame jointe à ce corps voudra 
produire dans le cours de sa vie [...] et que réciproquement Dieu peut faire une construction dans l'ame [...] par 
le moyen de laquelle toutes les pensées et modifications, qui correspondent à ces mouvemens, puissent naître 
successivement dans le même moment que le corps fera ses fonctions, [...] et que cela n'est pas plus impossible 
que de faire que deux horloges s'accordent si bien et agissent si conformement [...] que l'on s'imagine que les 
deux horloges ne soient conduits que par un même poids ou un même ressort.” (GP I, 425). Una altra 
possibilitat seria que Foucher hagués aportat l’exemple del que després se serviria Leibniz. Aquesta, però, 
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dos rellotges o de dos pènduls. A partir d’aquest moment, com havia fet amb l’aparell 
justificador que havia desenvolupat per Arnauld en el Nou sistema, utilitzarà l’exemple 
nombroses vegades per explanar el sistema de l’harmonia a aquells que en plantegen 
dificultats; així es troba en els aclariments que fa a Hartsoecker (GP IV, 501), Bayle (GP IV, 
554), Lamy (GP IV, 577), Jaquelot (GP III, 462), o també en les Considerations sur les 
Principes de Vie (GP VI, 541), entre altres.    
Tanmateix, en darrera instància, es pot afirmar que Leibniz no introdueix cap argument 
diferent als que ja conté el Nou sistema. L’únic que fa és rebaixar-ne la dificultat i il·lustrar 
didàcticament la hipòtesi de l’harmonia preestablerta.  
3. ELS ACLARIMENTS A PIERRE BAYLE 
Pierre Bayle19, amb Antoine Arnauld, són els dos crítics del sistema de l’harmonia 
preestablerta més reconeguts per Leibniz al llarg de la seva obra. La influència que va exercir 
Arnauld sobre el filòsof ja s’ha deixat veure en el curs de la interpretació del Nou sistema i es 
constata en els diferents intents de publicar la seva relació epistolar. A partir de la publicació 
del tractat de la substància de 1695, es pot dir que Bayle ocupa el lloc d’Arnauld. Les seves 
objeccions i valoracions mereixen de part de l’autor de l’harmonia preestablerta la més 
                                                                                                                                                                          
sembla menys versemblant per la manera que té el francès d’iniciar l’objecció: reconeixent que està d’acord amb 
el que ha dit el filòsof anteriorment. 
19 Nascut a Carla-le-Comte al 1647 i mort a Rotterdam el 1706. Va ser una figura més aviat controvertida. Fill 
d’una família de l’Ariège de confessió protestant, després d’haver estudiat els primers anys en l’acadèmia 
protestant de  Puylaurens, va tenir l’oportunitat de fer-ho en l’escola dels jesuïtes a Toulouse; aquesta 
circumstància el portà a convertir-se al catolicisme del qual abjurà disset mesos després. Aquest fet, considerat 
herètic, el va conduir a una espècie de periple des de la seva regió natal fins a Rouen, París i Sedan. En aquestes 
ciutats va viure amb certa clandestinitat, exercint de preceptor particular en les dues primeres ciutats i com a 
professor de filosofia i història a l’Académie de Sedan. Quan Lluís XIV va cloure aquesta institució, es va exiliar a 
Rotterdam on obtingué una plaça de professor de filosofia i d’Història a l’École illustre de la ciutat. D’aquesta 
manera va aconseguir una situació prou privilegiada per ser un home de lletres independent i poder refusar així 
protectors, comandes obligades i polèmiques partidistes imposades. Des d’aquesta posició va poder reivindicar 
la llibertat d’expressió i la circulació sense barreres d’idees i obres. Concebia la seva tasca d’home de lletres com 
la d’un transmissor d’idees que ha de donar a conèixer el pensament dels seus contemporanis amb cura i 
respecte per les fonts, i al marge de polèmiques interconfessionals, les quals cal situar en l’horitzó d’una anàlisi 
crítica. Perseguí aquest treball amb la creació de la revista Nouvelles de la République des Lettres que sortia 
mensualment ressenyant les darreres obres publicades. El butlletí aviat va assolir un gran prestigi entre els 
intel·lectuals d’Europa. Després de la revocació de l’Edicte de Nantes, les circumstàncies l’empenyeren a entrar 
en la lluita contra la política de persecució adoptada per Lluís XIV i defensar-ne una de lliure de contaminació 
religiosa. Així, Bayle es convertí en un dels primers periodistes moderns en utilitzar els recursos editorials com 
a mitjà d’expressió en un medi ple de susceptibilitats per part de l’església i la cort de França. (Dades extretes de 
l’obra de Hubert BOST. Pierre Bayle, Paris, Fayard, 2006). 
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elevada consideració filosòfica20. Les constants relacions intel·lectuals que mantenen els dos 
autors, així com les permanents mencions per part de Leibniz al valor d’aquest intercanvi 
amb Bayle i el tracte considerat que sempre li dispensa quan dialoga amb ell, o sobre ell, ho 
confirmen sobradament21.  
 Les relacions entre Pierre Bayle i Leibniz22 tenen el seu origen en el marc de la publicació 
periòdica fundada pel lliure pensador: les Nouvelles de la République des lettres23. Al 
setembre de 1686, la revista havia publicat una traducció francesa de la Brevis demonstratio 
erroris mirabilis Cartesii (l’original havia aparegut al març als Acta eruditorum), seguida 
d’una Courte remarque de l’Abbé Catelan que pretenia denunciar-ne un paralogisme. Al 
gener de ϿЄІЅ, aprofitant l’avinentesa, Leibniz es va adreçar a Bayle24 demanant-li si voldria 
publicar una Replique a Catelan que li enviava conjuntament amb la carta. Aquesta va 
aparèixer al número de febrer de les Nouvelles. La revista encara va fer públiques dues cartes 
més dels dos interlocutors (GP III, 49-51; 51-55). Bayle, tanmateix, no va prendre partit en la 
                                                          
20 Alguns estudiosos han assenyalat una influència profunda de l’intercanvi filosòfic mantingut amb Bayle sobre 
les exposicions del sistema que el van succeir. Vegeu, per exemple, els articles de M. FICHANT (“Les réponses de 
Leibniz au dictionnaire Historique et Critique de Bayle et l’invention du système”) i A. PELLETIER (“Une 
dissection du chien de Bayle: la derniere lettre de Leibniz a Bayle”) continguts en Leibniz et Bayle: Confrontation 
et dialogue. Stuttgard, Franz  Steiner Verlag, 2015; correlativament, pàg. 25-48; pàg. 165-195. En ells, els autors 
observen una determinació en la configuració del que ells anomenen la synthèse monadològique (el sistema tal 
com s’exposa en la Monadologie). 
21 “Les lettres de certains de leurs amis ou relations communes – Jacques Basnage par exemple – attestent de 
l’importance qu’ils accordaient à la pensée de l’autre. Bayle est attentif aux découvertes de Leibniz (notamment 
en physique) et curieux des hypothèses métaphysiques qu’il propose. Leibniz trouve en Bayle un lecteur 
perspicace, critique de son hypothèse de l’harmonie préétablie (discutée dans l’article « Rorarius » du 
Dictionnaire historique et critique), un adversaire parfois, mais toujours un interlocuteur privilégié, dans la 
dispute sur les rapports en foi et raison et dans l’examen du problème du mal (objet respectivement du 
Discours sur la conformité de la foi avec la raison et des Essais de théodicée).” (« Leibniz et Bayle, confrontation 
et dialogue », Colloque, Calenda, Publié le vendredi 07 septembre 2012, http://calenda.org/209540) 
22 Per dibuixar els diferents contactes que van tenir els dos pensadors s’ha fet ús de l’article de Fichant ja citat 
“Les réponses de Leibniz au dictionnaire Historique et Critique de Bayle et l’invention du système”. Consulteu 
pàg. 25-ЁϿ per veure l’esquematització dels contactes entre ambdós autors a tres grans períodes: (1) La crítica al 
mecanicisme; (2) Entorn al Dictionnaire de Bayle (que ens ocupa) i (3) Vers la Théodicée. 
23 Bayle l’havia fundada el ϿЄІЂ i en va ser l'editor principal des de març de ϿЄІЂ fins al febrer de 1687. El van 
rellevar Daniel Larroque ( 1660-1731 ), Jean Barrin ( 1640-1718 ) i Jean Le Clerc fins a abril de 1689, quan va ser 
suspesa durant deu anys. Després va ser represa pel pastor calvinista Jacques Bernard fins al desembre de 1710, 
que la interrompè fins al gener de 1716. L'última entrega es va dur a terme al juny de 1718. Encara que 
totalment en francès, la revista es publicà mensualment a Amsterdam per burlar la censura. Els editors van ser 
Henry Desbordes (de 1684 a 1710) i després David Mortier ( 1716-1718). 
24 “Ce qui me plait le plus dans la reponse de M. l'Abbé C. que vous avés inserée dans vos Nouvelles instructives 
du Septembre passé, c'est qu'elle me donne l'occasion de faire quelque connoissance avec une personne de 
vostre merite. Je vous envoye ma replique cy-jointe, et en cas que vous la voulés employer, je vous supplie de ne 
mettre que M. L. au lieu de marquer mon nom tout entier.” (GP III, 39) 
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polèmica25. La correspondència directa entre ambdós pensadors ja no es va reactivar fins el 
1698, tot i que es van mantenir en contacte a través de Basnage de Beauval.  
El 1692, el pensador francès va concebre la idea d’una obra molt ambiciosa que l’ocupà 
intensament, es tractava del seu Dictionnaire historique et critique26. Entre els temes més 
importants que hi tractava s’hi trobaven la qüestió de la tolerància, el problema del mal, la 
possibilitat d’una moral laica i el mètode històric. La publicació del Dictionnaire va suposar 
un gran esdeveniment a nivell europeu, però també va suscitar crítiques virulentes, sobretot 
per la posició de l’autor al voltant de l’ateisme. El pensador, que defensava la possibilitat 
d’una moral atea, va ser titllat ell mateix d’ateu i va sofrir per aquesta causa nombrosos atacs 
per part dels intel·lectuals més tancats.  
Al marge d’aquestes controvèrsies, la publicació de l’obra de Bayle va comportar un nou 
contacte de l’autor amb Leibniz27, atès que en la nota H de l’article “Rorarius” contenia uns 
comentaris crítics sobre les tesis del Nou sistema; concretament, sobre la hipòtesi de 
l’harmonia preestablerta. Al juliol de 1698, el filòsof feia arribar a Basnage de Beauval un 
document que seria publicat a l’Histoire des ouvrages des sçavants amb el títol Lettre de 
l’Auteur, contenant un Eclaircissement des difficultez que Monsieur Bayle a trouvés dans le 
sistême nouveau de lunion de l’’ame et du corps (GP IV, 517-524). Bayle va fer molta atenció a 
l’Éclaircissement del pensador alemany i en la segona edició del Dictionnaire (1702), en la 
nota L del mateix article “Rorarius”, continuava la discussió resumint les objeccions anteriors 
a la hipòtesi els acords i plantejant-ne de noves. Leibniz, com acostumava a fer, va llegir 
l’article amb molta atenció i anotà una sèrie de comentaris per retornar al seu autor. Aquest 
document (Extrait du Dictionnaire de M. Bayle article Rorarius p. 2599sqq. De l’edition de 
l’an 1702 avec mes remarques; GP IV, 524-554) constitueix la base de la resposta que el filòsof 
va preparar per enviar a Bayle, però va ser redactat en diverses fases produint diferents 
                                                          
25 Aquest intercanvi sobre qüestions de dinàmica és el que Fischant considera el primer contacte. 
26 Aparegué en dos volums, el primer publicat l’octubre de ϿЄЇЄ i el segon, un any més tard. 
27  Fichant el considera el segon contacte. A nivell de documents abraça totes les objeccions de Bayle aparegudes 
en les dues edicions del Dictionnaire, així com la carta del 3 doctubre de 1702 (GP III, 65) i, per la banda de 
Leibniz, tots els aclariments que redacta: les dues respostes editades consecutivament a l’Histoire des ouvrages 
des savants (1698; GP IV, 517-ЃЀЂ) i a l’Histoire Critique de la République des lettres (1716; GP IV, 554-571), el 
document contenint les remarques després de la segona edició (GP IV, 524-554) i totes les cartes de contacte 
entre ambdós autors juntament als seus esbossos.  
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esbossos28; només un d’aquests – i no el darrer- va ser enviat al lliurepensador per mitjà de 
Bernouilli i De Volder, acompanyat d’una missiva datada el ϿЇ d’agost de 1702 (GP III, 63-64). 
Bayle va respondre el dia Ё d’octubre de ϿЅϾЀ, en una carta que contenia una remarca 
important (GP III, 64-65). Aquesta va provocar un treball de resposta per part de l’alemany 
que es reflecteix en una carta que va iniciar i abandonar diverses vegades sense arribar mai a 
enviar-la29. Leibniz, mentrestant, estava treballant sobre el document de resposta a les 
segones objeccions que ja havia enviat a Bayle el ϿЇ d’agost. Tanmateix, aquest també quedà 
inconclús i pendent de ser enviat al contrincant30. No va ser fins el 1716 que, gràcies a Des 
Maizeaux31, es publicà a l’Histoire Critique de la République des Lettres amb el títol Reponse 
aux Reflexions contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire Critique de M. Bayle, article 
Rorarius, sur le systeme de l’Harmonie Preétablie (GP IV, 554-571). Leibniz, però, no el va 
veure editat. 
A part del debat provocat per les mencions de la teoria leibniziana al Dictionnaire, encara 
hi va haver una altra ocasió en què Leibniz entrà en relació dialèctica amb Bayle a causa del 
sistema de l’harmonia preestablerta, per bé fou de manera més indirecta. El context va ser la 
controvèrsia al voltant de les “natures plastiques”, que s’obrí el 1703 entre Jean Le Clerc, que 
havia ressuscitat la teoria originària de Ralph Cudworth, i Bayle, que reaccionà contra ella, 
considerant-la una filosofia caduca. Le Clerc li va demanar a Leibniz una valoració, atès que 
veia paral·lelismes entre les tesis de Cudworth i el seu pensament i, així, l’impel·lí a prendre-
hi partit. Per la seva banda, Bayle també va contribuir a què el pensador de Leipzig prengués 
                                                          
28 Pelletier en les pàg. 183-184 del seu article “(“Une dissection du chien de Bayle: la derniere lettre de Leibniz a 
Bayle”), aclareix que va ser elaborat en 4 fases (hi ha, per tant, 4 esbossos). Leibniz hauria enviat a Bayle el 3r 
esbós, sense unes corecions que hi va fer després (és, per tant, el que va conèixer el lliurepensador). 
Posteriorment, hauria fet modificacions al 3r esbós; seria el document que va enviar a Des Maizeaux el 1711 i va 
sortir publicat el 1716 a l’Histoire Critique de la République des Lettres. Encara hi hauria un 4rt esbós que seria 
el que Gerhardt va reproduir en la seva edició (Response aux reflexions contenues dans la seconde Edition du 
Dictionnaire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur les systeme de l’Harmonie preétablie; GP IV, 554-571). 
Aquesta classificació de documents corregeix la que conté l’article de Fichant en la nota ϿϿ de la pàg. ЁϿ. 
29 Segons aclareix Pelletier (op. cit. Pàg. 172-ϿЅЁ; ϿІІ) hi ha quatre redaccions  diferents d’aquesta carta que 
volia enviar a Bayle (L1,L2,L3,L4). Gerhard va considerar la L1 i L3, esbossos de les cartes L2 (6/11/1702) i L4 
(5/12/1702), que estaven més acabades i va publicar aquestes darreres (respectivament, GP III, 65-69; 69-72). 
Pelletier afegeix en apèndix al seu article les dues cartes que restaven per editar (pàg. 190-193 (L1) i 194-195 (L3). 
30 El procés s’ha explicat dues notes més amunt. 
31 Aquest personatge estava recopilant la correspondència de Bayle per publicar-la i s’havia dirigit directament a 
Leibniz per demanar-li les cartes de l’intercanvi. Aquest no les havia guardades bé i no les trobà, però li lliurà les 
darreres objeccions que havia publicat Bayle a la segona edició del Dictionnaire i la carta que ell li havia enviat 
com a resposta, una mica modificada perquè amb posterioritat encara hi havia treballat. Des Maizeaux va fer 
servir els escrits per publicar un recull de textos de Leibniz a l’Histoire Critique de la République des Lettres.  
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part en la controvèrsia, perquè havia fet una comparació entre les “natures plastiques” de 
Cudworth i la seva renovació de les formes substancials. Per un altre costat, lady Masham, 
filla de Cudworth, també va afavorir la implicació del filòsof alemany, quan li envià un 
exemplar de l’obra del seu pare perquè en jutgés el contingut i la crítica que li ha fet Bayle. 
Tot plegat, provocà que Leibniz prengués posició i redactés les Considerations sur les 
Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques on aprofità per exposar de nou les tesis del Nou 
sistema, comparant-les i distingint-les clarament de totes les posicions existents i situant bé 
els comentaris que havia fet Bayle sobre el seu pensament en relació a la teoria de 
Cudworth32. 
Leibniz encara es va introduir una vegada més en l’òrbita de Bayle33 amb motiu de les 
seves controvèrsies amb Jaquelot, sobre la conformitat de la fe i la raó i sobre la 
predestinació, i de l’estudi que havia fet de les Réponses aux qüestions d’un provincial34. Els 
comentaris sobre del Dictionnaire i sobre alguns continguts d’aquest text de Bayle, que havia 
realitzat amb la reina de Prússia, van propiciar la redacció posterior d’una obra on debatia les 
tesis més singulars de Bayle: es tracta dels seus Essais de Théodicée35, que van ser publicats 
definitivament el 1710. 
La magnitud i la intensitat intel·lectual de les relacions entre Leibniz i Bayle no deixen 
espai per dubtar del valor que tingueren per al pensador de l’harmonia preestablerta. A 
partir de la publicació del Dictionnaire, el seu autor esdevé per al filòsof un dels interlocutors 
més permanents i amb més amplitud de camps de debat.  
La present investigació es restringeix al segon moment d’aquestes relacions, el primer a 
nivell de controvèrsia intel·lectual directa, atès que es tracta del contacte propiciat per la 
                                                          
32 Fichant no contempla la polèmica entorn a les “natures plàstiques” ni dins de la segona fase de relació entre 
Leibniz-Bayle ni com una d’independent. Per tenir una imatge més completa d’aquesta controvèrsia consulteu 
l’article de Stefano DI BELLA: “La nature en question: Leibniz, Bayle et la querelle des natures plàstiques”. Leibniz 
et Bayle: confrontation et dialoge. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2015, pàg. 219-265. 
33 Segons Fichant seria el resultat del tercer moment de relació entre Bayle i Leibniz. 
34 Obra editada inicialment en 4 volums, en la qual Bayle defensa les tesis fideistes desenvolupades en el seu 
Dictionnaire. Va ser publicada entre 1703-1707. El darrer volum de manera pòstuma. 
35 “Mon livre intitulé: Essais de Théodicée, sur la Bonté de Dieu, la liberté de l'homme, et l'origine du mal, sera 
bientôt achevé à Amsterdam chez Jaques Troyel. La plus grande partie de cet ouvrage avoit esté faite par 
lambeaux, quand je me trouvois chez la feue Reine de Prusse, où ces matieres estoient souvent agitées, à 
l'occasion du Dictionnaire et des autres ouvrages de M. Bayle, qu'on y lisoit beaucoup. J'avois coutume dans les 
discours de repondre aux objections de M. Bayle, et de faire voir à la Reine qu'elles n'estoient pas si fortes que 
certaines gens, peu favorables à la Religion, le vouloient faire croire. Sa Majesté m'ordonnoit assés souvent de 
mettre mes reponses par écrit, afin qu'on les pût considerer avec attention.” (GP III, 321) 
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publicació del Nou sistema i l’aparició, el ϿЄЇІ, d’un comentari crític sobre ell en el 
Dictionnaire de Bayle (nota H en l’article “Rorarius”).  
El conjunt de documents que reflecteixen aquesta polèmica i són del nostre interès 
s’ajusta al següent llistat: 
1. Bayle: primeres objeccions (nota H de l’article “Rorarius” del Dictionnaire historique 
et critique). 
2. Leibniz: aclariment a les primeres objeccions (Lettre de l’Auteur, contenant un 
Eclaircissement36 des difficultez que Monsieur Bayle a trouvés dans le sistême nouveau 
de lunion de l’’ame et du corps; GP IV, 517-524).  
3. Bayle: segones objeccions (nota L de l’article “Rorarius” de la 2a. edició del 
Dictionnaire historique et critique). 
4. Leibniz: anotacions i ramarques al text de l’article Rorarius dedicat al seu sistema 
(Extrait du Dictionnaire de M. Bayle article Rorarius p. 2599sqq. De l’edition de l’an 
1702 avec mes remarques; GP IV, 524-554) 
5. Leibniz: resposta a les segones objeccions (Reponse aux Reflexions contenues dans la 
seconde Edition du Dictionnaire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le systeme 
de l’Harmonie Preétablie (GP IV, 554-571). A part de la versió publicada per Gerhard, 
es pot tenir en compte també la de Des Maizeaux a l’Histoire Critique de la République 
des Lettres (XI, 1716, pàg. 78-115) 
6. Bayle: darrera objecció (carta del 3/10/1702; GP III, 64-65) 
7. Leibniz: darrera carta inconclusa (4 versions: L2, L4 [GP III, 65-72], L1, L3 [Pelletier, 
op. cit., 190-195]) 
D’entre tots, es consideren imprescindibles els tres escrits més extensos de Leibniz: 
l’Eclaircissement, les Remarques i la Reponse. Aquesta trilogia desplega el gruix més 
important dels aclariments leibnizians37 i recull totes les objeccions de Bayle, que són 
ressenyades pel mateix Leibniz abans de respondre-hi (excloent la darrera carta del 3 
d’octubre de 1702).  
                                                          
36 Se subratllen les paraules clau dels títols amb les que es referiran les obres al llarg del desenvolupament de 
l’estudi. 
37 Es deixa oberta la possibilitat que n’hi hagi altres de tan o més importants, com els que assenyala Pelletier en 
el seu article. Aquest analitza les versions de la darrera carta amb la que Leibniz volia respondre a Bayle i en 
destaca un paper determinant per a la redacció de la Monadologia. 
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Per fer l’anàlisi es partirà fonamentalment dels dos escrits que van ser enviats a Bayle 
(L’Esclaircissement –resposta a les objeccions de la 1a edició del diccionari- i la Reponse –
resposta a les objeccions de la 2a. edició-) i s’introduirà el text de les Remarques quan aquest 
sigui més aclaridor i convenient.  
3.1. ELS PRIMERS ACLARIMENTS A BAYLE (OBJECCIONS DE 1A. EDICIÓ DEL 
DICTIONNAIRE) 
En l’Eclaircissement des difficultez que Monsieur Bayle a trouvés dans le sistême nouveau 
de l’union de l’ame et du corps, tal com acostumava a fer en els escrits que publicava, Leibniz 
s’ocupa en primer lloc d’aclarir els objectius que persegueix i centrar bé el tema de l’anàlisi 
que es proposa. En aquest context, no perd l’oportunitat de recordar la importància que té 
per a ell i per a la filosofia l’exercici d’un diàleg profund sobre les diverses qüestions i 
propostes de cara a ampliar-ne la comprensió (“profiter les lumières”). D’aquesta manera, 
assenyala l’objectiu que l’empeny a respondre les crítiques de l’autor del Diccionari:  
 
“Je prends la liberté, Monsieur, de vous envoyer cet éclaircissement sur les difficultés que 
Mons. Bayle a trouvées dans l'Hypothese, que j'ay proposée pour expliquer l'union de l'ame et du 
corps. […] un esprit aussi grand et aussi profond que le sien n'en sçauroit faire sans instruire, et je 
tacheray de profiter des lumieres qu'il a repandues sur ces matieres dans cet endroit aussi bien que 
dans plusieurs autres de son ouvrage.” (GP IV, 517). 
 
A continuació, el filòsof delimita l’àmbit de crítica del contrincant i la redueix estrictament 
a la hipòtesi de l’harmonia preestablerta. Amb aquesta tàctica, centra el tema que tractarà en 
l’aclariment i, alhora, simplifica la posició crítica del pensador de Rotterdam: 
 
“ Il ne rejette pas ce que j'avois dit de la conservation de l'ame, et même de l'animal, mais il ne 
paroist pas encor satisfait de la maniere dont j'ay pretendu expliquer l'union et le commerce de 
l'ame et du corps, dans le Journal des Sçavans du 27 Juin et du 4 Juillet 1695 et dans l'Histoire des 
Ouvrages des Sçavans, Fevrier 1696 pag. 274. ЀЅЃ.”(GP IV, ЃϿЅ). 
 
L’explicació que fa Leibniz de les dificultats segueix literalment el text de Bayle, el qual el 
pensador s’encarrega d’anar citant. Per fer l’aclariment més precís, divideix les paraules 
d’aquell en І fragments i va intercalant entremig la seva clarificació.  
En la 2a. edició del diccionari, el filòsof francès fa un repàs d’aquestes primeres crítiques i 
les reordena i simplifica. El guió que en presenta ajuda a unificar els 8 fragments que 
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apareixen en la 1a. sota quatre grans eixos fonamentals d’objecció, el conjunt dels quals es pot 
dir que es concentra plenament en el concepte d’espontaneïtat : 
1. [∫ Ͽ-3] En primer lloc, Bayle posa en qüestió la possibilitat d’un encadenament 
espontani de les accions internes en l’ànima (s’entén, sense una causa). 
2. [∫ Ђ] En segon lloc, afegeix que l’espontaneïtat seria incompatible amb els sentiments 
que desplauen a l’ànima.  
3. [∫ 5-7] En tercer lloc, el francès posa en entredit que Leibniz s’allunyi del sistema de 
les causes ocasionals. 
4. [∫ І] I en darrer lloc, considera inoportuna la comparació de la simplicitat de l’ànima 
amb l’estructura complexa d’un rellotge de pèndul. 
Com es pot observar, els dubtes de Bayle tenen molt en comú amb els que li havia 
manifestat Arnauld. De fet, pràcticament es repeteixen tots: la causalitat de les modificacions 
de l’ànima38, els sentits del concepte d’espontaneïtat i d’expressió39, les diferències 
aparentment inexistents amb els ocasionalistes, etc., tots són temes que  ja s’havien formulat 
i reconsiderat a fons al llarg de la correspondència entre Leibniz i el teòleg jansenista.  
El debat amb el lliurepensador potser no amplia temes, però si les seves perspectives 
d’anàlisi i de comprensió conceptual. Tant les enginyoses preguntes de Bayle, com les 
treballades respostes de l’autor del sistema, contribueixen a entendre millor l’espontaneïtat 
constitutiva de les substàncies, concepte que la correspondència d’Arnauld no va contribuir a 
desplegar, i alhora ajuden a constatar que es tracta d’un tret inseparable de la seva naturalesa 
expressiva o representativa i que és tan essencial com ella. 
PRIMERES OBJECCIONS DE BAYLE 
Dels fragments del Diccionnaire citats per Leibniz s’extreuen les 8 consideracions crítiques 
següents de Bayle: 
1. Sobre l’encadenament espontani de les accions internes: 
I. Si seguint els pressupòsits de Leibniz, es considera que l’ànima és tan independent de 
tot que és com si només existís ella sola a l’univers, no s’entén de quina manera es podrien 
encadenar, per exemple, les accions internes i espontànies en l’ànima d’un gos per passar de 
                                                          
38 Carta del 28 de setembre 1686 (GP II, 63-68). 
39 Carta anterior/ carta ЀІ d’agost de ϿЄІЅ (GP II, ϿϾЃ-110)/ carta del 4 de març de 1687  (GP II,84-90)i carta del 
ЀІ d’agost ϿЄІЅ (GP II, ϿϾЃ-110) 
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la joia al dolor. Bayle està preguntant el mateix que havia demanat Arnauld: quina seria la 
causa de les modificacions o com s’explicarien els canvis sense una causa. 
II. Només es pot entendre aquesta successió immediata de sentiments en l’ànima d’un 
gos, si se suposa que, quan està afamat i menjant-se un tros de pa, se li dóna un cop de bastó; 
és a dir, si hi ha una causa externa que els ha provocat. 
III. Matisa que no entén que l’ànima del gos estigui construïda de tal manera que senti 
dolor quan sigui colpejada i també el pugui sentir sense ser colpejada.  
 
2. La incompatibilitat entre l’espontaneïtat i els sentiments que desplauen a l’ànima: 
IV. Bayle afegeix a l’anterior la incompatibilitat que sembla haver-hi entre l’espontaneïtat i 
els sentiments de dolor: Qui es desplaçaria cap al dolor espontàniament?  
 
3. La proximitat amb el sistema de les causes ocasionals: 
V. El pensador francès interpreta que la teoria de les causes ocasionals no suposa que Déu 
intervingui extraordinàriament en les relacions que es donen entre l’ànima i el cos a no ser 
per mitjà de lleis generals, per tant, la raó per la qual Leibniz se separa d’aquesta teoria no té 
sentit: no hi ha intervenció miraculosa quan se segueixen lleis. 
VI. Bayle també troba inconsistent “la naturalesa inherent a les substàncies” amb la qual el 
filòsof alemany pensa que elimina el miracle ocasionalista (“la vertu interne et active 
communiqué auxs formes des corps”). Aquesta naturalesa, si existís, hauria de conèixer 
prèviament la sèrie d’accions que han de succeir al cos i, en canvi, sabem per experiència 
interna que això no es dóna. 
VII. Com a conseqüència de l’anterior, suposant que aquestes naturaleses no existeixen, 
serà necessari que les ànimes estiguin dirigides en els seus actes per un principi extern i 
aquest no pot ser sinó un “Deus ex Machina” com proposen els ocasionalistes. 
 
4. La inconveniència de la comparació de l’ànima amb un rellotge de pèndul. 
VIII. Atès que Leibniz considera cada ànima un ésser indivisible i simple, segons Bayle, no es 
comprèn que pugui explicar una diversificació de les seves operacions a partir de la seva 
constitució original rebuda del creador. Un ésser simple, precisament perquè té aquesta 
naturalesa, actua sempre uniformement si una causa exterior no el desvia; per contra, un 
ésser compost de diferents peces, com pot ser una màquina, pot diversificar les accions 
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gràcies a les seves parts, perquè s’entén que l’activitat particular d’una de les peces pot 
modificar el curs de les altres.  
PRIMERS ACLARIMENTS DE LEIBNIZ 
1. Com s’explica l’encadenament espontani de les accions internes de l’ànima (o com s’entén 
que la causa sigui ella mateixa): 
I. Leibniz respon a la primera dificultat de Bayle clarificant quatre idees:  
a) En primer lloc, li explica com cal entendre la comparació que ha fet dels sentiments 
que se succeeixen en l’ànima amb un estat de solitud com si “il n'y auroit que Dieu et Elle 
au monde”. Li comenta que, per interpretar-la correctament, ha de pensar que és una 
“ficció” (una espècie d’abstracció en el sentit aristotèlic) per remarcar que els sentiments 
de l’ànima només poden ser una conseqüència d’allò que ja és en ella i no d’alguna cosa 
que li vingui de fora, perquè aquesta afecció és impossible si el cos i l’ànima són de 
naturaleses completament diferents  (tal com ja saben els cartesians i ell ha aclarit al Nou 
sistema). 
b) En segon lloc, precisa el sentit d’aquesta suposada modificació espontània dels 
sentiments en l’ànima a partir de l’axioma indefugible segons el qual una cosa demora 
sempre en el mateix estat si no hi ha res (causa) que l’obligui a canviar. Per fer-ho, gira el 
sentit de les paraules de Bayle i posa en boca seva aquest principi, com si la seva crítica 
s’hi fonamentés. L’estratègia li serveix per posar l’axioma com un punt de partida 
universal i admès per tothom. A partir d’aquí, tan sols és qüestió de fer palès que 
l’espontaneïtat no és res més que una altra conseqüència d’aquest axioma. Primer, però, 
l’aclareix bé: no es tracta només que una cosa romangui en l’estat de repòs en què està, 
sinó que quan està canviant també ho continuï fent seguint sempre la mateixa llei (de 
canvi). La precisió és molt important, perquè en ella precisament rau el concepte 
d’espontaneïtat leibnizià: la naturalesa de la substància creada no és altra cosa que 
aquesta llei o tendència a canviar seguint un determinat ordre (cada substància el seu) que 
la condueix “espontàniament”40 pel estats que li han d’esdevenir, de tal manera que aquell 
                                                          
40 Curiosament, Leibniz després d’explicar que la naturalesa de l’ànima és aquesta tendència a seguir en un 
ordre que la condueix “espontàniament” per tots els estats, demana “si se li permet de dir-ho d’aquesta manera” 
referint-se a “espontàniament”. Per què fa aquesta demanda ? No en diu ni un mot més, però és fàcil suposar 
que està fent atenció al terme per assenyalar una espècie de contradicció entre l’espontaneïtat i la llei, que 
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que ho coneix tot vegi en els estats presents allò que li ha esdevingut i que li esdevindrà. 
D’aquesta manera, el filòsof fonamenta l’espontaneïtat de les accions de l’ànima, que pot 
semblar una ficció impossible, sobre l’exigència d’un principi o axioma que segueix tota la 
naturalesa; com a conseqüència aproxima la justificació metafísica als fenòmens comuns 
de l’experiència. Leibniz encara afegeix un matís imprescindible sense el qual és 
impossible el concepte d’espontaneïtat: aquesta “loy de l'ordre”, que constitueix la 
individualitat de cada substància (=espontaneïtat), té un “rapport exact” a allò que 
succeeix a qualsevol altra substància i a l'univers sencer. Per tant, l’espontaneïtat de la 
substància és inseparable de la seva naturalesa expressiva.  
c) Una altra precisió epistemològica de darrera hora no passa desapercebuda després 
d’haver tret a la llum el curós desplegament demostratiu que s’oculta darrere del Nou 
sistema. Leibniz manifesta a Bayle que realment pot demostrar la hipòtesi encara que sap 
que només dient-ho no avança res: “peut estre que je n’avance rient de trop hardi, si je dis 
de pouvoir demonstrer tout cel·la”; immediatament, li recalca que, tot i amb això, de 
moment només tractarà de sostenir-la com una hipòtesi possible i apta per explicar els 
fenòmens: “mais à present il ne s'agit que de le soutenir comme une hypothese possible et 
propre à exliquer les phenomenes”. La consideració del pensador no és menor i obre 
matisos importants de cara a la finalitat que persegueix amb l’explicació que desplega per 
a Bayle: aparentment, se centra més en mostrar el valor de la teoria com a “hipòtesi 
possible i que salva els fenòmens”, que en exposar la seva demostrabilitat. Així i tot, cal no 
perdre de vista les implicacions lògiques i/o epistemològiques que té pel filòsof el fet que 
una hipòtesi sigui possible i que, a més, justifiqui els fenòmens. I, aleshores, s’obre una 
qüestió inevitable: per què li diu a Bayle que pot demostrar la hipòtesi si ja l’ha 
demostrada anteriorment? O, encara més, per què li expressa explícitament si de fet ja 
està concedint a la conjectura uns trets (la possibilitat i justificació dels fenòmens) que per 
ell són condicions de demostrabilitat? És molt probable que la resposta estigui relacionada 
amb la mentalitat filosòfica del nou interlocutor de Leibniz. Bayle era molt més propens a 
considerar els límits insalvables de la raó humana i el pes decisiu que tenen les dades 
empíriques per estimar el valor d’una hipòtesi. Segon ell, una conjectura pot ser més o 
                                                                                                                                                                          
sembla comportar una certa obligatorietat. Fins a l’objecció IV no resoldrà aquest matís: espontani no vol dir 
voluntari.  
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menys plausible en funció de la quantitat de fenòmens que es pot justificar des d’ella41. Si 
realment Leibniz estigués fent atenció a la mentalitat de Bayle, lluny de voler fer atenció al 
fet que pot demostrar la seva conjectura, però encara no ho ha fet, estaria escurçant les 
distàncies epistemològiques existents entre ells dos a fi de facilitar una nova valoració per 
part d’aquest de la probabilitat de la hipòtesi de l’harmonia preestablerta. Per aquest 
motiu, es concentraria en justificar la possibilitat de la hipòtesi a partir de l’explicació que 
aquesta permet fer dels fenòmens.  
d) Per acabar, un cop determinats els paràmetres de valoració de la hipòtesi adequant-
los als de Bayle, Leibniz adapta la seva solució de la primera dificultat als criteris 
epistemològics de l’interlocutor perquè l’entengui millor. Per això li aclareix que l’ànima 
del gos, que ha posat Bayle com a exemple, pot passar d’un estat de joia al de dolor de 
manera espontània i, tot i amb això, quadrar amb els fenòmens externs, perquè la llei de 
canvi de la seva substància (=espontaneïtat) el porta a modificar el sentiment tot just al 
moment en què es produeix també la modificació al seu cos. La llei de l’ànima o substància 
simple d’aquest animal, com la de qualsevol altre, consisteix precisament en representar el 
que passa al seu cos i, de fet, tot el que passa a l’univers en funció de la manera com el cos 
ho experimenta. En darrer terme, la clau està en adonar-se que les ànimes o formes de 
cada substància no són “autre chose que des differentes concentrations de l'univers, 
representé selon les differens points de vûe qui les distinguent”, sent el cos allò que fa de 
“punt de vista” de cadascuna: “[...] la massa organisée, dans laquelle est le point de vue de 
l’ame, estant exprimée plus prochainement par elle [...]”. Per tant, és el vincle indissoluble 
espontaneïtat-expressivitat, que Leibniz considera essencial a les substàncies, el que 
permet donar més raó dels fenòmens, validant així la plausibilitat de la hipòtesi des dels 
paràmetres de Bayle. 
                                                          
41 Aquesta interpretació s’adequaria força a la descripció de les diferències existents entre l’epistemologia de les 
hipòtesis de Bayle i les de Leibniz que fa Christian LEDUC, quan destaca les condicions que exigeixen cada un 
d’ells a les conjectures metafísiques (“Bayle et Leibniz sur la constitution de l’hypothèse méthaphysique.” 
Leibniz et Bayle: Confrontation et dialogue. Stuttgard, Franz  Steiner Verlag, 2015; pàg. 49-67). Segons Leduc, 
Bayle exigiria dos criteris fonamentals per demostrar racionalment una hipòtesi: 1) en primer lloc, la coherència 
formal de la teoria i 2) en segon lloc, que pugui donar compte dels fenòmens observats, de tal manera que com 
més fets es capaç de descriure més augmenta llur possibilitat. Segons Bayle, entremig de les explicacions 
possibles dels fenòmens que es donen en les hipòtesis, les raons d’ordre a posteriori serien les que distingirien 
les unes de les altres, fent-les més plausibles. 
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II. Pel que fa a la segona dificultat plantejada per l’autor del Dictionnaire, Leibniz destaca 
que és la gran dificultat a resoldre: Bayle diu que només es pot entendre que un gos passi de 
tenir un sentiment de plaer al de dolor quan hom li dóna un cop de bastó en lloc d’un tros de 
pa; però, això significa donar per suposat que quan hi ha canvis al cos també es produeixen 
modificacions en l’anima i la qüestió és: per què? Precisament, per resoldre aquesta dificultat 
els ocasionalistes recorren a la intervenció expressa de Déu el qual fa que l’ànima es 
representi els canvis quan esdevenen en el cos i a la inversa. Des de la hipòtesi de Leibniz, en 
canvi, la causa d’aquest paral·lelisme és la natura que Déu ha donat a la substància ja 
d’antuvi, la qual representa en virtut de les pròpies lleis allò que passa en els seus òrgans. 
Leibniz no hi afegeix cap més idea, però s’endevina que, si aporta raó del que succeeix a 
partir de “la mateixa natura” de les substàncies, està presentant una explicació més adequada 
a la naturalesa i, per tant, als fenòmens.  
III. En quant a la darrera precisió crítica de Bayle a l’encadenament espontani de les 
accions de l’ànima, Leibniz assegura que és un error d’interpretació i quelcom que ell no ha 
dit. Segons el francès l’ànima estaria construïda de tal manera que continuaria a la seva, 
independentment, tant si es donessin canvis en el cos com si no42. Leibniz insisteix en la seva 
idea, mal compresa per l’interlocutor, de la naturalesa expressiva de l’ànima. El que insinua 
Bayle no es pot dir a no ser que es faci una “ficció metafísica” o abstracció semblant a aquella 
que suposa que Déu nega la matèria per a fer el buit i, tanmateix, això sigui del tot contrari a 
l’ordre de les coses. El pensador alemany li repeteix que la natura de l’ànima ha estat feta de 
bon principi de tal manera que ha de representar successivament els canvis del seu cos i, per 
tant, els cas que suposa Bayle no es pot donar. Com havia exposat a Foucher, hi ha una raó 
metafísica: Déu hauria pogut donar a cada substància els seus fenòmens de tal manera que 
fossin independents els uns dels altres altres, però d’aquesta manera hauria fet tants mons 
sense connexió com substàncies hi ha. I llavors, com ja ha fet palès en múltiples ocasions, la 
realitat seria molt menys perfecta i Déu no hauria actuat segons la seva perfecció 
contravenint la idea que “dès qu'on voit la possibilité de cette Hypothese des accords, on voit 
aussi [...] qu'elle donne une merveilleuse idée de l'harmonie de l'univers et de la perfection 
des ouvrages de Dieu” (NS, § 15; GP IV, 485). 
                                                          
42 La dificultat té molts paral·lelismes amb la que li havia plantejat Foucher, segons la qual els cossos esdevenen 
inútils.  
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2. L’espontaneïtat és compatible amb els sentiments de dolor: 
IV. Leibniz respon a l’argument de Bayle segons el qual hi ha una incompatibilitat entre 
l’espontaneïtat i els sentiments desagradables amb una distinció essencial entre el concepte 
d’espontaneïtat i de voluntarietat que el francès confon. Tot allò que és voluntari és 
espontani, però no tot el que és espontani és voluntari perquè hi ha accions espontànies que 
l’ànima no escull. Leibniz al·lega que tampoc no depèn de l’ànima el donar-se sempre 
sentiment agradables, perquè els sentiments que té depenen sempre dels que ha tingut.  
 
3. Les diferències amb el sistema de les causes ocasionals: 
V. El filòsof de Leipzig respon a la lectura que fa Bayle de la seva crítica a l’ocasionalisme 
de manera molt paral·lela a la resposta que havia fet a Arnauld43 per una objecció molt 
similar. L’aclariment desplega dues precisions: 
a) En primer lloc, destaca que, suposant que tingués raó Bayle i els ocasionalistes no 
fessin una explicació miraculosa de totes les accions de l’ànima, la seva hipòtesi encara 
continuaria tenint més avantatges que aquella. Per destacar-los-hi, repeteix la imatge de 
les tres vies que havia explicat a Basnage amb l’exemple del rellotge de pèndul. La primera 
via, que suposa un influència real, la considera impossible; la segona, de les causes 
ocasionals, exigeix “un vigilant perpetu” que s’encarregui d’acordar l’ànima amb el cos i 
les substàncies entre elles; la hipòtesi de “l’acord natural” entre les substàncies o 
harmonia preestablerta és molt més digna de l’Autor d’aquestes substàncies (autòmats o 
rellotges). 
b) En segon lloc, justifica per què afirma que els ocasionalistes suposen un miracle 
perpetu. Amb aquesta finalitat, torna a fer atenció al concepte de miracle que ja havia 
destacat en el § 13 del Nou sistema i explicat àmpliament a Arnauld44: per eliminar el 
miracle no n’hi ha prou amb afirmar que Déu actua per lleis generals, que faci una cosa 
contínuament (quotidianament) no descarta que la faci extraordinàriament, és a dir, 
depassant les forces de la natura que ha donat a les coses (en això consisteix el miracle, 
perquè llavors ha d’intervenir expressament). Per suprimir-lo, és necessari trobar un 
mitjà natural pel qual es pugui executar l’acció, i és en això que consisteix la natura que 
                                                          
43 Vegeu la carta del ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ (GP II, ЇЀ-96). 
44 Vegeu la carta del ЁϾ d’abril de ϿЄІЅ (GP II, ЇЀ-94). 
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Déu dóna a les coses. El filòsof insisteix en la idea, ja ben desplegada en els primers 
paràgrafs del Discurs, que les lleis de la naturalesa no són arbitràries ni indiferents com 
suposen els cartesians, sinó que són lleis que Déu ha decretat perquè poden ser 
executades de la manera més simple i eficaç, tal com exigeix la natura perfecta de Déu i el 
principi d’economia pel qual es regeix. 
VI. Davant l’observació de Bayle, que la naturalesa inherent posada per Leibniz en les 
substàncies per eliminar el miracle és inconsistent, atès que llavors hauria de conèixer tota la 
sèrie d’accions o percepcions que ha de produir en el futur, Leibniz respon de manera molt 
similar a com ho havia fet a Arnauld45: cal distingir entre conèixer o expressar distintament i 
sentir o expressar confusament; l’ànima no sempre “coneix” o pot conèixer distintament les 
percepcions, però sempre les “sent” confusament, perquè en ella hi ha les traces de tot el que 
li ha succeït i del que li succeirà. Ara bé, el fet que hi hagi una multitud infinita de 
percepcions és, precisament, el que ens impedeix de distingir-les totes. Leibniz posa un símil 
per il·lustrar-ho a Bayle que recorda molt el que havia posat a Arnauld46: és com sentir el 
brogit d’un poble, sense distingir la veu de cada un dels seus habitants, encara que es percebi 
la de tots. 
VII. Com a conseqüència de l’anterior, la conclusió que extreia Bayle de la necessitat d’un 
principi extern (un Deus ex machina) que dirigís les accions de les formes també seria inútil, 
perquè les percepcions de l’ànima, per Leibniz, són una derivació natural del seu estat 
precedent; la qual cosa no trauria que només una Intel·ligència infinita pogués veure en les 
substàncies tota la sèrie d’esdeveniments.  
 
4. La interpretació adequada de la comparació amb un rellotge de pèndul. 
VIII. En darrer lloc, el pensador aclareix el sentit de la imatge del rellotge, ja utilitzada 
diverses vegades, amb les precisions següents: 
a) En primer lloc, cal que s’entenguin bé els límits de la seva comparació: ell ha 
utilitzat l’exemple del rellotge per fer atenció a l’exactitud regulada dels canvis. Tot i així, 
destaca que en el cas de l’aparell artificial, aquesta exactitud és imperfecta i, en canvi, en 
                                                          
45 Aquest li havia plantejat la mateixa objecció en la carta del ЀІ d’agost de ϿЄІЅ (GP II, ϿϾЃ-106). Leibniz li 
responia en la carta del Ї d’octubre del mateix any (GP II, ϿϿЀ-113) 
46 Percebem el soroll del mar com una remor, però no distingim el so de cada onada que és el que el forma i fa 
possible. 
549 
 
les obres de Déu és perfecta. Sense fer-ne menció explícita, la resposta recorda al § 10 del 
Nou sistema quan observava la “immense distance qu'il y a entre les moindres 
productions et mechanismes de la sagesse divine, et entre les plus grands chefs d'oeuvre 
de l'art d'un esprit borné; [...] ne consistant pas seulement dans le degré, mais dans le 
genre même.” (GP IV, ЂІЀ). 
b) En segon lloc, concreta el significat que té per ell “actuar uniformement”, atès que 
Bayle ha posat en dubte que un ésser simple –del qual s’entén que actuï així-, pugui ser 
alhora la causa dels canvis d’operació que es donen en ell47. Leibniz explica al pensador de 
Rotterdam que hi ha dues maneres d’entendre el sentit d’“actuar uniformement”: 1) pot 
significar que una sèrie de coses diferents segueix perpètuament una mateixa llei d’ordre 
o continuació (com fan els números): aquest és el cas de tot ésser simple i complex; o bé 
2) pot significar “actuar de manera semblant”, aquest no seria el cas de les substàncies. 
Leibniz se serveix de tres exemples matemàtics per explicar el primer sentit d’uniformitat 
i remarcar amb ells la diferència existent en el seu interior: el moviment d’una línia 
parabòlica, on les parts no són semblants a diferència del cas d’una línia recta; un cos rodó 
que sofreix una rotació, on el centre es manté immòbil i les parts distants hi descriuen 
línies circulars en el mateix sentit, però que són diferents en grandària i velocitat; i, en 
darrer lloc, els cas de determinades quadratrius, més complex d’entendre intuïtivament. 
c) Un cop aclarit aquest sentit d’actuar uniformement, on la unitat és el resultat d’una 
determinada multiplicitat, n’aplica els paràmetres a l’ànima: aquesta, encara que sigui 
simple, té sempre un sentiment compost de moltes percepcions al mateix temps (com si 
estigués composta per moltes peces, com si fos una màquina), perquè cada percepció 
precedent té influència sobre les següents conforme a una llei d’ordre (ja explicada en 
l’aclariment a la primera objecció de Bayle). El filòsof recupera altre cop el concepte 
essencial d’expressió per a la comprensió d’aquesta idea. Les percepcions es troben totes 
en l’ànima al mateix temps i guardant una multitud infinita de petits sentiments 
indistingibles. Aquests, però, s’aniran desenvolupant consecutivament, gràcies a la 
naturalesa representativa de l’ànima, que expressa tot el que passa al seu cos i a l’univers 
sencer en relació al seu cos. Leibniz acaba l’aclariment amb una simplificació que es 
                                                          
47 Sent, per altra banda, tan fàcil d’entendre si es posa com a causa un ésser compost de diverses parts, com 
podria ser el rellotge, on s’explicaria a partir de la diversitat de moviments de les seves parts. 
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convertirà en la causa de tota una sèrie de noves objeccions per part de Byle: “Il auroit 
peutestre suffi de dire, que Dieu ayant fait des Automates corporels, en pourroit bien avoir 
fait aussi d'immateriels qui representent les premiers [...]” (GP IV, ЃЀЁ). Seran les segones 
objeccions centrades sobretot en el concepte d’autòmat corporal. 
3.1. ELS SEGONS ACLARIMENTS A BAYLE (OBJECCIONS DE LA 2A. EDICIÓ DEL 
DICTIONNAIRE) 
Els dos documents més significatius que contenen els aclariments a les segones objeccions 
de Bayle, L’Extrait du Dictionnaire de M. Bayle article Rorarius [...] avec mes remarques 
(Remarques) i la Reponse aux Reflexions contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire 
Critique [...] (Reponse), presenten entre ells unes diferències de contingut i d’estructura 
considerables. En les Remarques, Leibniz segueix literalment el text de Bayle; introdueix 
primer els fragments de text que vol precisar i a continuació afegeix els comentaris 
pertinents (també inclou un resum de les objeccions de la 1a edició del Diccionnaire i 
aclariments corresponents48). El resultat és un text llarg però molt clar, perquè mai no es 
perden els punts de referència que venen marcats per les idees que crítica Bayle. La Reponse, 
en canvi, és molt més breu i Leibniz s’allibera de l’ordre i el detall de crítica del contrincant; 
simplifica l’aparell d’objeccions i les redueix als seus dos eixos fonamentals: les crítiques 
relatives al concepte de cos que proposa la teoria de l’harmonia preestablerta i les relatives al 
concepte l’ànima: “Jusqu'icy nous n'avons presque parlé que des objections qui regardent le 
corps ou la matiere [...]. Maintenant il faut venir à l'Ame, où M. Bayle trouve encor des 
difficultés, après ce que j'avois dit pour resoudre les premieres.” (GP IV, 361). El resultat és 
un document molt més breu que l’anterior i no tant ric en precisions, però molt més lliure i, 
per tant, més lligat i construït d’acord a la pròpia lògica leibniziana. Cal tenir en compte, 
també, que aquesta Reponse sembla estar pensada per a ser un document públic49 i, per tant, 
                                                          
48 Dins el document es troben situades en GP IV, 531-533; les segones objeccions comencen al final de la pàg. 
ЃЁЂ i s’allarguen fins al  
49 La prova es troba en la mateixa forma de redacció que presenta el text. Així com les Remarques  exhibeixen 
l’estructura i el contingut d’un exercici d’anàlisi d’un text sobre el qual es fan anotacions, la Reponse s’inicia fent 
un resum del debat ja mantingut amb l’interlocutor, a mode de presentació. El filòsof no es dirigeix 
personalment a Bayle, sinó que està narrant per a un tercer lector. Tot fa pensar que es tracta d’un text preparat 
per a ser un article i ser publicat en forma d’aclariment final: “J'avois fait inserer dans le Journal des Sçavans de 
Paris (Juin et Juillet 1695) quelques Essais sur un systeme nouveau, qui me paroissoient propres à expliquer 
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conté els matisos exactes que Leibniz volia subratllar i de la manera que li semblava més 
oportuna per a fer-los assequibles als lectors. 
Aquesta divergència entre els documents fonamentals que contenen les segones respostes 
a Bayle provoca una dificultat a l’hora de projectar una presentació sintètica com la que es 
pretén aquí: ¿quin dels dos textos és millor seguir per assolir una visió clara i concisa alhora? 
La solució que s’ha adoptat és una via mixta que té en compte els dos textos i segueix els 
següents paràmetres: 
1) D’entrada es parteix de la idea que és imprescindible fer una delimitació clara de les 
objeccions de Bayle, perquè aquestes constitueixen –en darrer terme- l’eix sobre el qual es 
vertebren tots els aclariments de l’autor. Fins i tot, en la Reponse, on el filòsof obvia la menció 
de les precisions que conté la crítica i n’altera l’ordre, no les deixa de tenir en compte i de 
respondre. Ara bé, per obtenir el detall de les objeccions, que són 8 en total, cal recórrer a les 
Remarques, perquè és en aquest document on Leibniz extracta directament les paraules de 
Bayle que vol aclarir i on es mostren els arguments de crítica en tota la seva transparència. 
2) Per altra banda, els aclariments se sintetitzen a partir de la Reponse, perquè es 
considera que és en aquest document on el filòsof redacta i organitza les idees que vol 
destacar de la forma més personal i que creu més oportuna per fer entendre el sistema. En 
l’altre text, en canvi, es troba totalment condicionat per l’interlocutor. També s’obtenen de la 
Reponse els eixos que estructuren les línies fonamentals de la crítica, ja que en ella l’autor 
aporta una visió de conjunt i simplificada. 
SEGONES OBJECCIONS DE BAYLE 
De les Remarques, Leibniz extrau totes les consideracions i objeccions del seu oponent que 
li semblen dignes de ser comentades. Aquestes no afecten exclusivament el tema de 
l’harmonia preestablerta, sinó que inclouen altres valoracions negatives sobre l’ànima que 
Leibniz posa en els animals en contra d’alguns cartesians, les diferències que concep entre les 
                                                                                                                                                                          
l'union de l'ame et du corps, où au lieu de la voye de l'influence des Ecoles, et de la voye de l'assistence des 
Cartesiens, j'avois employé la voye de l'Harmonie preétablie. M. Bayle qui fait donner aux meditations les plus 
abstraites l'agrément dont elles ont besoin pour attirer l'attention du Lecteur, et qui les approfondit en même 
temps, en les mettant dans leur jour, avoit bien voulu se donner la peine d'enrichir ce Systeme par ses 
reflexions inserées dans son Dictionnaire, article Rorarius; mais comme il y rapportoit en même temps des 
difficultés, qu'il jugeoit avoir besoin d'estre eclaircies, j'avois taché d'y satisfaire dans l'Histoire des ouvrages des 
Sçavans, Juillet 1698. M. Bayle vient d'y repliquer dans la seconde edition de son Dictionnaire au même article 
de Rorarius […]” (GP IV, ЂЃЃ)  
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formes i les entelèquies humanes o la immortalitat que atribueix a totes elles. Fins i tot, hi 
resumeix les objeccions formulades en la 1a edició del Dictionnaire amb els aclariments 
pertinents que li va fer. El filòsof també extracta dues objeccions que Bayle no arriba a 
desplegar perquè considera que no es refereixen només al sistema leibnizià i les jutja 
insuperables: 1) la primera, contra la suposició que les criatures poden rebre de Déu la força 
de moure’s i Ѐ) l’altra, contra el mecanicisme fatal que elimina la llibertat humana, propi del 
cartesianisme i altres escoles filosòfiques50.  
Després d’aquesta digressió, Leibniz es dedica a les dificultats que el crític francès encara 
troba al sistema de l’harmonia preestablerta i l’impedeixen de concebre’n la possibilitat: “Cela 
[...] m'engageroit à preferer ce nouveau systeme à celuy des Cartesiens, si je pouvois 
concevoir quelque possibilité dans la voie d'harmonie preétablie. Je m'abstiens de toutes les 
objections qui ne sont pas plus contraires à son sentiment [...]”. GP IV, ЃЁЂ). Els obstacles 
estan numerats pel mateix contrincant i suposen un total de 8 objeccions (I-VIII), que es 
poden classificar en dos grans blocs a partir de la síntesi que construeix en la Response51:  el 
primer inclou les dificultats que van de l’I al IV i està orientat a discutir el concepte de cos que 
presenta la hipòtesi leibniziana (GP IV, 534-541); i el segon, que abraça de la V a la VIII, 
planteja les complexitats relatives al concepte d’ànima (GP IV, 541-554). Les reminiscències a 
la darrera frase dels primers aclariments de Bayle és indiscutible: “[...] Dieu ayant fait des 
Automates corporals, en porroit bien avoir fait aussi ‘d’immateriels’[...]”.  
Les objeccions de Bayle es poden sintetitzar en les idees següents: 
 
1. L’automatisme dels cossos que Leibniz proposa en la seva hipòtesi supera les 
possibilitats que es poden concebre: 
I. El primer argument de Bayle centra la impossibilitat de la hipòtesi leibniziana en el fet 
que aquesta sobrepassa el poder i la intel·ligència de l’art diví concebible.  Per explicar-ho 
compara el cos amb un vaixell que, sense cap sentiment, coneixement o direcció per part d’un 
altre ésser, tingués la capacitat de moure’s a si mateix evitant els perill i aprofitant els vents 
                                                          
50 Aquesta objecció és una de les més significatives que li fa François Lamy. Vegeu GP IV, 591-592. 
51 “Jusqu'icy nous n'avons presque parlé que des objections qui regardent le corps ou la matiere, et il n'y a point 
non plus d'autre difficulté qu'on ait apportée que celle du merveilleux, mais beau et reglé et universel, qui se 
doit trouver dans les corps, afin qu'ils s'accordent entre eux, et avec les ames; ce qui à mon avis doit estre pris 
plustost pour une preuve, que pour une objection […]. Maintenant il faut venir à l'Ame, où M. Bayle trouve 
encor des difficultés, après ce que j'avois dit pour resoudre les premieres.” (GP IV, ЂЄϿ) 
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favorables quan fos necessari. Segons el crític, ni la infinitat de Déu és prou gran per 
comunicar al vaixell aquesta virtut ni la natura de l’objecte és capaç de rebre d’Ell aquesta 
facultat. No obstant això, Leibniz suposa en relació al cos humà una situació semblant a 
aquesta. 
II. En el segon argument, Bayle canvia d’exemple i trasllada la situació del vaixell al 
personatge de Juli César52, per tal de mostrar que en el cas d’un humà, a causa de la 
complexitat que comporten les accions intel·ligents, la hipòtesi encara resulta més 
incomprensible. D’entrada ja ho és que, segons el sistema de l’harmonia preestablerta, el cos 
de César segueixi des del seu naixement un procés continu de canvis que responen amb 
exactitud als de l’ànima sense conèixer-la ni obtenir cap impressió per part d’ella (aquest 
supòsit comporta un 1r obstacle). Aquesta impossibilitat s’agreuja si es té en compte que el 
filòsof alemany parla d’una llei o regla que determina el cos a fer tota una sèrie d’actes 
complexos, que serien del tot injustificables sense pressuposar les decisions d’un ésser 
intel·ligent (com ara parlar amb sentit, presentar-se a l’hora a un lloc convingut, etc.), en 
canvi, pensa que el cos ho fa tot amb independència de l’ànima i independentment que hagi 
estat creada o no (2n obstacle). Per altra banda, també pretén que la virtut motriu del cos es 
modifiqui de manera paral·lela i exacta als accidents i pensaments de l’ànima de César (Ёr 
obstacle). La inversemblança augmenta quan s’observa que aquesta força cega que Leibniz 
atorga al cos segueix sempre la impressió comunicada 30 o 40 anys abans, sense perdre mai 
el compàs i sense tenir coneixement de la pauta a seguir (4t obstacle).  
III. Les dificultats que s’entreveuen en la hipòtesi leibniziana s’incrementen encara més 
quan es considera que, segons aquesta, hi ha un nombre gairebé infinit d’òrgans formant la 
màquina humana i una exposició continua d’aquesta als cossos que l’envolten (ara freds, ara 
calents, ara durs...). La possibilitat de mantenir l’harmonia preestablerta i la seva exactitud, 
en un camp de modificacions corporals tan divers, sense que l’ànima es torbi o descompassi 
ni un bri, és pràcticament inimaginable (1r obstacle). A més, si el principi d’acció de cada 
substància és una unitat espontània i diferent en cada una, i el cos de cada persona està 
compost de múltiples substàncies, el xoc dels cossos veïns modificaria l’espontaneïtat de 
                                                          
52 És interessant recordar que Leibniz mateix havia utilitzat aquest exemple en el Discurs de metafísica per 
explicar el concepte de substància (§ 13; GP IV, 437) 
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cadascun d’aquests múltiples principis de manera diversa i provocaria un desequilibri 
general en la substància (2n obstacle). 
IV. La darrera dificultat que Bayle planteja a l’automatisme corporal posa en joc el fet que 
Leibniz s’escudi en la potència divina per poder-lo afirmar en els animals. El pensador 
francès posa en joc una argumentació d’autoritat: objecta que cap escola admet una cosa 
similar, a no ser una petita part de cartesians i, en darrer terme, ni aquests si amplia –com fa 
Leibniz- l’automatisme del cos als humans. L’objector considera que Leibniz s’extralimita en 
les facultats que suposa que Déu atorga a les criatures, perquè excedeixen les mancances que 
s’observen en aquestes i, a més, no guarden cap proporcionalitat a les grans diferències que 
hi ha entre els subjectes, atès que ell posa en tots les mateixes condicions.  
 
2. L’automatisme immaterial que proposa el concepte leibnizià d’ànima n’augmenta les 
raons d’impossibilitat: “Considerons à cette heure l'Ame de César, nous trouverons encore 
plus d'impossibilités.”(GP IV, 541). Bayle ja li havia plantejat la major part d’aquests 
obstacles en la 1a. edició del Dictionnaire, però les explicacions que li havia afegit Leibniz no el 
van satisfer del tot i encara li demana noves precisions.  
V. El cinquè argument parteix de la idea leibniziana que l’ànima de César es troba en el 
món sense poder ser influïda per cap cos ni esperit i tenint com a única font de les accions la 
força que ha rebut de Déu. Bayle observa que, des d’aquest pressupòsit, no es poden explicar 
les modificacions que es donen en aquestes accions, perquè no rep cap influència externa i ella 
és simple, immaterial i indivisible. Quina podria ser, doncs, la causa de les modificacions? 
Aquesta pregunta ja li havia formulat insistentment Arnauld53. La identificació entre 
l’espontaneïtat i la llei de canvi de les substàncies que Leibniz ha fet en els primers 
aclariments porta al filòsof francès a recórrer a un exemple similar de moviment. En concret, 
per fer-li entendre la impossibilitat que troba en l’automatisme corporal, compara l’explicació 
leibniziana de les accions de l’ànima (“autòmat immaterial”) amb el concepte d’àtom d’Epicur, 
el qual, segons Bayle, cau en una incoherència semblant. Les qualitats que l’atomista 
atribueix a les seves partícules indivisibles són paral·leles a les que Leibniz concedeix a 
l’ànima: tenen la virtut de moure’s sense cap ajuda per l’espai buit, mai cessen el moviment i 
en cap dels seus canvis no modifiquen la seva matèria. La incongruència és mostra, 
                                                          
53 Carta del 28/9/1686; GP II, 63-68. 
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precisament, quan es repara en el principi esmentat per Leibniz: una cosa roman sempre en 
el mateix estat si no sofreix cap alteració per part d’una altra, perquè, ateses les qualitats que 
se suposen a l’àtom, aquest continuaria sempre en línia recta i mai no xocaria ni res el 
destorbaria, cosa que es contrària a l’experiència que tenim dels cossos. El pensador recorda 
que, de fet, per pal·liar aquesta dificultat el mateix Epicur va suposar gratuïtament un 
moviment de declinació de l’àtom, però amb aquesta estratagema no va assolir cap 
justificació racional.  
VI. Seguint el raonament anterior, si la naturalesa de l’ànima de César rebuda de Déu és 
l’única causa de les seves accions no es pot entendre de quina manera es pot donar alguna 
modificació en els seus pensaments: si la primera percepció que hi hagués en ella és un 
sentiment de plaer, com que la causa total (la seva naturalesa o llei de canvi) no es modifica, 
el sentiment següent hauria de ser també de plaer. I encara que es volgués objectar que ella 
està en un estat de canvi constant, passaria com en l’àtom d’Epicur: es mouria contínuament 
en la mateixa línia, perquè encara que adquirís a cada moment una nova situació aquesta 
hauria de ser semblant a la precedent. I, llavors, per quina raó o per quin ressort l’ànima de 
César podria passar immediatament d’un sentiment agradable a un de desagradable quan, 
per exemple, es punxés amb una agulla, si no hi hagués res en ella que l’advertís que s’ha de 
preparar pel canvi o tampoc no hagués passat res de nou en la substància? Bayle està 
precisant la qüestió VI de les primeres objeccions des dels nous paràmetres establerts per 
l’aclariment de Leibniz, quan ha implicat en la resposta la llei de canvi. 
VII. El pensador francès afegeix que només es podria explicar aquesta modificació que es 
dóna en l’activitat de l’ànima si en lloc d’un esperit se’n suposés una legió on cadascun 
tingués unes funcions pròpies que comencessin i s’acabessin en funció dels canvis que es 
donen en el cos humà. Però, llavors, l’ànima de l’home no seria una substància sinó un ens 
per agregació. 
VIII. La darrera objecció ataca directament els fonaments del sistema de l’harmonia 
establerta i el torna a acusar de no sobrepassar la hipòtesi ocasionalista que tant vol superar. 
Per fer-ho, torna a formular l’argument que havia articulat en la 1a edició del Dicctionnaire. 
Segons Leibniz, la llei d’una substància, per exemple d’un animal, la condueix de la joia al 
dolor en el moment oportú en què es dóna un canvi en el cos, perquè aquesta llei consisteix 
precisament en representar-se el que succeeix en ell i en l’univers sencer des del biaix en què 
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el cos l’experimenta. Des del punt de vista de Bayle, aquesta llei sobre la qual es fonamentaria 
la possibilitat del sistema leibnizià és la que evidencia la seva vulnerabilitat i la no superació 
de l’ocasionalisme: a) en primer lloc, perquè coincideix amb el sistema de les causes 
ocasionals en el fet de necessitar d’un decret diví i b) en segon lloc, perquè en allò que pretén 
divergir de l’ocasionalisme, suposant que l’ànima executa ella mateixa la llei de canvi en lloc 
de Déu, no el supera, atès que ni li atorga els instruments necessaris per executar-la, ni li 
concedeix la facultat de conèixer tot el que li succeirà al cos per poder-s’hi adaptar.  
Segons Bayle, la conseqüència de tots els obstacles plantejats és ben palesa: “On peut donc 
rejetter comme impossible l'Hypothese de Mr. L. puisqu'elle enferme  plus grandes 
(difficultés) que celle des Automates.” 
 SEGONS ACLARIMENTS DE LEIBNIZ 
La Reponse de Leibniz al conjunt de dificultats anteriors està organitzada en quatre grans 
punts i a part: 1) els dos primers resolen les objeccions contra la possibilitat de l’automatisme 
corporal (GP IV, 555-560) i 2) els dos darrers, les que ataquen l’espontaneïtat de l’ànima (GP 
IV, 560-565): 
1. L’automatisme dels cossos és possible, perquè els cossos poden rebre de Déu una 
facultat o naturalesa capaç d’acomplir l’acord. Ara bé, no s’ha de comparar aquest 
automatisme amb un vaixell que es mena ell mateix a port, sinó “avec ces bateaux de trajet, 
attachés à une corde qui traverse la rivière.” 
Leibniz dedica els seus esforços a respondre les dificultats que ha proposat Bayle a través 
de l’exemple del vaixell; malgrat això, ja des del punt de partida destaca la inconveniència de 
l’exemple, el qual no s’adequa a la hipòtesi ja que aquesta no necessita de res que s’assembli a 
l’esmentat vaixell: “je n'aye point besoin de la possibilité de quelque chose qui ressemble tout 
à fait à ce vaisseau, de la maniere que M. Bayle le semble concevoir [...]”. (GP IV, 355). Per tal 
de demostrar la possibilitat de l’espontaneïtat que proposa, el filòsof comença per aclarir al 
seu interlocutor que, fins i tot, un automatisme com el que presenta ell amb l’exemple del 
vaixell seria possible. 
Un advertiment inicial determina el prisma sobre el qual cal situar-se per comprendre bé 
la hipòtesi: cal entendre la facultat o virtut que Déu ha donat als cossos (i, per tant, que 
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tindria el vaixell si fos un bon exemple), no com una qualitat a la manera escolàstica54, sinó 
com una naturalesa capaç de ser explicada per lleis mecàniques i ressorts interns i, a més, 
adequada a les circumstàncies externes. A partir d’aquí, Leibniz estructura l’aclariment de la 
possibilitat de l’automatisme corporal en dos grans paràgrafs: en el primer mostra la 
possibilitat des de la perspectiva d’un artífex finit i en el segon, des d’un artífex diví: 
I. La possibilitat des de l’òptica d’un esperit finit.  
Leibniz se serveix d’aquest gir per ressaltar el que vol demostrar en el punt següent: a Déu 
li és possible.  Per assolir-ho, cap argument pot ser més contundent que aquell que evidencia 
que un esperit finit ja seria prou hàbil per crear un automatisme com el que proposa Bayle. 
L’argumentació segueix 4 passos: 
a) El filòsof comença constatant que és indubtable55 que un home pot construir una 
màquina capaç de passejar-se durant un temps per una ciutat virant el trajecte en les 
cantonades de determinats carrers, en la mesura que és capaç de preveure els obstacles i 
inserir-los en un mecanisme físic per evitar-los. De fet, com més perfecte fos l’esperit finit 
que fes l’artefacte, més capaç seria també de fer previsió d’entrebancs i traspassar-los a 
l’autòmat. La capacitat humana de fer artefactes es posa de manifest a cada nou pas que fa 
amb la tècnica. 
b) Leibniz amplia la comprensió de la possibilitat observant que fins i tot seria factible 
en el supòsit que la teoria atomista fos certa, perquè la hipòtesi seria perfectament 
compatible amb l’existència d’uns àtoms infinits que es mouen seguint les lleis de la 
mecànica. La raó és exactament la mateixa que en el cas anterior: un esperit finit podria 
comprendre i preveure tots els elements rellevants que s’haurien de donar en un cos 
compost d’àtoms per poder fabricar un vaixell capaç d’anar sol a port, donant-li la direcció 
i els ressorts necessaris per poder mantenir o canviar el rumb. De fet, fins i tot, seria 
capaç de construir un cos que imités un home, una espècie de robot56 (cal recordar que 
                                                          
54 Cal recordar la crítica leibniziana a les facultats escolàstiques a l’hora d’explicar la naturalesa física: aquestes 
pretenen aclarir el comportament de les cossos sense donar raó de “quina manera” es produeix, és a dir, sense 
explicar-ne el mecanisme. 
55 Es pot concebre perfectament. 
56 En les Remarques posa un exemple molt similar per explicar que Déu podria construir perfectament un 
servent automàtic: “Il n'y a rien d'etrange en cela, quand on considere une fois qu'un Artisan aussi grand que 
Dieu peut faire un Automate ressemblant à un valet et capable d'en faire la fonction, et d'executer à point 
nommé ce qu'on l'ordonneroit durant un fort longtemps. Le corps est un tel automate à l'egard de l'esprit.” (GP 
IV, 537) 
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Bayle primer planteja la impossibilitat de concebre la construcció d’un autòmat simple 
com el d’un vaixell i després la d’un autòmat corporal humà capaç de fer funcions més 
complexes). Leibniz destaca el fonament de l’argument: per gran que sigui el nombre de 
funcions d’una màquina, sempre és possible concebre un poder i artifici en l’obrer que 
estiguin en proporció. És obvi, doncs, que podem concebre’n la possibilitat (no hi ha 
contradicció i, per tant, és possible) i només és una qüestió de més i de menys. 
c) A continuació adapta l’argument a la seva veritable hipòtesi, segons la qual el món 
no està compost d’àtoms sinó de màquines compostes on cada una de les parts té un 
nombre infinit de ressorts. Leibniz observa que la mateixa raó al·legada en el pas anterior 
mostra la possibilitat de la hipòtesi, sobretot si es té en compte que segons ella l’artífex no 
és un esperit finit sinó un ésser perfecte capaç de preveure un nombre infinit de mons 
possibles. Per donar força al pas, fa esment d’alguns casos que s’han donat on s’ha fet 
palès que la ment humana ha pogut tenir accés a límits insospitats per a la majoria 
d’humans. Amb més raó, doncs, es pot pensar d’una ment infinita. 
d) A la llum dels arguments anteriors i fent atenció a la varietat i riquesa de l’Univers, 
Leibniz pot concloure que les conseqüències que deriva Bayle de la seva teoria s’ajusten 
molt poc al que en realitat proposa. Finalment, observa que no hi ha motius per alarmar-
se de la seva hipòtesi en allò que depèn de l’automatisme corporal, perquè és l’única que 
pot explicar les coses conforme a les lleis de la naturalesa. A més, si hi ha alguna cosa 
sobre la qual un filòsof hauria d’objectar és sobre un defecte de principis.  
II. La possibilitat des de l’òptica de Déu.  
Després d’haver posat en evidència la capacitat humana de construir un autòmat corporal 
com el d’un vaixell o el d’un cos que imiti un home, és molt fàcil rebatre la crítica de Bayle 
segons la qual la hipòtesi de l’harmonia preestablerta sobrepassa el poder i la intel·ligència de 
l’art diví que es pot concebre. De fet, Leibniz va molt més enllà i el que pretén és demostrar 
que des de la perspectiva de Déu no tan sols és possible sinó necessari. La raó que al·lega és 
fonamental, si es tenen en compte les condicions epistemològiques que Leibniz ha posat a la 
metafísica com a ciència dels principis: Déu és infinitament savi i poderós i segueix en tot 
l’ordre i l’harmonia en tant que és possible; per tant, la hipòtesi de l’autòmat corporal és una 
conseqüència inevitable de la construcció que Déu ha fet de les coses. La meravella de 
l’automatisme corporal queda absorbida i justificada per la meravella universal, perquè 
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només n’és un aspecte particular. Leibniz, d’aquesta manera, mostra altra vegada el paper 
fonamentador de la doctrina de la creació que es deriva de la noció de Déu: és la raó suficient 
que valida la hipòtesi i, per tant, l’argument I de Bayle quedaria revocat ja d’entrada. El 
filòsof desenvolupa i precisa aquesta idea a través d’una complexa argumentació que es 
podria dividir en 4 passos: 
a) En primer lloc, constata que les màquines de la natura des de la hipòtesi de 
l’harmonia preestablerta no són gens estranyes perquè tot hi està ben reglat i lligat. Per 
il·lustrar-ho assenyala que els autòmats naturals no serien més estranys del que seria 
suposar un fusell que es desplaça per una corda o un licor que corre per un canal; és a dir, 
que tot i ser fenòmens sorprenents existeixen els mitjans per fer-los físicament possibles 
(en els exemples, la corda i el canal constituirien les condicions de la seva possibilitat 
física).  
b) Leibniz mira d’augmentar la claredat de la idea fent atenció a la seva particular 
manera d’entendre els cossos: aquests no són àtoms sinó éssers divisibles i dividits fins a 
l’infinit i sense cap buit. D’aquest concepte de natura corpòria se segueix que el més petit 
cos rep la impressió de tots els altres per allunyats que estiguin i, per tant, es pot dir que 
cada un és com un mirall exacte del que succeeix en l’univers. A partir d’aquí, es pot 
entendre que un esperit suficientment penetrant pugui llegir en cada corpuscle el que 
passa i el que passarà, en ell i fora d’ell. També es pot comprendre que tot, fins i tot el xoc 
dels cossos, depengui d’allò que és intern en ells i que res no en pugui canviar l’ordre.  
c) Segons el filòsof, l’anterior encara és fa més manifest quan es consideren les 
substàncies simples o principis actius (entelèquies primitives), perquè ja per naturalesa 
res les pot pertorbar. La precisió serveix a l’autor per vèncer la dificultat III de Bayle: 
encara que el cos estigui format de múltiples òrgans i/o substàncies i cada una d’elles 
tingui el seu propi principi d’acció, ni el xoc dels cossos ni res en pot pertorbar 
l’espontaneïtat natural. La clau està en fer atenció al fet que els cossos estan acomodats els 
uns als altres des de sempre i cada un porta allò que els altres exigiran d’ell. La justificació 
definitiva és clara: l’espontaneïtat pertany a les entelèquies i no a la massa: “j'avoue que la 
spontaneité n'est pas proprement dans la masse [...] C'est donc proprement dans 
l'Entelechie [...] que la spontaneité se trouve.” (GP IV, 558). Leibniz ho explica a partir de 
la comparació d’una entelèquia amb un punt que estigués posat en moviment en una línia 
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determinada57 o línia preestablerta, d’una vegada per sempre i d’acord amb els altres 
punts, per la qual cosa necessitaria també d’un acord preestablert. Si el punt amb el qual 
es compara l’ànima fos com aquest suposat punt material, en el cas de poder estar sol, no 
podria continuar en la línia preestablerta, sinó que continuaria en la recta tangent, perquè 
un punt no pot tenir memòria ni cap espècie de pressentiment o tendència (percepció, 
com en dirà més endavant) i no pot guardar la informació que li permetria mantenir-la. 
L’entelèquia, per dir-ho en els termes de la comparació, expressa la corba preestablerta 
(és com un punt amb memòria i tendència) i, com a conseqüència, els cossos que 
l’envolten no poden tenir influència sobre ella. Per tant, en les substàncies no hi ha cap 
possibilitat de violència o impediment, si no és en aparença. 
D’aquesta manera, Leibniz considera resoltes les dificultats relatives a l’espontaneïtat 
corporal i a la impossibilitat de concebre un vaixell que es porti ell mateix a port o de fer 
una màquina que faci les funcions d’un home sense intel·ligència. El secret està en no 
pensar el cos per separat (“font paroistre nos suppositions incroyables lorsqu'on les 
considere comme detachées [...]”. GP IV, 559). Tots els obstacles desapareixen quan es 
considera que les coses estan determinades o inclinades a fer el que han de fer (i això és la 
llei preestablerta en l’ànima). En resum, l’espontaneïtat corporal no es pot entendre sense 
l’ànima o entelèquia. 
d) En darrer lloc, Leibniz sintetitza l’explicació correcta que esmena els errors que ha 
comportat una consideració parcial de la hipòtesi. Ho fa a partir de l’exemple de Juli César 
utilitzat per Bayle a partir de l’objecció II:  
 
“Tout ce que l'ambition, ou autre passion fait faire à l'ame de Cesar, est aussi representé 
dans son corps: et tous les mouvemens de ces passions viennent des impressions des objets 
jointes aux mouvemens internes; et le corps est fait en sorte que l'ame ne prend jamais des 
resolutions où les mouvemens du corps ne s'accordent, les raisonnemens mêmes les plus 
                                                          
57 Recorda la comparació que ha fet Bayle entre les accions de l’ànima i els àtoms en moviment d’Epicur, per 
justificar la impossibilitat que hi hauria d’explicar la variació de les accions de l’ànima suposada l’espontaneïtat i 
la independència en la substància. Sembla que Leibniz, corregint aquesta dificultat del desequilibri que 
provocaria el xoc dels cossos en la substància, se serveixi de l’exemple d’un punt en moviment per donar raó, 
també, de com es resol la comparació entre l’ànima i els àtoms de les objeccions V i VI de Bayle: no es poden 
comparar els punts de matèria amb l’ànima, perquè aquella és incompleta i manca del principi d’acció; l’àtom 
sempre aniria en línia recta perquè no pot guardar un moviment circular, ja que no té memòria i només conté 
allò que li ha succeït en el darrer moment. En canvi, l’ànima o entelèquia, que és la font de les seves accions, es 
recorda –per dir-ho d’alguna manera- de tots els estats precedents i està afectada per ells. Per això, ella no 
guarda només la direcció, com fa l’àtom, sinó la llei de canvis de direcció i curvatures. Vegeu la nota de les 
Remarques continguda en GP IV, 553-554.  
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abstraits y trouvant leur jeu, par le moyen des caracteres, qui les representent à 
l'imagination.” (GP IV, 559). 
 
En resum, segons l’autor es pot dir que: A) per una banda, en els cossos i a l’esguard 
dels fenòmens tot es fa com si l’errònia doctrina atomista fos correcta o com si l’home no 
fos sinó un cos o un autòmat (a la manera cartesiana de concebre tots els éssers vius 
menys als humans). És a dir, en la primera meitat de la seva hipòtesi, tot succeeix com si 
no hi hagués res més que cossos. D’aquesta manera se soluciona la dificultat IV de Bayle, 
atès que, des del punt de vista del cos, no hi ha diferències entre els subjectes. B) Per altra 
banda, però, a l’esguard dels principis (mònades) dels quals els compostos només en són 
el resultat, l’experiència interna refuta la teoria epicúria: és la consciència que hi ha en 
nosaltres la que s’apercep precisament d’allò que succeeix en els cossos. I, així, com que la 
percepció no pot ser explicada per figures i moviments, cal reconèixer en nosaltres una 
substància indivisible que ha de ser la causa dels seus propis fenòmens; per tant, 
considerat des d’aquesta segona meitat de la hipòtesi, tot el que succeeix en l’ànima 
esdevé com si no hi hagués cos. Aquesta idea es fa més patent quan es recorda que, 
malgrat la justificació mecànica que es pot fer del detall dels fenòmens, les lleis de la 
dinàmica i la naturalesa de les substàncies ens obliguen a recórrer a principis actius 
indivisibles58; a la qual cosa cal afegir que l’ordre admirable de l’univers exigeix un 
principi universal amb una intel·ligència i poder suprems. 
Arribats a aquest punt de la síntesi, Leibniz pot situar i revalorar la seva hipòtesi 
respecte a les propostes d’Epicur i Plató, dels més grans materialistes o idealistes, així 
com de l’escolàstica i el cartesianisme59. Tot plegat li permet revertir completament 
l’objecció de Bayle sobre l’automatisme corporal: quan les coses són ben concebudes, no 
hi ha res més sorprenent que la suprema perfecció del principi sobirà que es mostra en 
l’harmonia i l’ordre de la seva obra. El que seria veritablement sorprenent o més aviat 
                                                          
58 Tesi desenvolupada en el § 2 i 3 del Nou sistema. 
59 “Et comme il paroist par ce qu'il y a de bon et de solide dans la fausse et mechante doctrine d'Epicure, qu'on 
n'a point besoin de dire que l'ame change les tendances, qui sont dans le corps; il est aisé de juger aussi, qu'il 
n'est point necessaire non plus, que la masse materielle envoye des pensées à l'ame par l'influence de je ne sçay 
quelles espèces chimeriques de l'Ecole, ny que Dieu soit tousjours l'interprete du corps auprès de l'ame, tout 
aussi peu qu'il a besoin d'interpreter les volontés de l'ame au corps comme le voudroient les Cartesiens: 
l'Harmonie preétablie estant un bon truchement de part et d'autre. Ce qui fait voir que ce qu'il y a de bon dans 
les hypotheses d'Epicure et de Platon, des plus grands Materialistes et des plus grands Idealistes, se reunit 
icy[…]” (GP IV, ЃЄϾ). 
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absurd (impossible) seria que, malgrat les mesures preses per Déu, un vaixell que tingués 
el camí marcat des de sempre, no pogués arribar a port. 
 
“[...] et qu'il n'y a plus rien de surprenant icy que la seule sureminente perfection du 
souverain principe, monstrée maintenant dans son ouvrage au delà de tout ce qu'on en a crû 
jusqu'à present. Quelle merveille donc, que tout aille bien et avec justesse? puisque toutes 
choses conspirent et se conduisent par la main, depuis qu'on suppose que ce tout est 
parfaitement bien conçu. Ce seroit plustost la plus grande de toutes les merveilles, ou plustost 
ce seroit la plus étrange des absurdités, si ce vaisseau destiné à bien aller, si cette Machine à 
qui le chemin a esté tracé de tout temps, pourroit manquer malgré les mesures que Dieu a 
prises” (GP IV, 560). 
 
El resultat de l’aclariment, segons Leibniz, mostra la inconveniència de l’exemple del 
vaixell autòmat per referir-se al paper del cos en la hipòtesi de l’harmonia preestablerta: 
no s’ha de comparar amb un vaixell que es mena ell mateix a port, sinó “avec ces bateaux 
de trajet, attachés à une corde qui traverse la rivière.” (GP IV, 560). Evidentment, sent la 
corda posada i sostinguda per Déu. 
La conclusió final és definitiva i estronca l’argument de Bayle:  
 
“[...] ce qui à mon avis doit estre pris plustost pour une preuve, que pour une objection, 
auprès des personnes qui jugent comme il faut de la puissance et de l'intelligence de l'art 
divin, pour parler avec M. Bayle, qui avoue aussi, qu'il ne se peut rien imaginer qui donne une 
si haute idée de l'intelligence et de la puissance de l'Auteur de toutes choses.”  
 
2. L’automatisme immaterial que suposa el concepte leibnizià d’ànima, un cop ben 
desenvolupat, lluny d’augmentar les raons d’impossibilitat “est le vrai moyen de resoudre 
toutes les dificultés.” (GP IV, ЃЄЃ).  
La justificació que ha exigit l’aclariment de l’automatisme corporal ja ha deixat entreveure 
la solució leibniziana. Malgrat això, en la Reponse, el filòsof desplega les dificultats 
plantejades per Bayle relatives a l’ànima de manera específica i seguint, gairebé en el mateix 
ordre, el teixit de les objeccions. Per aquest motiu, estructura l’aclariment de l’automatisme 
immaterial en dos grans paràgrafs: en el primer respon les dificultats que depenen de la 
comparació de l’ànima amb un àtom material (V-VII) i en la segon resol l’atac contra els 
fonaments del sistema i contra la superació de l’ocasionalisme (VIII): 
I. L’ànima no té res a veure amb els àtoms materials, és molt més complexa i simple a la 
vegada. 
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Leibniz inicia l’aclariment destacant les dues característiques que tenen en comú els àtoms 
de substància i els materials a la seva manera de veure: a) ambdós són un estat de canvi o 
una tendència; l’àtom tendeix al canvi de lloc, l’ànima al canvi de pensament. b) I ambdós 
representen el canvi més simple i uniforme que el seu estat anterior permet.  
La precisió li serveix per situar-se en la perspectiva correcta des de la qual pot respondre 
les dificultats de Bayle relatives a la causa de les modificacions que es donen en l’ànima, 
simplificant les preguntes que li ha plantejat (V-VII) en una: si ambdós representen el canvi 
més simple i uniforme que es pot donar, ¿d’on ve la varietat que es dóna en les modificacions 
l’ànima, si les de l’àtom són tan simples? En realitat, la mateixa formulació de la pregunta ja 
proposa que cal fer una distinció clara entre ambdós tipus d’àtom. La resposta leibniziana es 
pot estructurar en tres passos: 
a) Primer centra la diferència radical que existeix entre ells: l’àtom material, suposant 
falsament que existís en la natura, no conté res en la seva constitució que pugui causar 
una varietat en la seva tendència, ja que se suposa que les seves parts no canvien mai les 
relacions atès que són estàtiques60. En canvi, els àtoms de substància o ànimes, sent 
indivisibles en sentit absolut, contenen una tendència composta o una multitud de 
pensaments presents, cada un dels quals tendeix a un canvi particular. Aquests 
pensaments es troben en ella tots alhora en virtut de la seva relació essencial a les altres 
coses del món (per la seva naturalesa expressiva). Leibniz assenyala que precisament 
aquesta mancança de percepció en els àtoms materials és el que els fa inconsistents i 
irreals, perquè és obvi que cada porció de l’univers ha de marcar totes les altres. L’ànima, 
per tant, a efectes de la varietat que conté ha de ser comparada amb l’univers que 
representa (per la percepció confusa que té de l’infinit).  
b) Com a conseqüència, Leibniz pot extreure la raó definitiva de les modificacions que 
es donen en els pensaments de l’ànima: la naturalesa representativa o expressiva de 
l’univers que la hipòtesi de l’harmonia preestablerta proposa com la naturalesa essencial 
de l’ànima. D’aquí que el filòsof afirmi que “la raison du changement des pensées dans 
l'ame est la même que celle du changement des choses dans l'univers qu'elle represente”, 
recordant-li tot seguit allò que constitueix la naturalesa més essencial de l’ànima: 
                                                          
60 És la manera que té Leibniz d’explicar la falsa indivisibilitat dels àtoms: sent materials han de tenir parts per 
força (encara que els seus autors diguin que no), sinó les que tenen han de ser indissolubles o, el que és el 
mateix, estàtiques. 
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“Il est vray que toutes les Entelechies […] sont tousjours des images de l'Univers. Ce sont 
des mondes en raccourci, à leur mode: des simplicités fécondes; des unités de substances, 
mais virtuellement infinies, par la multitude de leur modifications; des centres, qui expriment 
une circumference infinie.” (GP IV, 562)61. 
 
c)  En el darrer pas, seguint en la línia dels aclariments conceptuals realitzats, l’autor 
respon la dificultat VI de Bayle: si l’ànima pot passar per si sola d’un sentiment de plaer a 
un de dolor és perquè “souvent du plaisir à la douleur il n’y a qu’un pas”; el sentiment de 
plaer a vegades és tan sols un compost de petites percepcions (imperceptibles en la seva 
individualitat, com en el cas de la remor de la mar que explicava a Arnauld o del brogit 
d’un poble, al mateix Bayle) que poden esdevenir un dolor si augmenten. Només es tracta 
d’una diferència de més i de menys, no de gènere. 
II. L’ànima executa les seves pròpies lleis perquè té els instruments necessaris per fer-ho. 
El darrer aclariment a Bayle és fonamental, perquè destaca allò que diferència 
essencialment la hipòtesi de les causes ocasionals del sistema de l’harmonia preestablerta. La 
rellevància del tema és mostra en la seva veritable dimensió quan es fa atenció al fet que 
Leibniz ha dedicat l’exposició del Nou sistema precisament a demostrar-la i que ja l’havia 
explicat a bastament a Arnauld62, quan persistia en els dubtes. El fil conductor amb el qual el 
filòsof reverteix els atacs del seu oponent es pot estructurar en 5 passos: 
a) En primer lloc, per demostrar-li que des de la seva hipòtesi l’ànima té realment els 
instruments per modificar-se, li explicita quins són exactament aquests: els pensaments 
presents dels quals neixen els següents. En l’ànima, com en tot, “le present est gros de 
l’avenir”. Tal com ja ha posat de manifest, els nostres pensaments no són mai simples i els 
uns introdueixen sempre els altres comportant-se d’una manera semblant a allò que 
observem en els pensaments voluntaris (o accions internes voluntàries)63: per exemple, 
                                                          
61 La justificació de Leibniz no tindria cap mena de valor si no existissin els àtoms de substància o unes ànimes 
d’aquesta naturalesa. Per aquest motiu, Leibniz recorda a Bayle que ja ha demostrat la seva existència en la 
correspondència amb Arnauld (i l’ha reproduït abreujadament al Nou sistema, com s’ha pogut veure al llarg de 
la seva anàlisi): “Et il est necessaire qu'elles le soyent, comme je l'ay expliqué autresfois dans des lettres 
échangées avec M. Arnaud.” (GP IV, ЃЄЀ). 
62 A la qual cosa cal afegir, segons s’ha intentat posar en evidència en la present investigació, que és precisament 
aquesta diferència el que fa possible que la hipòtesi es converteixi en un sistema on tot queda lligat i explicat per 
vies naturals. 
63 Leibniz constata que el mateix Malebranche concedeix aquesta idea. 
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quan l’ànima va de les premisses a la conclusió o del fins als mitjans. Així doncs, si l’ànima 
pot fer-ho alguna vegada, ¿quina raó hi hauria per no poder-ho fer sempre? 
b) En un segon pas, fa una precisió que –amb el tercer- serà transcendental per 
resoldre i aclarir definitivament l’objecció de Bayle: esbrina la causa de l’error que ha 
conduït els filòsofs a pensar que l’ànima no pot ser espontània en totes les seves 
modificacions. Leibniz pensa que l’equivocació parteix de la falsa idea que els pensaments 
“confusos” són diferents “toto genere” dels pensament “distints”, en lloc d’adonar-se que 
entre ells només hi ha una diferència de quantitat. La causa d’aquesta distinció recau en el 
fet que els pensaments confusos contenen massa multiplicitat per a poder ser distingits. 
Seguint aquest error de raonament, quan els filòsofs no han trobat en l’ànima cap causa 
de les percepcions involuntàries –perquè no han pensat la vertadera- l’han atribuïda als 
moviments corporals. A la inversa, també han pensat que determinats pensaments 
abstractes no són representats en el cos.  
c) A continuació, corregeix l’errada: fins i tot els pensaments més abstractes tenen 
necessitat sempre de la imaginació i els pensaments confusos que la constitueixen (colors, 
olors, sabors, etc.) sempre contenen l’infinit, perquè no només representen el que passa en 
el nostre cos, sinó tot el que succeeix fora d’ell, per mitjà seu. Aquests pensaments 
confusos són els que fan el servei d’instrument a l’ànima i obtenen el resultat que Bayle 
atribuïa a una “legió d’ànimes” al plantejar-li l’objecció VII. El filòsof matisa que, si bé es 
veritat que l’ànima té aquesta legió d’ànimes al seu servei, cal entendre’n bé el concepte 
perquè la multitud no es troba en el seu mateix interior, com suposa Bayle. El 
desllorigador consisteix en considerar que no hi ha cap ànima que no sigui “dominant” 
respecte a una infinitat d’altres que entren en els seus òrgans i que en la natura mai es 
dóna una ànima desvinculada d’un cos orgànic adequat al seu estat present64. Així, doncs, 
l’instrument de l’ànima són aquestes percepcions presents que contenen una tendència 
reglada al canvi que concorda amb el que succeeix a fora. 
d) Arribats a aquest punt de l’aclariment, el pensador troba el moment oportú per 
explicar a Bayle que l’ànima no necessita conèixer prèviament el que ha de succeir al seu 
cos per adaptar-s’hi (tal com ja havia aclarit a Arnauld). La solució es troba en llegir la 
                                                          
64 Leibniz ho recalca perquè Bayle no caigui en l’error peripatètic de suposar que l’anima sempre va vinculada al 
mateix cos. 
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dificultat en termes de l’explicació que ha fet sobre les percepcions confuses i distintes en 
els passos anteriors: no cal que l’ànima conegui distintament la sèrie de representacions, 
ni que hi pensi actualment (com suposa Bayle), és suficient que les tingui contingudes en 
els seus pensaments confusos (tal com té guardades mil coses en la memòria sense 
pensar-hi distintament i ningú se n’estranya); si suposéssim que totes han de ser distintes 
qualsevol entelèquia seria com Déu que coneix l’infinit distintament.  
Una darrera precisió -derivada de la mateixa idea- soluciona la crítica que li havia fet 
Bayle a l’objecció IV, segons la qual la seva hipòtesi s’excedeix en les facultats que Déu 
atorga a les criatures i no distingeix entre els diferents subjectes. Pel pensador hi ha un 
paràmetre determinant de diferenciació: tot depèn de la quantitat de distinció que 
assoleixin les ànimes. 
 
“Car Dieu exprime tout parfaitement à la fois, possible et existant, passé, present et futur. 
Il est la source universelle de tout, et les Monades creées l'imitent autant qu'il est possible que 
des creatures le fassent: il les a faites sources de leur phenomenes, qui contiennent des 
rapports à tout, mais plus ou moins distincts, selon les degrés de perfection de chacune de ces 
substances.” (GP IV, ЃЄЂ)  
 
e) Ja per acabar, a partir d’una consideració epistemològica65, Leibniz assenyala la 
manca de valor lògic i metafísic de l’objecció de Bayle i recupera el mèrit de la hipòtesi de 
l’harmonia preestablerta: 1) en primer lloc, els aclariments que ha fet permeten posar de 
manifest la possibilitat efectiva de la hipòtesi a partir de la naturalesa de la substància i, 
per tant, pot criticar el fonament de les objeccions de Bayle: per provar la impossibilitat 
d’una hipòtesi o d’un concepte no n’hi ha prou amb constatar que és sorprenent, cal 
aportar-ne proves a priori i mostrar una contradicció subjacent en els conceptes: “Où en 
est l'impossibilité? [...]. Je voudrois voir quelque argument positif, qui menât à quelque 
contradiction, ou à l'opposition de quelque verité prouvée.”(GP IV, 564). Bayle no ho ha 
fet. 2) En segon lloc, reitera les aportacions de la seva teoria que la situen al rang de la 
hipòtesi més possible; destaca que, en realitat, només ha afegit un aspecte als trets que ja 
són concedits a les substàncies simples per aquells que en reconeixen l’existència i pensen 
                                                          
65 Es tracta del principi fonamental de la metafísica i la lògica leibnizianes: tota demostració ha de fonamentar-
se sobre el principi de no contradicció o, el seu correlat, el principi de raó suficient. Per tant, tota crítica que 
pretén impossibilitar una hipòtesi –en darrer terme- l’ha de posar a prova a partir d’aquest dos principis i la 
teoria ha de demostrar, a partir d’ells, el seu tremp. 
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que en elles hi ha una multitud de pensaments o percepcions, alguns dels quals -quan 
depenen de la voluntat- són espontanis66. Aquest aspecte que afegeix a les substàncies 
simples és l’espontaneïtat de totes les percepcions confuses i involuntàries i el fet que la 
seva naturalesa consisteixi en desenvolupar relació (expressió) amb tot el que passa fora 
d’elles67. En darrer lloc, Leibniz assenyala el mèrit de la conjectura: ni es pot provar la 
impossibilitat d’aquestes condicions ni exigir necessàriament que tot el que ens succeeix 
ens sigui conegut distintament (com ha observat Bayle); al contrari, es poden considerar 
almenys dues situacions empíriques més que la justifiquen: 
 
“N'est il pas vray, que nous ne saurions nous souvenir tousjours, même de ce que nous 
savons, et où nous rentrons tout d'un coup, par une petite occasion de reminiscence? Et 
combien de varietés ne pouvons nous pas avoir encor dans l'ame, où il ne nous est point 
permis d'entrer si vite?” (GP IV, 565) 
 
Per acabar, el pensador afegeix una raó d’ordre conceptual que se suma a les anteriors 
i contribueix a provar-ne la possibilitat: “Autrement l'ame seroit un Dieu, au lieu qu'il luy 
suffit d'estre un petit monde, qu'on trouve aussi imperturbable que le grand, lorsqu'on 
considere qu'il y a de la spontaneité dans le confus, comme dans le distinct” (Ibid.). 
L’extensió de l’espontaneïtat a les percepcions confuses permeten que es desplegui i 
progressi la naturalesa de l’ànima. El matís essencial, però no és nou, l’havia explicat a 
bastament a Arnauld en les cartes del ЁϾ d’abril i del Ї d’octubre68.  
Leibniz acaba el text de la Reponse amb una consideració al punt de partida de les 
objeccions de Bayle que permet cloure definitivament el cercle existent entre aquelles i les 
respostes:  
 
“M. Bayle, apres l'avoir rapportée, ne la refute pas; il dit plustost que cette supposition, 
quand elle sera bien developpée, est le vray moyen de resoudre toutes les difficultés; et il me 
fait l'honneur de dire, qu'il espere que je resoudray solidement les siennes. Quand il ne 
l'auroit dit que par honnesteté, je n'aurois pas laissé de faire des efforts pour cela, et je crois 
de n'en avoir passé aucune [...]”69  (GP IV, 565) 
                                                          
66 S’està referint als cartesians i, en concret, a Malebranche. 
67 El filòsof no desplega res que no hagués ja precisat a Arnauld i no estigués contingut de manera condensada 
al Nou sistema; es tracta dels trets essencials de la substància que fan possible explicar la comunicació entre les 
substàncies i entre l’ànima amb el cos: l’espontaneïtat i l’expressió. 
68 GP 2, 90 s. i 111 s., respectivament. 
69 Val a dir, que les paraules del punt de partida de Bayle es poden interpretar en sentit irònic i permeten 
suposar que en realitat no pensava que Leibniz resoldria els dubtes que li formulava. En cas que fos així, Leibniz 
tancaria l’aclariment amb una ironia semblant i, de de la seva òptica, guanyaria la partida. 
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A MODE DE CONCLUSIÓ 
Finalitzada la síntesi dels principals aclariments que va elaborar Leibniz per respondre el 
complex i minuciós conjunt de dificultats proposat per Bayle, així com els que havia elaborat 
per Foucher i Basnage, una idea emergeix amb força: les intencions assenyalades pel filòsof a 
l’inici del Nou sistema no són superficials, de fet esdevenen l’horitzó sobre el qual es 
despleguen les particularitats i complexitats de la seva proposta. 
 
“Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis, j'ay 
hazardé ces meditations […]. Je m'y suis porté principalement pour profiter des jugemens de ceux 
qui sont éclairés en ces matieres, puisqu'il seroit trop embarassant de chercher et de sommer en 
particulier ceux qui seroient disposés à me donner des instructions, que je seray tousjours bien 
aise de recevoir, pourveu que l'amour de la verité y paroisse plustost que la passion pour les 
opinions dont on est prevenu.” (GP IV, 477-478) 
 
El desig d’aclarir i enriquir les perspectives del sistema que presenta com a solució a 
alguns dels més intricats problemes metafísics el condueixen a proposar el debat d’idees com 
el mitjà més eficaç per assolir-ho. El Nou sistema neix com una llavor on es replega tota la 
filosofia leibniziana en una síntesi dels principis metafísics de la realitat. La tasca restant es 
desplegar allò que està condensat; aquest és el sentit de l’obertura al diàleg i el valor dels 
aclariments que redacta per Bayle i per tots aquells que se’ls escau polemitzar.  
A partir dels aclariments, Leibniz es pot anomenar molt més justificadament “el filòsof del 
diàleg”. Si el Nou sistema ja ha mostrat en la seva estructura una multiplicitat extraordinària 
de variants formals del debat (el soliloqui, el diàleg amb les tendències filosòfiques més 
destacades i amb les especulacions científiques més avançades o la reminiscència d’una 
antiga controvèrsia amb Arnauld), els aclariments que segueixen la seva publicació n’amplien 
les facetes i en fan un diàleg obert a nous interlocutors i plantejaments. A més, l’intercanvi 
d’opinions mantingut amb Foucher, Basnage i, sobretot, amb Bayle demostra que l’obertura 
leibniziana no es tanca davant la crítica i admet no tan sols demandes de sentit, sinó atacs als 
fonaments.  
Ara bé, la magnitud i profunditat del diàleg reforça clarament una altra idea: Leibniz té 
preparada la resposta. En el rerefons del debat s’endevina un sòlida i ben apuntalada posició. 
La brevetat de l’exposició pública del Nou sistema no es pot interpretar en termes de 
precarietat, el filòsof té totes les idees mentalment desplegades i minuciosament raonades. 
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Els aclariments a Bayle ho han demostrat: el virtuosisme de les objeccions del cèlebre autor 
del Dictionnaire han estat aplacades per una perícia conceptual encara més gran. No hi ha 
dificultat que no obtingui una resposta clara, ni hi ha crítica que no percebi una rèplica 
raonada i tot sense sortir mai dels paràmetres conceptuals i epistemològics determinats en el 
Nou sistema. Per aquest motiu, una interpretació que vulgui llegir en aquests aclariments 
alguna modificació o evolució profunda de les idees de Leibniz ha d’aportar proves 
contundents que permetin vèncer les pròpies declaracions de l’autor: 
 
“(M. Bayle) […] dans l'Histoire des ouvrages des Savans de 1704 (Artic. 7) où, il me fait aussi 
l'honneur de parler de moy (p. 393) en disant que je medite un Systeme nouveau, et qu'il sera 
celuy des formes substantielles reformé: j'ay crû qu'il seroit à propos de m'expliquer icy […]. Mais 
auparavant, à fin qu'on ne prenne point les paroles de M. Bayle, comme si j'avois changé ce que 
j'ay déja publié, je dois dire qu'il y a long temps que j'ay achevé de mediter mon systeme, et que je 
l'ay donné même au public en abregé, quoyque je puisse dire encor bien des choses pour l'éclaircir 
et pour le fortifier.” (Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de 
Mouvement; GP VI, 547). 
 
La conclusió inevitable i segura que es pot extreure dels aclariments és que el Nou sistema 
té amagat i contingut un enorme potencial, perquè en ell s’hi replega i condensa tota la teoria 
leibniziana de la substància. El concís tractat de 1695, com es deia en la introducció de la tesi, 
és un diamant en brut i Bayle, com havia fet Arnauld i faran altres interlocutors posteriors, 
contribueix substancialment a polir-lo.  
L’opinió crítica generada en l’autor del Dictionnaire per la publicació del sistema de 
l’harmonia preestablerta, si bé repeteix dubtes ja seriosament proposats pel cèlebre teòleg 
jansenista, compromet la claredat leibniziana i n’exigeix un desenvolupament que ajuda a 
comprendre molt millor les giragonses conceptuals del sistema. En especial, si quelcom li 
devem a Bayle és el desplegament minuciós del concepte d’espontaneïtat, predicat essencial de 
la noció de substància i requisit fonamental de la solució del problema de la comunicació de 
les substàncies i de l’ànima amb el cos.  
Arnauld, davant de la proposta leibniziana, havia quedat obstaculitzat per l’altra propietat 
fonamental de la substància: l’expressivitat. Les respostes que Leibniz va presentar a les 
dificultats formulades pel jansenista ja havien aplanat força la comprensió del principi 
ontològic per antonomàsia. Bayle, per la seva banda, aconsegueix treure a la llum l’altra cara 
essencial de la noció de substància: el no menys laberíntic concepte d’espontaneïtat. Al 
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compàs de la capacitat de fascinació i reflexió de l’agut filòsof francès, Leibniz ha mostrat els 
aspectes cabdals de la noció que havien quedat retinguts en l’exposició del Nou sistema: 1) ha 
significat la naturalesa de l’espontaneïtat com la llei de canvi subjacent en tota substància, 2) 
ha mostrat el lligam indissoluble entre ella i l’expressivitat, 3) ha distingit entre 
l’espontaneïtat i la voluntarietat, Ђ) ha delimitat el territori de l’espontaneïtat a l’ànima, 
mostrant la dependència que té d’ella l’automatisme corporal i, Ѓ) finalment, ha fet palès el 
seu fonament o l’instrument natural que la fa possible: la multitud de percepcions confuses.  
En darrer terme, l’explicació del concepte d’espontaneïtat a l’astuta i rigorosa lectura que 
n’ha fet Bayle condueix a posar en evidència allò que aquest darrer menys s’espera: la 
hipòtesi de l’harmonia preestablerta no tan sols és una conjectura possible, sinó una solució 
necessària. I, si és així, malgrat les opinions en contra d’Arnauld i Bayle, amb ella supera la 
hipòtesi ocasionalista de Malebranche. Almenys, així és com ho entén Leibniz 
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En el punt de partida de la tesi s’havien assenyalat dues preguntes molt elementals a les 
quals es pretenia donar solució amb la intenció última de mostrar la importància del Nou 
sistema en el marc de la filosofia leibniziana: la primera feia atenció als aspectes formals de 
l’obra i pretenia posar en evidència les intencions profundes que s’amaguen darrera d’una 
primera presentació tan exigua del sistema; la segona se centrava en detectar la rellevància i 
les particularitats conceptuals i epistemològiques de la teoria de la substància i del acords que 
conté l’exposició. El desplegament de l’estudi ha destacat el lligam indissoluble entre les dues 
respostes: la forma està al servei del contingut i aquest no es compren del tot si no es detecten 
les intencions darreres que persegueix el desplegament formal de l’obra.  
L’anàlisi del Nou sistema ha permès observar l’estratègia minuciosament estudiada que 
vincula perfectament les estructures formal i conceptual: la brevetat està al servei d’una 
presentació, alhora sintètica i exhaustiva, que pretén facilitar l’obertura al debat; i la dialèctica, 
que en l’obra adopta una multiplicitat de formes, està al servei de la transparència conceptual i 
del mètode de demostració filosòfica. Malgrat la brevetat de l’opuscle, Leibniz no es deixa res 
per dir i ho diu tot tal com ho volia dir. El concís tractat de la substància, en un projecte únic i 
gairebé esquemàtic, aconsegueix presentar tots els principis on s’articula el sistema metafísic, 
posar de manifest llur vàlua i resistència filosòfiques, i obrir-los a presents i nous debats 
intel·lectuals. 
Aquest resultat de l’exegesi textual del Nou sistema permet denunciar l’oblit immerescut de 
l’opuscle de 1695 en el marc dels estudis leibnizians i reivindicar el valor indiscutible de 
l’exposició de la teoria de la substància que conté. El desenvolupament de la tesi rendeix 
compte, almenys, de tres dimensions on es manifesta àmpliament aquesta vàlua: 1) en la 
metafísica que conté l’obra, que vol ser una solució als interrogants més destacats de la filosofia 
de la substància, en debat amb les posicions més significatives que existeixen al voltant de la 
mateixa problemàtica; 2) en el grau epistemològic que assoleix, gràcies al seu acurat disseny 
formal i conceptual, també en contrast amb les claredats i opacitats de la resta de teories; i, 
finalment, 3) en la posició rellevant que ocupa en el conjunt de la filosofia de Leibniz i el servei 
que pot fer als estudis leibnizians.  
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1. EL VALOR METAFÍSIC DE LA PROPOSTA LEIBNIZIANA 
El Nou sistema representa una nova i original solució als grans problemes que havien 
ocupat la filosofia i continuava preocupant la metafísica del segle XVII. En l’opuscle, el sistema 
de la substància i dels acords s’articula sobre la base d’un desnuament de l’intricat problema 
filosòfic de la substància i el ser, esdevingut ja clàssic amb l’aristotelisme i l’escolàstica. Leibniz, 
a partir d’ell, i amb una estratègia expositiva perfectament estudiada, repassa totes les 
dimensions capitals que afecten la filosofia de la substància, així com les diferents concepcions 
que se n’han donat. L’originalitat de l’exposició rau en el fet que aquest repàs fa atenció a totes 
les mancances que observa en les altres concepcions del ser, però les planteja com si fossin 
pròpies i n’aporta una solució, també, personal. Es així, que el Nou sistema adquireix un valor 
metafísic incalculable, atès que suposa un recorregut pels problemes més clàssics que han 
afectat la concepció de la substància i mostra la solució leibniziana a tots ells, velant un diàleg 
de rerefons valuosíssim. 
[§ 3] Leibniz introdueix la problemàtica a partir de la mutació que ha fet el mecanicisme 
modern de la clàssica dificultat del ser i la substància convertint-la en un nou obstacle a 
resoldre: el laberint del continu. El parany conceptual on, segons el pensador alemany, 
condueix una concepció de la naturalesa només sostinguda sobre el principi d’extensió nua o 
de matèria purament passiva i des del qual no es poden explicar ni la unitat ni l’acció pròpies 
de la substància (tot és converteix en una “collection ou amas de parties jusqu’à l’infini”). En 
el Nou sistema, el filòsof salva el problema mecanicista de la unitat amb els àtoms de 
substància, anomenats mònades a partir de 16981. Aquests àtoms poden constituir les 
veritables unitats reals, perquè contenen el complement actiu de la matèria: quelcom similar a 
les formes substancials. Darrera d’aquest concepte d’àtom substancial s’hi ha de llegir dos 
avenços per part de Leibniz: a) la introducció de les formes per salvar la unitat i el ser dels 
cossos i b) un nou concepte de matèria, que passa a ser “matèria prima” en lloc de “matèria 
nua”.  
                                                          
1 Tot i que el 1697 ja utilitzés el terme en una carta dirigida a Fardella. De cara a l’estudi dels orígens de l’ús del 
terme mònada per part de Leibniz, seria interessant resseguir la pista que suggereix Anne Becco d’una influència 
terminològica per part de Henry Morus. Vegeu la nota 40 del capítol III d’aquesta tesi o consulteu l’article citat de 
Becco. 
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Ara bé, Leibniz deixa clar que, rehabilitant les formes, podria fer reaparèixer el vell problema 
d’intel·ligibilitat que afecta les qualitats escolàstiques i fa impossible l’encaix entre una 
explicació metafísica de la natura i una de física. El filòsof aporta una solució identificant les 
formes substancials amb un nou concepte més intel·ligible: la força primitiva (complementada, 
físicament, amb les forces derivades de la dinàmica). Aquesta noció permet restituir-ne la 
intel·ligibilitat, precisament, perquè garanteix un engranatge perfecte entre les explicacions 
metafísica i física de la naturalesa de les coses. La superació d’aquesta dificultat no és menor, 
perquè amb ella Leibniz fa un progrés epistemològic respecte de la filosofia de l’escola, venç 
l’atac que li havia fet Arnauld de caure en els mateixos errors de falta de claredat que ella i, per 
damunt de tot, amb ella, pot “sistematitzar” la hipòtesi dels acords, fent-la compatible amb el 
sistema físic. Tanmateix, prèviament, el filòsof ha de resoldre altres interrogants metafísics. 
[§ 4-11] El Nou sistema mostra, explícitament, com la solució de la rehabilitació de les 
formes  suposa la reobertura de la vella dificultat, tant metafísica com teològica, del seu origen 
i durada, que ja havia trencat el cap a filòsofs i teòlegs de l’escola. A més, el problema també 
implica recuperar la discussió entre escolàstics i mecanicistes sobre quins éssers tenen ànima i 
quins no: els cartesians la limiten als humans i, en canvi, els escolàstics no. De retruc, la 
problemàtica condueix també a replantejar la qüestió de la immortalitat, que tant mecanicistes 
com escolàstics només admeten en les ànims humanes. La proposta del Nou sistema, que 
sembla vèncer tots els problemes, comporta una nova i singular teoria de la substància 
individual i/o composta2, que es digna d’entrar en diàleg amb l’escolàstica, el mecanicisme i la 
nova ciència biològica que s’obre camí al llarg del segle XVII. Amb ella, la “teoria metafísica de 
la substància” es converteix en una “teoria de l’ésser vivent” i el “mecanicisme físic” esdevé un 
“mecanicisme orgànic”.  
Leibniz, a favor de l’escolàstica i contra el mecanicisme, argumenta que hi ha altres 
substàncies a part de la humana que tenen ànima o forma. D’acord amb el mecanicisme, però, 
manté que la realitat física es pot explicar mecànicament (sempre que prèviament se n’hagin 
fundat els principis en la metafísica). També a favor de Descartes, argumenta que una 
substància indivisible només pot existir per creació i destruir-se per aniquilació, per això, 
                                                          
2 S’identifiquen les nocions de substància individual i composta, atenent al caràcter ontològic del primer concepte. 
No s’ha de confondre “una substància individual” amb la “noció” de substància individual, que Leibniz defineix, 
per exemple, en el § 8 del Discurs de metafísica. 
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contra ell (que no posa formes a part de les humanes), afirma la preexistència i perdurabilitat 
de totes les substàncies. D’aquesta manera, corregeix una tendència relativament estesa, que 
si bé és clàssica ni és cartesiana ni escolàstica: la teoria d’una transmigració o metempsicosi; 
per Leibniz, les ànimes no volen soles. No hi ha ànima ni forma sense cos. Així, en paral·lel a 
la nova explicació de l’origen dels éssers vius que fa la ciència biològica, i contra l’escolàstica i 
el mecanicisme, postula que el naixement és el desenvolupament d’un ésser viu preexistent i 
la mort, en certa manera, un replegament. Les substàncies es transformen i la mort és tan sols 
una metamorfosi del vivent. D’aquí que el “mecanicisme de la natura” cartesià, tal com apareix 
al Nou sistema, es converteixi en un “mecanicisme orgànic”. Leibniz, no obstant això, es 
reserva una idea a favor del mecanicisme i de l’escolàstica, una de les poques que ambdues 
tendències comparteixen: el caràcter moral, singular de l’ànima humana, salva l’home de la 
transformació i el converteix en, molt més que un individu perdurable, una “persona 
immortal”. Malgrat això, Leibniz ha hagut de fer precisions essencials, distingint la substància 
espiritual de la resta i delimitant el nucli del problema que afecta ambdós grans línies 
d’explicació: confondre la “perdurabilitat” amb la “immortalitat”. Distingits els conceptes, la 
solució leibniziana és clara: les substàncies són totes perdurables i només la humana és 
immortal.  
Tot plegat, defineix un nou concepte de substància i d’ésser, molt diferent de la màquina 
cartesiana: una cosa són les “màquines naturals” i una altra les “màquines artificials”. Entre 
elles hi ha una diferència de gènere que ve prefigurada pel fet de posseir unitat o no: així, 
“l’àtom de substància” o “substància simple” justifica la composició de les “substàncies 
compostes”. La solució al problema de la unitat i de l’acció, doncs, tal com es proposada al Nou 
sistema, implica el desplegament precís de dues teories metafísiques leibnizianes: la teoria de 
la substància simple i la teoria de la substància composta.  
[§ 12-14] La solució, tanmateix, no estalvia a Leibniz el vell repte metafísic d’explicar la 
relació entre l’ànima i el cos. És més, el problema s’hi troba enormement multiplicat, perquè el 
mecanicisme orgànic l’ha convertit en una dificultat general de la naturalesa: la relació entre 
l’ànima i els cos, la forma i la matèria, ara afecta a totes i cada una de les infinites substàncies 
que la componen. Aquest repte filosòfic posa en joc la complexa, i alhora resolutiva, teoria dels 
acords (anomenada, a partir de setembre de 1695, harmonia preestablerta) que rivalitza, 
sobretot, amb la teoria ocasionalista de Malebranche, el destinatari més important del Nou 
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sistema. En darrer terme, es pot afirmar que el sistema leibnizià, tal com apareix en l’obra, 
pretén corregir i superar la hipòtesi de les causes ocasionals, atès que aquesta suposa ja un 
avenç respecte de les vies escolàstica i cartesiana.  
La hipòtesi de la concomitància, d’acord amb la teoria ocasionalista, nega la teoria 
escolàstica, l’opinió comuna i, fins i tot, la tesi cartesiana en la mesura que defensen una 
inconcebible efectivitat transitiva entre l’ànima i el cos; alhora, també d’acord amb ella, afirma 
que totes les coses són produïdes per Déu contínuament. Tanmateix, en contra de la tesi de 
Malebranche, Leibniz denuncia el fre epistemològic que suposa la hipòtesi de les causes 
ocasionals: no explica efectivament què succeeix i tendeix a fer el problema encara més opac 
proposant un miracle continu, que comporta problemes afegits (negació de la llibertat, 
ineficàcia divina, etc.). La solució proposada pel filòsof del Nou sistema resol tots els anteriors 
problemes amb dues idees originals: una noció especial de substància, espontània i expressiva, 
i una concepció especial de la creació divina, l’acord preestablert per Déu entre les lleis de les 
substàncies, i les de l’ànima i el cos. El resultat final és un canvi total de paradigma: el clàssic 
problema de la causalitat deixa d’existir, perquè no hi ha una tal causalitat, ni entre l’anima i 
el cos ni entre les substàncies; només hi ha un paral·lelisme predeterminat, una harmonia 
preestablerta.  
[§ 15-18] Malgrat el desplegament de solucions que proposa l’obra, el valor metafísic del 
Nou sistema no es fa plenament transparent fins al final de l’obra, quan es fa manifest que la 
teoria que presenta, des dels paràmetres epistemològics del seu autor, és molt més que una 
nova conjectura o, fins i tot, més que una demostració filosòfica: en realitat, Leibniz hi descriu 
la conquesta d’un sistema metafísic on els principis filosòfics concorden perfectament amb les 
lleis sistemàtiques que regeixen la naturalesa (sistema físic) i, alhora, les fonamenten. Ara bé, 
aquesta conquesta només s’evidencia en la mesura que també es fa palesa la segona dimensió 
més rellevant de l’obra. 
2. EL VALOR EPISTEMOLÒGIC DEL NOU SISTEMA 
El desenvolupament de la tesi ha destacat que el Nou sistema integra i es desplega segons 
una estricta metodologia filosòfica elaborada sobre la base d’una teoria de la veritat i el 
coneixement que l’autor ja posseïa en temps del Discurs. El sistema de la substància i 
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l’harmonia preestablerta és exposat com el resultat més elaborat i fecund d’aquest mètode 
filosòfic. És per aquest motiu que l’opuscle de 1695 adquireix un valor epistemològic 
inqüestionable. La prova més fefaent l’aporten l’estructura formal de l’obra i un ordre 
conceptual perfectament dissenyats per articular discretament les proves que legitimen les 
nocions implicades, fins a garantir que la hipòtesi proposada supera el caràcter de conjectura. 
Pas a pas i qüestió rere qüestió, l’obra configura aquestes proves a priori partint de l’anàlisi de 
les nocions fins a confluir en una explicació final que es presenta com l’única 
epistemològicament possible o, el que per Leibniz ve a ser el mateix, l’única realment factible: 
la teoria de la substància i dels acords. El filòsof arrodoneix aquesta demostració en el 
desplegament dels quatre darrers paràgrafs de l’obra, on s’ocupa de fer explícit el valor que 
assoleix la seva hipòtesi.  
La vàlua epistemològica del Nou sistema és encara més manifesta si s’observa que, 
juntament amb l’estratègia demostrativa que vertebra tota l’obra, l’autor inclou la 
fonamentació metafísica de la teoria que apareixia en el punt de partida del Discurs. En aquesta 
obra, Leibniz també s’havia preocupat d’aclarir les bases de la nova proposta que hi defensava; 
per aquest motiu, havia partit del concepte de Déu com a ésser perfecte i havia derivat la 
naturalesa de la substància de l’activitat divina, produïda per la seva intel·ligència i poder 
infinits. L’obra de 1695, malgrat no manté en absolut l’estructura del Discurs, proposa la seva 
mateixa justificació metafísica; en aquest cas, però, apareix al final i com una conquesta del 
mètode filosòfic que ha vertebrat dialècticament tot el sistema: la doctrina de la creació (o 
hipòtesi dels acords) no deixa de ser el que fa possible i, per tant, real la naturalesa de la 
substància; i el mateix es pot dir a la inversa. 
El mèrit de l’obra a nivell epistemològic, però, no s’esgota en l’anterior. A la demostració i 
fonamentació metafísiques del sistema de la substància i l’harmonia preestablerta, cal afegir-
hi la conquesta d’una nova demarcació de les ciències que, en darrer terme, és la que ha fet 
possible l’obtenció d’un nou sistema d’explicació de la natura. Leibniz vol deixar ben clar que 
sense una modificació en aquest sentit es cau en paranys laberíntics. La metafísica és la ciència 
que estableix els principis i la resta de sabers cal que els cerquin en ella, si no volen incórrer en 
errors cognitius de tota mena. Ara bé, també cal tenir en compte que només quan la metafísica 
segueix el mètode rigorós de demostració troba els veritables principis de la realitat.  
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Les exigències de la nova demarcació científica, sumades a les del mètode metafísic, posen 
àmpliament de relleu les mancances de les altres hipòtesis filosòfiques: si aquestes no han 
assolit una proposta “possible” (en termes leibnizians) és perquè en un moment o altre s’han 
saltat les responsabilitats metodològiques que comporta la ciència del principis i no han tingut 
en compte els límits i les condicions de la demarcació científica. Leibniz s’ocupa expressament 
de destacar el defectes que pateixen, en aquesta direcció, les concepcions escolàstica, cartesiana 
i ocasionalista. D’aquesta manera, afegeix un plus d’intel·ligibilitat a la seva pròpia proposta i 
n’augmenta la vàlua epistemològica, perquè la fa aparèixer minuciosament contrastada 
respecte a les altres teories.  
En cert sentit i salvant totes les distàncies, es podria dir que Leibniz està aplicant avant la 
lettre alguns aspectes del mètode hipotètic-deductiu de la ciència empírica actual a la 
metafísica: una teoria ha de demostrar el seu tremp garantint el compliment de tota una sèrie 
d’exigències metodològiques, entre les quals hi consten la coherència lògica interna, la 
superació dels models ja establerts i la contrastació empírica, entre d’altres. Precisament, 
aquesta darrera condició és també l’última que Leibniz posa en joc al Nou sistema, quan fa 
evident que la teoria dels acords i de la substància, que ha proposat, té una enorme utilitat per 
establir les lleis del moviment i casa perfectament amb el comportament sistemàtic de la 
naturalesa. Amb aquesta tàctica fa palès que la hipòtesi conquereix la condició de sistema, atès 
que tot queda lligat i justificat per raons (o principis), en una unitat màximament intel·ligible 
i simple, on tot actua d’acord amb unes mateixes lleis naturals. 
Com a conseqüència, i de manera paral·lela al valor metafísic que se li atribueix, la teoria 
de la substància i dels acords proposada en l’obra de 1695 assoleix el màxim nivell epistemològic 
que es pot esperar d’una hipòtesi filosòfica, concretament, perquè es presentada com un 
sistema.  
3. EL VALOR DEL NOU SISTEMA EN EL CONJUNT DE LA FILOSOFIA LEIBNIZIANA 
Les consideracions anteriors, sumades al conjunt de precisions que s’han extret de l’anàlisi 
de l’obra, permeten situar i restituir el valor del Nou sistema dins el conjunt del pensament 
filosòfic de l’autor. Els nous paràmetres autoritzen a fer almenys tres apreciacions que 
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destaquen la importància i assenyalen el paper fonamental de l’obra per a l’estudi de la filosofia 
leibniziana: 
1. En primer lloc, el Nou sistema representa la primera baula del sistema filosòfic leibnizià. 
D’entrada es podria pensar, seguint les indicacions del mateix autor a l’inici de l’obra, que la 
primera formulació del sistema és el Discurs de metafísica i a ell li correspon aquest caràcter 
original. Aquesta apreciació en diversos sentits és correcta, tanmateix, l’exegesi del text ha 
portat a comprovar que entre aquella primera plasmació de la metafísica leibniziana i la que 
desplega al Nou sistema hi ha unes diferències notables que impliquen una evolució i, en cert 
sentit, una superació. La teoria de la substància que plasmava en el Discurs estava 
metafísicament acabada, però encara no havia assolit el caràcter definitiu amb el qual es 
presenta en l’opuscle de 1695: el caràcter de sistema3. Aquest atribut l’adquireix en la mesura 
que el filòsof fa un salt definitiu en el terreny de la dinàmica i assoleix un encaix perfecte entre 
els principis metafísics i el sistema físic, gràcies a la noció de força i les seves variants (forces 
primitives i derivades).  
En la mateixa direcció, cal tenir en compte que el Discurs de metafísica havia nascut tan 
sols com uns apunts de metafísica i s’havia acabat de definir en el marc d’una polèmica 
filosòfica sobre les tesis mateixes que proposava. La controvèrsia amb Arnauld havia donat a 
Leibniz eines per a una demostració i defensa de la teoria que formulava.  Aquest avantatge 
que havia guanyat amb el debat i el salt conceptual definitiu que li ha aportat la dinàmica 
s’uneixen i sintetitzen en el Nou sistema.  
L’obra, doncs, en la mesura que integra la metafísica del Discurs i les aportacions anteriors 
(tal com s’ha posat a bastament en relleu al llarg de la tesi), implica una maduració, fertilització 
i, en certa manera, una superació de la teoria de la substància anterior. És per aquest motiu 
que, en sentit estricte, es pot considerar el Nou sistema com la primera formulació del 
“sistema” metafísic leibnizià o, almenys, la seva primera baula.  
2. En segon lloc, a partir de les idees que ha fet paleses la recerca, també es pot destacar 
que el Nou sistema constitueix una peça determinant per a la filosofia leibniziana perquè conté 
l’expressió del debat i contrast existents entre el sistema leibnizià i el altres sistemes metafísics 
                                                          
3 Ja s’ha destacat que quan Leibniz utilitza el terme “sistema” per referir-se a Discurs, ho fa sempre 
retroactivament i a partir del moment en què l’ha assolit (Nou sistema). 
581 
 
presents en el context intel·lectual de l’època: l’escolàstic, el mecanicista cartesià i/0 atomista i 
l’ocasionalista. Contra aquesta consideració es pot al·legar que l’obra leibniziana està repleta 
de manifestacions d’aquest caràcter comparatiu, sobretot en la correspondència, on sovint 
s’esplaia en respondre objeccions o demandes d’intel·ligibilitat formulades per algun filòsof; 
fins i tot, en aquests casos, acostuma a ser més pedagògic i enriqueix l’explicació amb exemples 
i matisos. Malgrat això, el Nou sistema presenta una dimensió del debat que les altres 
exposicions no despleguen: explica la gènesi de la teoria de la substància i dels acords en termes 
de diàleg i contrast. Part de la força epistemològica de l’opuscle de 1695 rau precisament en 
aquesta forma de presentació, on els principis de la metafísica es van definint a mesura que es 
presenten els dubtes personals i les mancances de les anteriors solucions a l’hora de donar una 
resposta satisfactòria. La perspectiva que aporta aquesta estratègia de desplegament és 
absolutament determinant, no tan sols per a l’obra sinó per al conjunt sencer de la filosofia 
leibniziana, perquè la teoria assenyala els límits exactes de la seva pròpia demarcació i, per 
tant, les raons per les quals Leibniz la presenta com un “nou” sistema. Aquesta particularitat 
que mostra el breu tractat de 1695 és encara més significativa quan hom s’adona que conté, 
sintèticament, tots els aspectes cabdals de la delimitació i tots els arguments fonamentals que 
la sostenen articulats sobre una base conceptual molt aclarida. 
3. En darrer lloc, i derivant-se de les dues consideracions anteriors, es pot afirmar que el 
Nou sistema constitueix l’eina imprescindible per a la delimitació de la filosofia leibniziana de 
la substància en termes d’evolució. En primer lloc, perquè la mateixa obra es desplega sobre la 
perspectiva del procés intel·lectual que ha sofert el seu autor per arribar a les conclusions que 
presenta i, per tant, conté -més o menys explícitament- el progrés filosòfic que la precedeix. I, 
en segon lloc, perquè representa la primera versió acabada dels principis del sistema i l’única 
que va fer pública; amb la qual cosa, és converteix en el paràmetre fonamental de comparació. 
Les incursions que s’han fet al final d’aquest estudi en els aclariments que van succeir la 
publicació del Nou sistema ho han fet més evident, perquè han mostrat que l’exigüitat del 
tractat no trau que en ell ja estiguin replegades totes les giragonses de la teoria. Per tant, 
l’estudiós que pretén explicar o justificar alguna mena d’evolució en el sistema filosòfic leibnizià 
partint de l’estudi de les darreres obres que va escriure (com s’acostuma a fer sovint) no pot 
prescindir de la referència al Nou sistema, atès que n’és la peça clau. 
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DUES CONSIDERACIONS FINALS 
Davant dels resultats de la investigació i per tal de posar punt final a la tesi, sembla que és 
oportú atrevir-se a llançar una hipòtesi que ha restat latent al llarg de tota l’anàlisi del Nou 
sistema i de la qual ja es posseeixen força eines de justificació, la majoria insinuades al llarg de 
l’estudi. Aquesta hipòtesi es pot resumir en la següent idea: l’exposició de la teoria de la 
substància i de l’harmonia preestablerta continguda al Nou sistema constitueix la versió 
definitiva de la filosofia de Leibniz; a partir de 1695 no hi ha modificacions essencials en el 
sistema leibnizià. 
Els intents per part d’algunes interpretacions de justificar canvis fonamentals en la teoria 
de la substància en les obres finals i la correspondència més tardana de Leibniz4, pel que s’ha 
pogut detectar, obvien una anàlisi minuciosa del punt de partida del sistema i, concretament, 
de la valuosa síntesi inicial que en suposa l’obra de 1695. La nostra hipòtesi interpreta les 
modificacions incloses en les exposicions més tardanes no com a canvis conceptuals, sinó com 
a noves fórmules d’expressió dels mateixos conceptes amb la finalitat d’ampliar-ne els prismes 
de comprensió i per tal d’ajustar-se al vocabulari de les diferents escoles i filosofies.  
Aquesta idea quedaria legitimada per la visió exhaustiva i precisa que ha aportat l’estudi 
d’aquesta primera versió del sistema de la substància (que inclou, en cert sentit, el quartet: 
Discurs de metafísica, correspondència amb Arnauld, Nou sistema i aclariments a Foucher, 
Basnage i Bayle) i per les múltiples incursions comparatives que s’han fet en els darreres escrits 
de la vida de l’autor (sobretot, als Principes de philosophia o Monadologia, als Principes de la 
nature et de la grâce, als Essais de théodicée i la correspondència amb Des Bosses). Ens sembla 
obvi, que només es pot afirmar un procés evolutiu en el concepte de substància leibnizià si es 
                                                          
4 Per exemple, la que fan aquells estudiosos que, a partir de la correspondència amb Des Bosses, interpreten una 
evolució en la teoria de la substància fent atenció al concepte de “vincle substancial” que hi apareix. És el cas de 
les interpretacions de la filosofia leibniziana esdevingudes ja clàssiques de BLONDEL (Un enigme historique. Le 
vinculum substantiale d’après Leibniz et l’ébauche d’un réalisme superieur. Beauchesne, 1930 o també en la tesi 
doctoral: De Vinculo Substantiale et la substantia compositia apud Leibnitium),  BOEHM (Le “vinculum 
substantiale” chez Leibniz. Ses origines historiques), MATHIEU (Leibniz et Des Bosses (1706-1716)) o de FREMONT, 
(L’être et la relation. Lettres de leibniz à Des Bosses). També es podria afegir al llistat l’opinió d’altres estudiosos 
que cerquen en el pensament de Leibniz altres patrons d’evolució, com ara la interpretació de ROBINET 
(Architectonique disjontive. Automates systémiques et idéalité transcendentale dans l’oeuvre de G.W. Leibniz) 
encarada a la detecció i evolució dels microestructures textuals (automates systémiques) que es poden trobar al 
llarg de l’obra leibniziana. 
 
 
583 
 
parteix d’un visió molt clara de la primera visió (si és que n’hi ha de diferents). Ara bé, segons 
s’ha desplegat en la recerca, aquesta primera concepció no es donaria, pròpiament i en sentit 
acabat, fins al Nou sistema. Com a conseqüència, caldria reconsiderar la qüestió d’una evolució 
del concepte a la seva llum d’aquesta obra. 
No obstant això, la idea que es proposa no deixa de ser una conjectura, més o menys 
arriscada, que caldria justificar a partir d’una rigorosa comparació textual de cada un dels 
conceptes fonamentals que integren la teoria i que s’han destacat al llarg de l’estudi. Queda 
oberta la proposta de cara a un treball futur. De moment, en favor de la hipòtesi, es poden 
adduir la multiplicitat d’ocasions on les paraules del mateix autor permeten fer una 
interpretació en la direcció de la tesi i, fins i tot, avalar-la. Així de clar s’expressa, per exemple, 
l’any 1705 en l’Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de 
Mouvement: 
 
“Mais auparavant, à fin qu'on ne prenne point les paroles de M. Bayle, comme si j'avois changé 
ce que j'ay déja publié, je dois dire qu'il y a long temps que j'ay achevé de mediter mon systeme, et 
que je l'ay donné même au public en abregé, quoyque je puisse dire encor bien des choses pour 
l'éclaircir et pour le fortifier.” (GP VI, 547) 
 
Gairebé una dècada més tard (26/8/1714), davant les peticions d’aclariment de la filosofia 
de la substància per part de Rémond, Leibniz dóna per bones les exposicions que n’ha fet 
anteriorment al Jounal des sçavants i a les Acta de Leipzig i les suma (sense matisos) a la nova 
presentació que ha preparat pel Princep Eugène de Savoie (Principes de la nature, et de la grâce 
fondés en raison). El filòsof justifica les diferències existents entre els escrits, no com a canvis 
essencials de concepte i evolucions de la teoria, sinó com la conseqüència d’una voluntat 
d’adaptació als diferents llenguatges de la filosofia, amb la finalitat de fer-se entendre millor: 
 
“Je me sers maintenant de l'occasion de M. Sulli, [...], pour vous envoyer un petit discours que 
j'ay fait icy pour Mgr. le Prince Eugene sur ma Philosophie. J'ay esperé que ce petit papier 
contribueroit à mieux faire entendre mes meditations, en y joignant ce que j'ay mis dans les 
Journaux de Leipzig, de Paris, et de Hollande. Dans ceux de Leipzig je m'accommode assés au langage 
de l'Ecole, dans les autres je m'accommode davantage au style des Cartesiens, et dans cette derniere 
piéce je tache de m'exprimer d'une maniere qui puisse être entendue de ceux qui ne sont pas encore 
trop accoutumés au style des uns et des autres. 
Si apres cela, Monsieur, vous trouvés encor des difficultés dans ce que j'ay donné au public, vous 
aurés la bonté de les marquer. Elles me donneront occasion de mieux eclaircir la matiere” (GP III, 
624) 
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A l’anterior s’hi pot afegir una altra observació: si, després de la publicació del Nou sistema, 
Leibniz hagués modificat substancialment la seva teoria, per exemple durant el decurs de la 
correspondència mantinguda amb Des Bosses entre el gener 1706 i el maig 1716, com alguns 
intèrprets comenten, ¿per què no hauria manifestat el canvi a Rémond o al mateix de Bosses 
quan s’estenia en explicar-los les vicissituds intel·lectuals per les quals havia passat? Si el tema 
del vincle substancial feia la seva aparició en la carta a Des Bosses del 5 de febrer de 1712 (GP 
II, 433-439), ¿per què dos anys més tard quan presentava a Rémond la seva evolució 
intel·lectual, en la carta del 10 de gener de 1714 (GP II, 605-608), no n’havia dit res5? ¿Per què, 
quan li feia un resum de la seva manera d’entendre la substància, en l’apèndix6 de la carta de 
juliol de 1714 (GP III, 629-624), no havia introduït el matisos i s’explicava de manera 
absolutament paral·lela a l’exposició que n’havia fet al Nou sistema? Si realment hi hagués 
hagut un canvi determinant en la seva concepció sembla que, en les darreres cartes que havia 
enviat a Des Bosses, el filòsof n’hauria fet menció i no continuaria parlant sempre com si 
estigués desplegant les mateixes idees de sempre; per altra banda, també hauria pogut 
concretar el canvi en el Principis de la nature i la grâce o en els Principes de Philosohie (o 
Monadologia) on tornava a fer una síntesi de la substància. Per contra, en aquestes obres no 
es troba cap indicador en aquesta direcció. 
Amb tot, una decisió definitiva sobre el valor de la hipòtesi que es proposa és força  difícil 
d’escatir, atès que la comparació entre els escrits d’èpoques diferents esdevé una tasca molt 
exigent de laboratori conceptual, magnificada per les dimensions de l’obra leibniziana. Aquesta 
decisió, a més, es troba agreujada per la forma especial en què Leibniz presenta la seva filosofia: 
quan es tracta de donar una imatge exhaustiva del corpus metafísic, sempre ho fa a partir de 
breus tractats i opuscles on n’exposa només els principis7 i quan s’esplaia en àmplies 
explicacions, sempre està tractant només una qüestió filosòfica en particular o està explicant 
una determinada noció des d’un prisma d’interpretació i, la majoria de vegades, encara ho fa 
en vista d’algun interlocutor concret8 que en condiciona el llenguatge; la resta de cassos es 
                                                          
5 Consulteu GP III, 606-607. 
6 Consulteu GP III, 622-624. 
7 De fet, l’opuscle és la forma més habitual que té el filòsof de presentar qualsevol dimensió del seu pensament, 
sigui del tema que sigui. El Discurs de metafísica, el Nou sistema, els Principes de la nature et la grâce i els Principes 
de philosophie en són exemples ben clars. 
8 Com és el cas dels Essais de Théodicée (respecte de Bayle) i els Nouveaux essais sur l’entendement humain 
(respecte de Locke). 
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troba en l’àmbit de la correspondència i, com ja se sap, la dimensió d’aquesta és gairebé 
incommensurable.  
Així, doncs, davant la mancança d’un tractat final, exhaustiu i alhora extens, que contingui 
el cos sencer de la metafísica leibniziana, la tasca comparativa que s’obre seria titànica si es 
volgués abraçar el conjunt sencer d’escrits de la darrera dècada de la vida de Leibniz. És obvi 
que la metodologia d’anàlisi ha de passar per escollir i centrar-se en algun o alguns d’aquests 
escrits i procedir per passos, descartant o reafirmant la possibilitat que les variacions siguin 
producte d’una adaptació als diferents llenguatges filosòfics.  
  
Al marge de la dificultat que suposa aquesta mancança, la constatació d’aquesta forma 
singular que té Leibniz de presentar la seva filosofia fa emergir una nova consideració: si el 
filòsof no va preparar mai una versió completament desenvolupada del seu sistema metafísic 
i, en canvi, es va estendre a bastament en explicacions quan volia aclarir-ne un aspecte puntual 
a algun del seus interlocutors, ¿no podria ser que ho hagués fet amb tota la intencionalitat? Si 
es fa atenció a la muntanya d’escrits que va desplegar la ploma del pensador, les ocasions i el 
temps que hauria tingut per realitzar una versió completa del sistema haurien estat 
incomptables.  
Aquesta circumstància sumada a la tendència del pensador a presentar la filosofia a partir 
del contrast de posicions porten a apuntar una darrera hipòtesi interpretativa: Leibniz va 
desenvolupar intencionadament una manera especial de fer filosofia i de presentar-la per escrit: 
el diàleg. Aquest, que es manifesta en una diversitat d’aparences extraordinària9, constitueix el 
tret formal més característic i omnipresent de l’obra leibniziana; fins al punt que es pot afirmar, 
amb la força de les proves que aporta el desmesurat volum dels seus escrits, que el diàleg esdevé 
la forma essencial del pensament leibnizià.  
                                                          
9 La correspondència n’és l’expressió més genuïna, però també sumen una quantitat considerable aquells textos 
que van dirigits a un interlocutor –o a la seva manera de pensar-  (per exemple, els dos textos citats en la nota 
anterior o les Animadvertionen -dedicades a Descartes-,  De ipsa natura –dedicada a Sturm-, les diferents 
respostes que publica en les diferents revistes o reculls periòdics –com les dirigides a Foucher, Besnage, Bayle, 
Lami, Toland, i un llarg etc.). Cal afegir també, els textos que escriu directament en forma de diàleg, on les 
posicions entre el personatges ficticis representen posicions reals, una de les quals acostuma a ser la seva (per 
exemple, els mateixos Nouveaux essais, Dialogue entre un habile politique et un eclesiàstiques..., Confessio 
Philosophi, Pacidius Philalethi, etc.) 
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Ara bé, per donar credibilitat a aquesta idea caldria trobar-ne una justificació general, una 
raó que indiqués per què el filòsof segueix o vol seguir aquest patró. Entre les idees que Leibniz 
expressa sovint, en trobem una que sembla respondre aquesta pregunta i podria donar compte 
de la finalitat que perseguia. Aquesta quedaria resumida, per exemple, en les paraules 
adreçades a Rémond en la carta del 10 de gener de 1714: 
 
“Outre que j'ay eu soin de tout diriger à l'edification, j'ay taché de deterrer et de reunir la verité 
ensevelie et dissipée sous les opinions des differentes Sectes des Philosophes, et je crois y avoir 
adjouté quelque chose du mien pour faire quelques pas en avant. [...] 
J'ay trouvé que la pluspart des Sectes ont raison dans une bonne partie de ce qu'elles avancent, 
mais non pas tant en ce qu'elles nient.” (A Remond, GP III, 606-607) 
 
La recerca de la veritat és la finalitat més profunda de Leibniz. Tanmateix, darrera d’aquesta, 
també s’hi endevina una altra raó de caràcter metodològic: per Leibniz, el diàleg és una espècie 
d’esperó que estimula, fortifica i fertilitza la recerca. Des d’aquest prisma, si el filòsof escriu i 
fa públics els seus pensaments és per aprofitar el judici dels altres pensadors amb la finalitat 
pretesa, és a dir, la recerca de la veritat. L’expressió d’aquesta idea la trobem repartida i 
repetida per tota l’obra leibniziana. Per citar-ne dos exemples, valguin els mots que enviava al 
Landgrave de Hessen-Rheinfelds (a Arnauld en darrera instància) quan donava a conèixer per 
primera vegada la seva concepció metafísica en el Discurs de metafísica i els que enviava a  
Masson10, probablement en la que era la darrera carta/resposta que escrivia, amb el propòsit 
d’aclarir uns articles crítics que s’havien publicat contra el seu sistema : 
 
“Je n'avois mis ces Meditations par écrit que pour profiter en mon particulier des jugemens des 
plus habiles et pour me confirmer ou corriger dans la recherche des plus importantes verités.” (A 
Arnauld, 12/4/86; GP II, 17) 
 
“Je souhaite qu'on me fasse des objections, qui m'obligent d'aller au delà de ce que j'ay déja dit. 
Ces sortes d'objections sont instructives, et je les aime pour en profiter, et pour en faire profiter les 
autres; mais il n'est pas aisé d'en faire.” (A Masson, ?/?/ 1716; GP VI, 626) 
 
Si realment el diàleg té aquest paper en l’obra leibniziana, el Nou sistema en representa 
l’expressió més sintètica i condensada, atès que en l’obra tot s’esdevé a partir d’ell (el 
plantejament de les qüestions, el progrés intel·lectual de l’autor, el debat latent amb Arnauld, 
                                                          
1010 Samuel Masson dirigia, conjuntament amb Pierre Desmaizeaux, la revista periòdica Histoire critique de la 
République des Lettres tant Ancienne que Moderne. 
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el contrast amb les filosofies i l’obertura a noves valoracions). L’esperit de recerca i la voluntat 
comunicativa de Leibniz teixeixen, des de la multiplicitat de facetes que pot presentar el debat, 
la síntesi més dialogant dels principis metafísics del seu sistema.  
Llavors, les paraules amb les quals Leibniz inicia el Nou sistema destacant-ne les intencions, 
prenen un significat més profund: 
 
“Enfin des personnes considerables ayant desiré de voir mes sentimens plus éclaircis, j'ay 
hazardé ces meditations, quoyqu'elles ne soient nullement populaires, ny propres à estre goustées 
de toute sorte d'esprits. Je m'y suis porté principalement pour profiter des jugemens de ceux qui 
sont éclairés en ces matieres, puisqu'il seroit trop embarassant de chercher et de sommer en 
particulier ceux qui seroient disposés à me donner des instructions, que je seray tousjours bien aise 
de recevoir, pourveu que l'amour de la verité y paroisse plustost que la passion pour les opinions 
dont on est prevenu. (GP IV, § 1, 477-478) 
 
I els aclariments al sistema de l’harmonia preestablerta desenvolupats posteriorment per a 
Foucher, Besnage i Bayle (per anomenar els que s’han treballat en l’estudi), en tant que ja estan 
continguts en el potencial de l’obra, confirmen la idea que el Nou sistema és un diàleg obert 
que és manté en el temps desplegant la filosofia leibniziana. 
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- Meditationes de cognitione, veritate et ideis ; GP IV, 422-26, 1684. 
- Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesii et aliorum circa Legem naturalem; GM 
VI, 117-19, 1686. 
- De la nature des vérités nécessaires et contingentes, C, 401-403, ca. 1686. 
- De natura veritatis, contingentiae et indifferentiae atque de Libertate et 
praedeterminatione; C, 16-25, ca. 1686.  
593 
 
- Discours de métaphysique; GP IV, 427-464. 
- Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum; C, 356-399, 1686. 
- Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis; GP VII, 309-319, 1686. 
- Reponse de M. L. à la Remarque de M. L’Abbé D.C. contenue dans l’article 1 de ces Nouvelles; 
GP III, 49-51, 1687. 
- Reponse de M.L. sur un pricipe general utile à l’explication des loix de la nature par la 
consideration de la sagese divine, por servir de replique à la reponse du R.P.D. Malebranche;  
GP III, 51-55, 1687. 
- Phoranomus seu de potentia et Legibus Naturae,  GM VI, 8-9; C, 590-593, 1688. 
- «Primae veritate» ; C, 518-523, ca. 1689. 
- De contingentia; G, 302-306, 1689. 
- Dynamica de Potentia et Legibus Naturae corporeae; GM VI, 276-514, 1689. 
- Comunicata ex disputationibus cum Fardella, de sèrie rerum, corporibus et substantiis, et 
praedeterminatione; A VI, 4b, 1666-1671, 1690. 
- Demonstratio contra Atomos sumta ex Atomorum contactu; GP VII, 284-288, 1690. 
- De legibus Naturae et vera aestimatione virium motricium contra cartesianos; GM VI, 204-
215, 1691. 
- Animadvertiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, GP IV, 350-392, ca. 
1692. 
- Essay de Dynamique. Recollit en l’obra de Costabel Leibniz et la dynamique, (Hermann, 
Paris, 1960, 99-104), 1692. 
- Règle Générale de la composition des mouvements, GM VI, 231-233, 1693. 
- Tentamen Anagogicum; GP VII, 271-279, 1693. 
- De primae philosophiae emendatione, et de notione substantiae; GP IV, 468-470, 1694. 
- Specimen dynamicum; GM VI, 234-246, 1695.  
- Système nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de la 
unión qu’il y a entre l’ame et le corps; GP IV, 477-487, 1695. 
- Système nouveau pour expliquer la nature des substances et leur communication entre ells, 
aussi bien que l’union de l’ame avec le corps, Erster Entwurf; GP IV, 471-477, 1695. 
- De rerum originatione radicali; GP VII, 302-308, 1697. 
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- De ipsa natura,  sive de vi ínsita, Actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis 
confirmandis illustrandisque; GP IV, 504-516, 1698. 
- Discussion avec Gabriel Wagner; G, 389- 399, 1698. 
- Essay de dynamique sur les lois du moviment. GM VI, 213-233, 1698. 
- Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique; GP VI, 529-539, 1702. 
- Sense títol (“Nullum quidem librum...”); GP IV, 393-400, 1702 (opuscle dedicat al contrast 
amb el mecanicisme cartesià) 
- Résumé de Métaphysique, GP VII, 289-291, 1703. 
- Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques; GP VI, 539-546, 1705. 
- Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques; GP VI, 545-546, 1705. 
- Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement; GP VI, 
546-555, 1705. 
- Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum 
scholasticarum et intelligentiarum chimaericarum; GP VII, 337-344, ca. 1706. 
- Conséquences métaphysiques du principe de raison; C,11-16, 1708. 
- Sur les principe de raison; C, 25, 1708. 
- Essais de théodicée; GP VI, 321-465, 1710. 
- Principes de la nature et la grâce fondées en raison;  GP VI, 598-606, 1714. 
- Principes de philosophie o Monadologie; GP VI, 607-623, 1714.  
- Streitschriften zwischen Leibniz und Clarke: Replique au troisieme ecrit Anglois; GP VII, 
317-377 i Quatrieme Reponse; GP VII, 389-420, 1715-1717. 
- Nouveaux Essais sur l’entendement;  GP V, 41-509; 1716 (data de publicació) 
Sense data: 
- «Analyseos physicae arcanum»; C, 190-191. 
- «Le nombre des premières propositions est infini»; C, 186-187. 
- De characteristica lògica; A VI, 4, 119-121.  
- De la sagesse; GP VII, 82-85. 
- De Principiis, C, 183. 
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- De syntehesi et analisi universali seu arte inveniendi et judicandi; GP VII,  292-299. 
-  De synthesis et Analisi Universali, arte inviniendi et judicandi; GP VII, 292-298. 
- Reflexion sur une lettre de Monsieur Leibnits ésrite a l’Abbé Nicaise; GP VII, 22-23. 
- Sense títol (“Materia in se sumta seu nuda...”), en la tesi citat amb el títol de l’índex de 
Gerhardt: In Betreff der Seele der Tiere; GP VII, 328-332.  
- Sense títol (“Omnis humana ratiocinatio signis...”); GP VII, 204-207. 
- Sense títol (“Tempus erat quo credebam...”); GP VII, 280-283. 
- Sur le principe de raison; C, 25. 
2.2. ACLARIMENTS 
(PER ORDRE CRONOLÒGIC) 
 A SIMON FOUCHER  
- Objections de M. Foucher, Chanoine de Dijon, contre le nouveau systeme de la 
communication des substances, dans une lettre à l'auteur de ce systeme 12 Septemb. 
1695; GP IV, 470-490. 
- Remarques sur les Objections de M. Foucher; GP IV, 491-493. 
- Eclaircissement du nouveau systeme de la communication des substances, pour servir 
de reponse à ce qui en est dit dans le Journal du 12 Septembre 1695; GP IV, 493-498. 
 A BASNAGE DE BEAUVAL 
- Postscriptum eines Briefes an Basnage de Beauval; GP IV, 498- 500; 13/1/1696. 
 A PIERRE BAYLE 
- Lettre de l’Auteur, contenant un Eclaircissement1 des difficultez que Monsieur Bayle 
a trouvés dans le sistême nouveau de lunion de l’’ame et du corps; GP IV, 517-524. 
- Extrait du Dictionnaire de M. Bayle article Rorarius p. 2599sqq. De l’edition de l’an 
1702 avec mes remarques; GP IV, 524-554. 
- Reponse aux Reflexions contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire Critique 
de M. Bayle, article Rorarius, sur le systeme de l’Harmonie Preétablie ; GP IV, 554-571.  
- a Leibniz, 3/10/1702; GP III, 64-65. 
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- a Bayle, 5/12/1702; GP III, 65-72 (versions 2 i 4 de la carta) ; versions 1 i 3 en Pelletier, 
op. cit., pàg. 190-195). 
 A LAMY  
- ADDITION à l'Explication du systeme nouveau touchant l'union de l'ame et du corps, 
envoyée à Paris à l'occasion d'un livre intitulé Connoissance de soy même , GP IV, 
572-577, sense data. 
- Remarques a les objeccions contingudes en l’obra Connoissance de soy-même de Lami, 
GP IV, 577-590, 30/11/1702. 
- Réponse aux Objections contre le Systeme de l'harmonie préétablie qui se trouvent 
dans le livre de la Connoissance de soy-même; GP IV, 590-595, 1709. 
2.3. CORREPONDÈNCIA  
(PER ORDRE ALFABÈTIC I ORDRE CRONOLÒGIC EN L’INTERIOR DE CADA BLOC) 
 ARNAULD I  LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELDS 
   - Correspondència íntegra, GP II, 11-138, 1686-1687. 
 
 BAYLE 
- 9/1/1687, GP III, 39-40. 
- sense data, GP III, 42-49. 
-19/8/1702, GP III, 63-64. 
- 3/10/1702, GP III, 64-65. 
- 5/10/1702, GP III, 65-72. 
 
 BURNETT 
- 8(18)/5/1697, GP III, 200-208. 
 
 DE VOLDER 
- 24/3 (3/4)/ 1699; GP II, 168-175. 
- 20/ 6/ 1703; GP II, 248-253. 
- 30/6/1704; GP II, 267-272. 
 
 DES BOSSES 
- 17/3/1706, GP II, 304-308. 
- 3/0/1708, GP II, 354-356. 
- 4/2/1709, GP II, 367-368. 
- 16/3/1709, GP II, 368. 
- 24/4/1709, GP II, 369-372. 
- 31/7/ 1709; GP II, 377-379. 
- 8/9/1709; GP II, 380-391. 
- 5/2/1712, GP II, 433-439 (sense data en Gerhardt). 
- 16/6/1712, GP II, 450-352. 
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- 10/10/1712, GP II, 461. 
- 24/1/1713, GP II, 473-475. 
- 29/5/1716, GP II, 515-521. 
 
 FARDELLA 
- 22/5/1697, A III, 2, 33.5700-33.702. 
 
 FOUCHER 
- ?/?/1675, GP I, 369-374. 
- ?/?/1686, GP I, 380-385. 
- ?/?/1687, GP I, 392. 
- 31/12/1691; GP I, 400-402. 
- 15/7/1693, GP I, 418-419. 
- 16/4/1695, GP I, 419-420. 
- ?/9/1695, GP I, 424-427. 
 
 GALLOIS 
-?/9/1677, GP VII, 21-22; A II, 1, 566-571. 
- 19/12/1678; GP VII, 22-23; A II, 1, 669. 
 
 L’HOSPITAL 
- 13(23)/3/1695, A VI, 3, 363-367. 
- 14(24)/5/1695, A VI, 3, 414-418. 
 
 LADY MASHAM 
- 30/6/1704, GP III, 352-357. 
 
  MALEBRANCHE 
- Correspondència íntegra, GP I, 326- 361, 1674-1679. 
 
  PELLISSON 
- 2/7/1691; A II, 2, 432-436. 
- 19/11/1691; A II, 2, 463-470. 
- 18/1/1692; A II, 2, 484-489 
-1/12/1692, A II, 2, 623-628. 
 
 PHILLIPP 
- ?/?/1680, GP IV, 281-282. 
 
 PRINCESA ELISABETH 
- ?/?/1679, GP IV, 290-296. 
 
 PRINCESA SOFIA 
- 3(13)/9/1694, A II, 2, 844-849.  
598 
 
 RÉMOND 
- 10/1/1714, GP III, 605-608. 
- ?/7/1710, GP III, 629-624. 
- 2/9/1714, GP III, 626-628. 
 
 WAGNER 
- 14(24)/9/1696, GP VII, 515-527. 
 
3. ESTUDIS SOBRE L’OBRA DE LEIBNIZ CONSULTATS (PER TEMES) 
3.1. EPISTEMOLOGIA, TEORIA DEL CONEIXEMENT I LÒGICA 
- CEREZO, P., “El fundamento de la metafísica en Leibniz”, [en línia] Logos: Anales del seminario 
de Metafísica, 1, 1966, pàg. 75-108. 
Disponible en:  
       https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=21352 
       [Darrera data de consulta: 9/9/2016] 
- COUTURAT, L., La lògique de Leibniz d’après des documents inèdits, Paris, Alcan, 1901, reed. 
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- CURRÁS, A., 
- “Sobre el criterio de verdad en Leibniz”, [en PDF], Logos: Anales del seminario de 
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Disponible en:  
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- Leibniz et la méthode de la science, Paris. PUF, 1993. 
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109-119. 
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Disponible en:  
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[Darrera data de consulta: 28/8/2016] 
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